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Nasim_ prizniveim! 


ise a bez hluku slavili jsme vyddnim posledntho segitu 

predeslého roéniku ,Listé filologickych* jubileum p ét- 
advacetiletého jejich trvani. Listy fil.“, k jejichz 
zalozeni r. 1873 vySel popud ze studentstva, sdruzeného 


Vv ,Jdednoté éeskych filologi“, obraly si dle tivodnich slov 


k prvnimu sesitu za tkol péstovani filologie vibec, zvlasté 
vSak filologie klassické a slovanské, oné pro jeji 
dilezitost kulturni, této pak za tou pritinou, Ze n48 jazyk 
tesky jest jazykem slovanskym. Cile.toho mélo se dosdhnouti 
uverejhovanim samostatnych praci pivodnich a tvah 
0 pracich cizich, tak aby v ,Listech fil.“ filolog klassicky a 
slovansky o vSem, co v oboru jeho dilezitého se vyskytuje, 
nabyl povédomosti. Vedle toho vénovany byly z pocdtku také 
paedagogice, kteryzto obor z programu jich byl vypustén 
pocinajic ro¢nikem XIV (1887). Od té doby dle pfani na- 
kladatelstva polovice obsahu ,Listai fil.“ vénovana byvala 
filologii klassické, polovice filologii slovanské. Clanky a tivahy 
zZ jinych odvétvi filologie byly vyjimkou. 


»Listy fil.“ uvitany byly, kdyZ vySly poprvé, nejen od 
odbornika, nybrZ od uast intelligence vibec (také od nasi 
gurnalistiky) velmi priznivé; vySlyt poprvé v dobé, kdy nase 
literatura védecké zacéala se ve vSech oborech péstovati 
 soustavnéji a zkvétala a mohutnéla rychlym postupem. Zajem 

pro literaturu ¢isté védeckou byl tehdy takovy, Ze ,,Listy 
fil.“ mély prvni rok na osm set odbérateli, jichz dobra 
polovice nendleZela. mezi filology odborniky. Zajem ten ovSem 


- velmi brzo ochabl, GAsteéné i vinou ,Listi“ samyeh, kteréz 


hned prvni rok pozbyly ptizné a obliby v SirSich vrstvach 
nasi intelligence svym nepravidelnym vychdézenim. Nicméné 
- mezi odborniky dovedly si prize udrzeti i potom, plnice 
 tikol, kteryz si vytkly, podle svych sil a prostfedkt. 


Listy filologické 1899. 1 


Spor o RKZ, vanikly r. 1886, dotkl se vSak také 
,»Lista fil.“, jez ptvodné ani do ného se nemisily, atkoli 
ony pravé, jakozto jediny tehdy tesky védecky list filologicky, 
byly k tomu povolany, aby v nich otazka 0 pravosti nebo 
podvrzenosti RKZ se fesila. Z pritin, jez jsou tém, kdoz na 
ona léta se pamatuji, dobre znamy, byly » Listy fil. od té 
doby nejen opoustény od mnohych filologh odbornika, kteti 
pokladali za vlasteneckou povinnost ujimati se padélanych 
rukopisi, nybrZ i ve verejnosti, a to 1 V nékterych éaso- 
pisech védeckych, dusledné umléovany. Z pravidla jen tehdy, 
kdyZ kdo se domnival, Ze proti minénim, prondésenym v yli- 
stech fil.“, maze vystoupiti ne s klidnym, vécnym jich vy- 
vracenim, nybr% s odsuzovénim jich pred forem nejSirsiho 
obecenstva, dostavaly se o nich zpravy také do SirSi verejnosti. 


Tak se stalo, Ze ,Listy fil.“ maji nyni zvucnéjsi jméno 
v literaturdch cizich (i v némecké), neZ ve vlastni na&i lite- 
ratufe domacti. 

NemizZeme si osobovati pravo, abychom sami posuzovali, 
co ,Listy fil.“ za étvrtstoleti svého ptisobeni vykonaly. Jest 
to tikolem jinych. To v’ak zajisté vysloviti mizeme, Ze bylo 
vzdycky snahou podepsané redakce, aby ,Listy fil.“ ptivod- 
nimu tiéelu svému co moznd vyhovovaly a aby filologii nasi 
privadély k dokonalosti a rozkvétu. K tomu hledéli jsme 
prispivati jednak tim, Ze s dosti velikou prisnosti neprijimali 
jsme do ,Listi fil.“ Glankt, jez vaznéjSim poZadavkim a po- 
krokim souéasné védy nevyhovovaly, jednak tim, Ze jsme 
vselikou povrchnost a polovitatost pri posuzovaéni ¢eskych 
praci védeckych bez ohledu na osoby a poméry désledné 
stihali, jsouce pri tom vady dbalif nutné objektivnosti, tteba 
leckomu nemilé. Vime dobée, Ze k rozmnozZeni pottu odbéra- 


s4 arene 


telstva a k ziskani obliby, pochvaly a podpory vede rychleji. 


a bezpectnéji cesta opatnd; ale zdarnému rozvoji nasi litera- 
tury filologické by se touto cestou neprospélo. 


Tyto zdsady nage sdileny byly nicméné hojnym pottem 


odborniki, a to ném bylo dikazem, Ze jsou spravné; pfri- - 


spévateli i odbérateli pti veSkeré té neprizni, jakou k ndm 
méla a m4 jedna ¢dst na&{i verejnosti, nikdy neméli jsme 
nedostatek. 

_ Jsme si ovSem dobie védomi, Ze piese vSecku dobrou 
vili nemohli jsme leckdy plné vyhovéti svym tkolim. Pro 
neobyéejné hojnou cinnost v oboru filologie, jez rok co rok 


‘u vSech téméf nérodi vzdélanych roste, nedopoustél toho 


casto nedostatek mista, aby v tvahach -pojednavalo se 


0 vSech dilezitych novinkdéch literérnich anebo aby se — 
ob éas podavaly piéehledy 0 ySem tom, co za jistou dobu — 


vy tom neb onom oboru filologie bylo vykondno. I uverejiio- 
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vani nékteryeh dlouhych ¢lanké, které viastné mély vyjiti 
jako knihy samostatné, bylo ¢asto piitinou, ze jsme musili 
jiné ¢linky anebo tivahy obmezovati a odklddati a Ze jsme 
nemohli je ¢asto uverejiovati tak rychle, jak by véc sama 
byla vyZadovala a jak by si zajisté ptispévatelé byli prali. 
Ale mezi naSimi pfispévateli jsou mnozi, ktef{i za nagich 
pomérti literdrnich, jak se vyvinuly po r. 1886, nemajf 
moznosti, aby své prace ¢eské uveyejiiovali jinde nez v ,Li- 
stech fil.“ I leckteré polemiky, jimz jsme se nemohli vy- 
hnouti, ubiraly ném leckdy mista. 


Podepsana redakce, jsouc si védoma i tkolu, jenZ ji 
pri zalozeni ,,Listt fil.“ byl stanoven, i prekazek, jez snaham 
jejim ¢asto v cestu se stavély, mini sice i na dale tiditi 
, Listy fil.“ v témZ duchu a sméru, jako dosud, ale hledic 
k tomu, Ze pro nedostatek prostiedki penéZnich nelze na 
ten éas objem ,Listt fil.“ dostatetné rozsititi, hodlé paivodni 
program ,Listi fil.“ v jedné pritiné cbmeziti, ale ndhradou 
za to také ¢astecné pozméniti a doplniti. Bude hledéti k tomu, 
aby ¢lanky (pokud mozno krat&i) tykaly se vSech odbora 
filologie klassické i slovanské; v ¢asti, vénované filologii 
klassické, bude tedy pfrinaSeti Clanky nejen z téch jejich 


_ odvétvi, jez céasto, aé nepravem, pokladaji se za vlastni jeji 
_ jadro (textova kritika vyS8i a niz8i, hermeneutika a historie 


literatury), nybrz i z jazykozpytu, ovSem z jazykozpytu v ny- 
néjSim jeho vyvoji, ze starozitnosti, mythologie, metriky a j. 
V ¢asti slovanské bude vét8i mérou nez dosud pfrihlizeno 
vedle grammatiky i k literdrni historii, zvlasté éeské. 


Jezto pro veliky nadbytek literdrni produkce filologické 
neni nédm pro nedostatek mista moZzno vSecku tuto literaturu 
ani bibliograficky zaznamendavati, nerkuli aspon vSecky dtile- 
ZitejSi zjevy jeji podrobovati rozboru, hodléme prinaseti aspon 
tiplnou bibliografii ¢lanki a knih Geskych, pokud filologie 
klassické a slovanské se tykaji, dale seznamy ¢lankti podob- 
nych z jinych filologickych ¢asopisti slovanskych, z literatur 
pak jinych upozornovati ve zvléS8tnim oddile aspon na zjevy 
nejzajimavéjsi. Dila Geska vesmés, z cizich pak nejdtilezi- 
téjsi, budou i na ddéle posuzovdna v rozborech dle potieby 
kratSich nebo delSich. Koneéné prindSeti budou ,Listy fil.“ 
i drobnéjsi zpravy, tykajici se véci, pro filology klassické 
i slovanské zajimavych. K provedeni tohoto tkolu rozSifena 
bude redakce v nejblizSi dobé osvédéenymi odborniky. 


Podepsand redakce, pfedklddajic tento svij program 


‘étendtstvu i prispévatelstvu ,Listéi fil.“, prosi, aby i nadale ji 


ve snahach jejich podporovalo. Zvlasté pak prosi i dosavadnich 


- piiznivet ,Listé fil.“ i vSech téch, jiZ zdsady jeji schvaluji 


a jim% jde 0 opravdovy zdar éeské védy filologické, aby 
i Ko: 
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netoliko odbiranim ,Listé fil.“, ale také Stfentm a doporuéo- 
vanim jich poméhali redakci v plnéni tkolu, ktery si vytkla. 
»Listy fil.“, nejstar8i ¢esky filologicky ¢asopis védecky, pozi- 
vaji pouze roéni podpory, kteréZ se jim munificenci vys. 
c. k. ministeria kultu a vyucovani dostava; jinak jsou docela 
odkézany na obétavost sv¥ch odbérateli a svého nakladatel- 
stva, Jednoty ¢eskych filologi. Kdyby se poéet odbératelstva 
jejich rozmnoZil, uzila by Jednota ceskych filologi, jez pro 
dobro nasi ¢eské literatury filologické jiz tolik vykonala, 
vétsich z toho plynoucich prijmi k rozsiteni objemu_,,Listi 
fil.“ bez zvySeni predplatného. Jest opravnéné nadéje, Ze 
k néjakému rozSiteni objemu ,Listi fil.“ dojde co nejdiive. 
Jezto maji ,Listy fil.“ nyni hojné prispévateli a stély nad- 
bytek prispévki védeckych, piineslo by toto rozSiteni{ jich, 
jiz davno zadouci, ¢eské literatuie filologické zajisté hojné 
prospéchu. 


V PRAZE, v lednu 1899. 


Redakce ,Listi filologickych“ 


Apella. 


Napsal Josef Kral. 


I. 


Za viastni jméno spartské hromady lidu poklada se, jak 
gnamo, slovo amide nebo amelie, jak se také nékdy piizvukuje. 
V tak zvané rhetfe Lykurgové u Plut. Lyk. 6 (@oa¢ & doug 
ameliadCery msrasi BaBduag te xai Kvanvoc) vyskyta se slo- 
veso amelidlew, kteréz Hesychios vyklada é«dyoudtlew * Adxoovec. 
Podobné vyklada je Plutarchos Lyk, ib. 7d 68 amehkhalew . . 
éuxhnotdlew. Sloveso to odvozeno jest patrné od subst. ameddd, 
Jez rovnéz -uvadi Hesychios s, v. dmédhou - onxol, exndyotou, d&oyol- 
geotee (v rukopisech vyskyta se i piizvukovani dmeddaé); srv. i 
amehalew (sic) * éxxdyorlew > Adxoves. Toté% slovo zna¢i hromadu 
na dvou napisech lakonského mésta Gytheia; srv. sbirku ndpisi 
Collitzovua Bechtelovu Ill, 2, 1 (1898), ¢ 4567 ole rau 
Oduot é» taig mevydhacs awshinic a & 4568, kde éteme 
tatazZ slova. Prvni z onéch napisi je z doby pied Sullou, druhy 
z doby kolem r. 86 pi. K. (srv. ib. str. 66 a 68). 

Etymologie tohoto slova dosud neni zjisténa. Skladatelé 
starozitnosti a déjin reckych bud se etymologii vyhybaji (a to je 
stanovisko zajisté opatrnéjSi a pochvaly hodnéjsi, nez uvadéni 
etymologif zastaralych a nyni jiz nemoznych) nebo pfijimaji starou 
etymologi Ahrensovu. To Gini na pi i Lipsius v nejno- 
véjsim étvrtém vydani staroZitnosti Schoemannovych z r. 1897 
na str. 239, p. 4: »awehAdlew, von ameddd, haingt wohl mit a&dddys 
(von  éAw) zusammen, indem das + zu w verhirtet ist, 
s. Ahrens de dial. dor. p. 51.«*) Ze takova etymologie dle 
nynéjsiho stavu jazykozpytu je nemozna, ponévadz néjaké 
zhustovani - v mw v fectiné je nedolozeno, vi kazdy, kdo novéjsi 
_vyvoj jazykozpytu jen ponékud zna. 

Aby se takové davno piekonané, ale u klassickych filologt 
dosud oblibené naézory v otazkach grammatickych odstranily, proto 


*) Ahrensovu etymologii (&wellé = *&-+ mele, m = ¢) schvaluje 
také Gilbert, Studien zur altspartanischen Geschichte, Gottingen 1872, 
str. 132 a jeSté v Handbuch der griech. Staatsalterth. II, 1885, str. 309, 
i Curtius, Grundz.‘, str. 540 a Jj. v. 


pisi tento Glanek, chté ukdzati, Ze vlastné jen téako omluvitelna 
vyédomé nebo nevédoma nevsimavost k jazykozpytnym vykladtim 
novaéjsim svadi klassické filology k prijimant a schvalovani anebo 
nékdy i nalézini etymologif, jez nyni naprosto jiz nejsou_ pii- 
pustny.*) 


O tomto slové awellé& se totiz i v nejnovéjsi dobé psalo 
dosti, a podany byly dva_pokusy etymologického vykladu toho 
slova, jez oba jsou lep&8i staré etymologie Ahrensovy, ale od 
filologa ztistavaji naporad nepovsimnuty. Brugmann Vv Curtiuso- 
vych Stud. IV (1871), str. 123 odvadél *eda le) od * Fel-ve, 
podobné Meister ib. IV, str. 401. Také P. Millensiefen, 
De titulorum Laconicorum. dialecto, Dissert. phil. Argentoratenses 
VI (1882), str. 49 zavrhl etymologii Ahrensovu a rozdéloval 
slovo to v aa - (amd) - da, doyolavaje se (jako Meister) gloss 
Hesychiovych.**) Jinak vylozil slovo to A. Fick v BB. 18 (1892), 
str. 138: »dede Volksversammlung: azehedy * rd ovddsyecdau: réh0¢ 
Schaar .. “Anddlov = “Anéiiov... Vrgl. aédig« a vedle ného tymz 
spisobem Prellwitz Etymol. Wérterbuch, 1892 s. v.: »a@ cop. 
+ *gelna: ré0¢ Schaar, xAdvog Gedrange.< Oba, Fick i Prell- 
witz, odvozuji tedy slovo to od kofene gel, od néhoz pochazi 
i §. wéo, 1. colo. R. wéo (praj. qelo) znaéf pivodné >uvdadim 
v pohyb«, med. zéhouee »pohybuji se, jsem«. Dle toho vy- 
kladu, jazykozpytné nezavadného, znamenalo by tedy amedka (m. 
*d-mel-va) totéz, co lat. contio, comitia, shromazdéni, hromadu, 
a musilo by se od kof. ed, z néhoz je ajo (= fadtc), dodais, 
eiho, &dug a také jiné jméno pro hromadu feckou adla, dAroic, 
att. jAvta, od d éliti***) 

*) K takovym klassick¥m filologim, o nichz svrchu je feé, na- 
lezi u nas na pf. Frant. Sal. Kova. Jeho ¢lanek »Piispévky k vy- 
kladu homerskych epithet “égow a v@eow« v CMF. I (1895), str. 243 n. 
pres to, Ze sem tam v ném citovan je Brugmann, vydava velmi jasné 
svédectvi, Ze jeho pivodce s pokroky jazykozpytu naprosto je ne- 


obeznamen. Clovék Zasne, co podivuhodného na zakladé této ne 
znalosti svede! A neni u nas, bohuZel, sam! 


**) Pripominam, Ze je to etymologie stara, které se vyskyta jiz 
i v slovnicich; ovSem v slovnicich byva ze stranky hlaskoslovné slovo 
to Spatné vykladano. 


***) V Bechtelové a Fickové druhém vydani zndmého spisu 
Die griechischen Personennamen (Géttingen 1894), str. 438 se etymo- 
logie Fickova zamité. Die vykladu Fréhdova jména ‘Anddlov 
»Verkiinder« (souvisi pry slovo to s aed? a lat. ap-pellare) prijima se 
tu i pro slovo azelia puvodni v¥znam »Ansprache« (»Appell<); k vy- 
kladu vyznamu »hromada« ukazuje se na ayoot hromada — &yoodouce 
mluvim. Divod, uvadény proti dtivéjai etymologii od kor. qel, Ze bychom 
pry toliz v dorstiné za velarni q neéekali 2, je malo zavazny, ponévadzZ 
pravidelné zastupovani velarniho q v dorsky¥ch dialektech pro nedo- 
statek dokladi nemiiZeme stopovati podrobnéji a ponévadz pravidelna 
zména velarnich hlasek tasto byva zktiZena analogif. Z jin¥ch dtiivodt 
Je vSak tato etymologie mAlo pravdépodobna. 
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Vyklad tento, jakkoli velice se zamlouva, pisobi vgak jednu 
obtiz. Hesychios vykladd totiz slovo dmeldaé na prvém misté 
slovem oyxot (onxde ohrada, staj,- obydl{ i svatyné; srv. Eur. 
Ion 800 oyxoig & soreépae Toogariéov; Rhes. 501 sic 
Addvas onudy... pwokdr) a ma i glossu dwdldaxee* isowr 
xowovods (srv. ib, 1 <aa>dAdaxsc), Vyznam oyade »ohrada« stéz{ se 
vysvétli, jestlize vykladime. slovo dmeldct z koi. gel (»v pohyb 
uvadéti«), naproti tomu snadno se vysvétluje, odvadime-li slovo 
to z am-elid. Také viraz dméhhoxec (>tdastnici posvatnych obiadi« 
dle vykladu Hesychiova) sotva vysvétliti lze z pfivodniho sirukého 
vyznamu »shromazdéni<«. Ze by toto slovo éwédaxes, tvorené jako 
usion’, S&mak, dsiuag, véck (srv. Brugmann, Grundr, II, str. 249 
a 384), nesouviselo s dzéiio >uzavirati<, tézko je se domnivati. 
Pravdépodobnéjsi je, ze slovem tim oznaéovany byly uzaviené 
spoleénosti, jez se ke cténi nékterého boha nebo heroa spojily, 
a proto také na rozdil od téastniki ndbozensk¥ch slavnosti ve- 
fejnych oznaéovany byly i zvlastnim jménem. 

Z té pritiny soudim, ze etymologie Brugmannova, 
Meisterova a Millensiefenova adm-slha (2 *dn-cl-ve) 
lep&i jest etymologie Fickovy a Prellwitzovy. Sloveso hom. 
sihoo, att. etho, aiol. ehiw, sidém, att. sidéo, dor. ydéo (Prell- 
witz) znamend »stahovati, sméstnavati, zavirati, zdrzovati<; od 
- téhoZz kotene je i deddijc, &dug aj. Dle toho vykladu by dmeddd 

znamenalo puvodné néjaké uzaviené, ohrazené misto, jak je vskutku 
Hesychios slovem onxdg vyklada, a pak 1 shromazdéni, hromadu 
lidu, na takovém misté konanou. Vsecky tii vyznamy tohoto slova, 
Hesychiem uvedené (onxol, éxxdnotou, doyougecias), snadno bylo by 
vyloziti.*) 

Ovsem i tato etymologie Gini jisté obtize.**) 


*) Prof. Zubaty mne upozornuje, Ze s *élAa, a&eld& Ize srovnati 
sanskritska slova, od téhoz kofene odvozena, vatah, ,ohrada‘, v ati, 
ohrada, zahrada‘. Slova ta objevuji se sice v pozdni literature, zvlasté 
v kompositech (kaStavatah ,déevéna ohrada‘, govatah ,ohrada 
pro skot‘ a j.), ale jsou jisté stara; snad sem naleZi i valah, jakési 
vézeni, v ném% Vrtrah véznil nebeské kravy. Vatah predpoklada 
*yeltos nebo *voltos (a pfed ¢ mélo by neptivodni délku anebo 
bylo by z ,polodlouhlého’ axl; srv. hatakam ,ziato‘ 2 ghelto- 
[lot. zelts] nebo z @holto- (sl. zolto]). : ; 

**) K obtizim nepotitam skupiny 14, jez by dle theorie Brug- 
mannovy Gr. Gram.%, str. 50 a Grundr. I’, str. 358 méla pfejiti 
v dialektech dorskych v 4 s ndhradnym_ dlouZenim predchoziho e v 4. 
Proti tomu pravidlu uvedl! Schmidt, KZ. 32, 1893, str. 385 n. za- 
vazné namitky, ukdzav k tomu, Ze Av ve slovech, kde je lze beze vii 
pochyby doloziti — nehledime-li k hom. zéAvowou a kyper. mehvov, jez 
treba vyloziti jinak — v fettiné vSude prechazi v 42 bez predchoziho 
nahradniho dlouzeni; srv. 244és kolouch, lit. élnis, oAddy vedle aiévy, 
élivuc z Slovue a j. V. Podobné vyslovuje se Meillet v IF. V, 1895, 
str. 328. Doklady, které pro své pravidlo Brugmann uvedl, jsou_vesmés 
nejisté. Ale jestlize i-eAw, %dm pochdai vskutku z *é-vo, jak soudil 
Brugmann v Curtiusovych Stud. IV (1871), str. 122 a jak jest i velmi 
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Obtiz skuteéna spotiva v8ak v tom, Ze kmen | ( Fen mél 
zcela jisté pivodné v ndslovi digamma, | po némz Vv deme on 
ani stopy. Digamma mizelo v jednotlivych dialektech teckych 
vy raznych dobach (nejdtive v ionStiné) a ne najednou, nybrz 
postupné; mizelo na pf. diive v slovostied{ nez v naslovi, a jak 
Solmsen (KZ. 32, 1893, str. 273) dokazal, nejprve pred % 
o, ov (srv. Brugmann, Grundr. I?, str. 305 n.). Nejnovéji 
jednal o této otdézce Thumb v IF, IX (1898), str, 295 n. 
Dle zachovanych napisi drzi se v dialektu lakonském Boake 
slovech dvak, peSijxorta, péren, fixers, F adjvor, F aevacxroguis asi 
do konce V. stol. pt. Kr. Ve stiedoslovi na konci té doby (mezi 
r. 450—400) jiz mizi (srv. épeocior). Od konce IV. stol. pr. Kr. 
se y jiZ na napisech nejevi; jen v diednim, archaistickém slohu 
a ve vlastnich jmenech jsou po ném jesté dlouho stopy, aé se 
jiz nevyslovovalo (srv. Pideog, Baoriag a j.). Mizelo tedy postupné 
(nejprve pred 0, pak ono +, jez pieslo v piidech ostry, ko- 
netné , jez preslo v piridech jemny), az kdysi koncem IV. stol. 
zmizelo v Zivé mluvé lakonské docela. Pro nedostatek materidlu 
napisného nelze mizeni jeho arci stopovati podrobnéji.  - 

Jeli tomu tak, drzelo se - ve sijdw, *feldd dosti dlouho. 
Tvar da-s4daé mohl vzniknouti teprve po jeho vymizeni z zivé 
mluvy, a je-li etymologie, které se zastavame, spravna, neni 
amekha@ slovo staré, nybr% vaniklo teprve nékdy ve 
Vitstol.pt. Kr. 


Il. 


Slovo azéelldlew, odvozené od subst. dwedAd, zachovano je 
v tak zy. rhetfe Lykurgové u Plutarcha Lyk. 6. Nemame do- 
stateéné piiciny, pokladati Lykurga za osobu nehistorickou.*) 


pravdépodobno, nevadi to etymologii slova della, vySe uzndvané. 
Dorsky tvar praes. tohoto slovesa byl jdm, jak z gloss Hesychiovych 
yyjheddoar (t. J, grjdeooe; dle konj. Ahrensovy; rukop. maji yydcaodce) - 
naréyesFor; ynrouévos (dle konj. Ahrensovy; rukop. maji yydovmévous)° 
Guvehnumévous; Pydnue (t. J. fu dnwa) * xodvpce, ponywa ev Motan@ * Adnwveg 
a z tvaru éy ¢ydydiwrte desk Heraklejskych (Collitz a Bechtel III, 
2, 1, & 4629, I 150) zcela jasné vyplyv4. Skupina vokal +4» mohla 
vrizné dobé riznym spfisobem se méniti; v jedné dobé mohla dati AA 
bez nahradného dlouzZeni, v jiné 4 s ndbradnym dlouzenim, jak to 
Brugmann sam uznava, pokladaje prvni zménu za pozdéjai. Subst. 
*élia (axelhe) pochazelo by pak z pozdéj&i doby. 

*) Theorie o nehistorickosti osoby Lykurgovy, a% dosud nepravem 
rozsitené, znovu odivodiiuje na pr. E. Meyer, Sam. Widea 7. 
Stfizlivejsi stanovisko zajim4 v té véci Attinger. Ze tradice 0 Ly- 
kurgovi jest pouha legenda, Ze nevime, ani kdy Zil, ani co vlastné vy- 
konal, je pravda; ale musi se proto pokladati osoba jeho za mythickou ? 
Na otazku o Lykurgovi prili8 pisobila analogie otazky homerské, Také 
o Homerovi a jeho cinnosti mame zpravy sobé odporné a legendarni, 
a pfece, jak se nyni jiz obecnéji uznava, neni dosti pritiny souditi, Ze 
vubec nikdy neZil. Toté% mozno tyrditi také o Lykurgovi. Novéjsi ba- 
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Ale proto piece nemiiZe byti pochybnosti, ze — i byl-li Ly- 
kurgos vskutku nékdy zakonoddrcem spartskym — nevydla od 
ného vSecka ta azfizenf ustavni, které se mu_pozdéji piiéitala. 
V dobach pozdéjsich zkratka ve, co se pokladalo ve Sparté za 
starobylé, pricitalo se jemu jakoZto pivodci, Také rhetra, vyse 
pripomenuta, nepochazi zajisté od ného. Jestlize tyz Lykurgos 
dle povésti natidil wi yojoOou réuorg éyyoaqor (Plut. Lyk. 13), 
muzeme z toho souditi, Ze v staré dobé zifzenf tistavni a zdkony 
(jak tomu bylo i v jinych obcich ieckych) nebyly ve Sparté ani 
pisemné zaznamenany, a to zajisté po del8i dobu nez jinde; srv., 
. ¢o pie o té véci Gilbert, Studien zur altspart. Gesch., str. 28 n. 
Ze by tedy tato rhetra, tfeba byl obsah jeji zistal. povady 
nezménén, byla zachovana v pivodnim slovném znéni, 
nikterak nemuzZeme tvrditi. 


V novéjsi dobé E. Meyer, Forschungen zur alten Ge- 
schichte (Halle, 1892), str. 227 ukazal, ze verse u Diodora a Plu- 
tarcha, v nichz se shledavalo potvrzeni starobylosti této rhetry, 
ponévadz néktera slova v onéch versich, pry Tyrtaiovych, ztejmé 
na onu rhetru nardzZeji, jsou jako Tyrtaiovy dosvédéeny pouze 
Plutarchem a Ze vanikly teprve kolem r. 400 pi. Kr. Prosaické 
rhetry Lykurgovy u Plutarcha pochazeji, jako velika Gast tohoto 
zivotopisu Plutarchova, z Aristotelova spisu o ustavé lakonské (tak 
soudil jiz Gilbert na u. m. str. 106, a soudi tak i E. Meyer, 
str. 262). Aristoteles ovSem sim je zajisté pokladal za rhetry 
z doby Lykurgovy. Z basni Isyllovych vychazi na jevo, ze 
rhetra tato byla jiZ zaéatkem tietiho stoleti pr. Kr. vSeobecné 
znama; nebo Isyllos nardzi na ni slovy ®oary && HoadY (yduor 
aisy tovde ofBorruc). Rhetra sama jest jen velmi struénou, ne- 
uplnou formulaci jistych ztizeni spartskych, kteraé kazdému, kdo 
ve Sparté zil, z vefejného Zivota dobie byla zndma, jest pozdéjsi, 
prosaickou redakci zakladti ustavy, jeZ stoji po boku spracovani 
jich basnickému, obsazenému v piipomenutych verSich, které 
Plutarchos pfi¢ita Tyrtaiovi. Snad zakladem slovného znéni rhetry, 
jak zachovana je u Plutarcha, jsou formulace néjaké drivéjsi, ale 
ve spusobé, jak ji zaznamenal Aristoteles, byla dle E. Meyera 
sotva padesdt let star. I jiné tii kratké rhetry, pry Lykurgovy, 
zachované Plutarchem (ze Spartané nemaji miti psanych zakont, 
ze krov svého domu maji zhotovovati jen sekyrou a dvéie jen 
pilou, a ze nemaji bojovati opétovné proti tym nepfateltim), jsou 


dani nedovedlo nikdy zcela uspokojujicim spisobem vyloziti, jak néjaky 
bah ptijmim Avxoteyes v tradici zménil se v ¢lovéka zakonodarce. 
Uvadi-li se stale mezi divody pro tyto theorie, ze Lykurgos ctén byl 
ve Sparté ne jako heros, nYbrz jako b tih (eds), jak se nékdy nazyva, 
treba pripomenouti, Ze takto nepfesné nazfvaji se Casto i heroové dosti 
podiizenébo vyznamu, na p¥. Akademos u Eupolida frg. 32 K., Ko- 
lonos u Sof. OC 65 a j. Srv. Roscher, Ausf. Lexikon der gr. u. rom. 
Mythol. s. v. Heros, sl. 2405. 
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— jak je na prvy pohled patrno — jen strucnou formulaci staro- 
bylych zvyki a zdsad, jez domnélému zakonodarci kladou se do 
ust (E. Meyer na u. m, str, 262 n.). 

Tyto vyklady Meyerovy o pozdnim vzniku prosaickych 
rheter Lykurgovych, jez obstoji i u téch, kdo by se neodhodlali 
vyse piipomenuté verSe upfiti Tyrtaiovi, podivuhodné dochdazeji 
k témuz konci, jakého jsme dosli vy8e uvahou o puvodu slova 
daelid. Meyer historickym rozborem dospél k pfesvédéeni, Ze 
slovné znéni rhetry Lykurgovy je asi ze IV, stol. pf. Kr. 
K témuz konci dospéli jsme i my tvahou o piivodu slova amelie. 
Nebo, je-li etymologie, které jsme se pfidrzeli, spravna, nemize 
slovo amedicé a od ného odvozené amedalew byti IV. stoleti 
pi. Kr. starsi. 

Jest ov8em otdzka, jaké bylo pavodni jméno spartské hro- 
mady, a proé ve IV. stoleti nastal zvyk, uZivati vedle jména 
starého nebo za jméno staré vyrazu nového. 

Starého lakonského ndzvu pro hromadu spartskou uréité 
nezname; éxxAnoto, jak ji nazyvaji spisovatelé atticti, jisté neslula. — 
Ale mohla slouti @déo, kteréhoz nazvu o hromadé spartské uziva 
Herodotos 7, 134; nebo tak sluly hromady lidu i v jinych obeich 
dorskych (na pf. v Byzantiu dle Dem. 18, 90, na Korkyre, v He- 
raklei, Rhegiu, Akragantu, Gele; v. Gilbert, Handbuch der 
gr, Staatsalterth. II, 1885, str. 309). Herodotos, jak jiz Gastéji 
bylo ukazdno, ovSem uZiva slova toho i o hromadé obcf ne- 
dorskych, ba i o shromazdéni barbara (1, 125 [Kéoog] adiyy tar 
Tlegcéwr éxoujouro; srv. 5,29 o hromadé miletské, 5, 79 o thebské), 
a jizZ z toho Ize poznati, Ze nejde mu o to, aby udival vyrazu 
presného; ale jiné doklady (hlavné napisy) svédéi, ze vskutku 
slovo édie pro hromadu v obcich dorskych bylo oblibeno. Mohlo 
se tedy vyskytovati i ve Sparté; ale uréitého tu nelze tvrditi nic. 

Jméno a@mehidé (= oyxds) mohlo, je-li vyklad naé& spravny, 
vzniknouti teprve tehdy, kdy se hromada nekonala na prostranstvi 
volném, nybr4 ohrazeném. Ze tomu tak asponi pozdéji (v II. stol. ’ 
po Kr.) bylo, vime z Paus. 3, 12, 10, jen% vypravuje, ze za jeho 
doby Spartané konaji hromady v budové blizko agory, zvané 
xis, vystavené pry jiz od Theodora Samského, jenz zil v VIL. stol. 
pi. Kr. Ze slov Pausaniovych Suds, edu xd viv ere deuhy- 
cutfovor miizeme souditi, Ze se v ni hromady konaly davno pred 
tim, ovSem nevime, od které doby. Ale jiz sama tato vée, ze 
Spartané konali pozdéji hromady své ve zvlé&8tni budové, mize 
byti svédectvim, Ze pied tim hromada schazela se na misté zvlast 
ohrazeném, a jak z Thuk. 1, 87 vyplyva, jiz davno tak upraveném, 
aby lid mohl v hromadé sedéti. Misto to z piftin praktickych 
nahrazeno bylo pozdéji stinnou budovou. 


Jakozto jméno spartské hromady uvadi se stale singular 
amid. Tieba vsak s diirazem na to poukazati, Ze i Hesychios 
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i oba v¥8e pfipomenuté napisy gythejské uvadéji toto. jméno jen 
v pluralu: ameliai, Pii¢ina tohoto plurdalu nebyla, pokud 
vim, dosud vysvétlena. V obou napisech gythejskych éteme eos 
tH Oduot &y taic weydhars &msddoaic, ackoli nemaze byti, 
tusim, pochybnosti o tom, Ze zaznamenany v napisech téch ndlez 
byl uéinén v hromadé jediné Jiz K. Keil (v. poznamku 
u Gollitze a Bechtela, str. 68) upozornil na to, Ze nazvem 
ai msycdeet ameddad oznatuje se shromazdéni celého lidu proti 
shromazdéni néjakému mensimu, které se na pf. vyskytovalo po pif- 
padé i ve Sparté, jak se doviddme z Xenofontovych Hell. 3, 3, 8 
(oi epogor) o8d8 THY MixQady uahovpévny éxuhnolar ovale 
Screg, adhe ovhdeyousvon TOY yeoortay adhog ahiodt eBovdsdourto 
uth. Vice svétla k vysvétleni onoho vyrazu meydhow ameddad na- 
byvame z jednoho napisu z Rhegia, pochazejiciho z doby Mmské 
(Dittenberger Syll. & 251), v némz éteme: soe ras GAle[e] xad- 
dmeg taht toxdntoe xoi ras Bovdeés. Tu patrné é&die znamena 
shromazdéni obéant vSech, éoxdntog shromazdéni obéani jen 
nékterych, vybranych, jemuz, jak Dittenberger se domn{va, 
predkladany byly navrhy rady, nez se dostaly do hromady v&eho 
lidu. Dittenberger soudi, ze této mensi hromady Géastniti se 
mohli jen ti, kdo pochazeli ze staroobéand, hromady veliké 
vsak obéané vsichni, tedy i novoobéané. Ze podobné zarizeni 
v nékterych obcich bylo dosti staré, vidime z jiného ndapisu 
(z r. 367/6 pi. Kr.) z Mylas, mésta v Karii, u Dittenbergera 
Syll. & 76: éxxinoing xvoing yevoutens ual éemexv’owoar ai 
tosic mvie«é. Tuto patrné navrhy, v hromadé vSeho lidu pii- 
jaté, potvrzuje hromada z vybraného obéanstva tti fyl, v nichZ, jak 
Dittenberger soudi, byli pouze staroobéané. Zajisté i v Rhegiu 
pres porddek jmen dAéa, éoxdnros, Bovid, jaky shledavame v né- 
pise, jejich éoxAyrog potvrzovala nalezy hromady SirSi (cq). 
Postup, jaky stanovil Dittenberger, sotva je spravny; nebo pfi 
takovém postupu, pro néjz arci svédéi porddek slov v napisu, by 
ona hromada vybranych obéanti byla byvala podfizena 
hromadé vseho obéanstva. Jakou byla by pak méla ona éoxdntos 
proti celé hromadé vysadu? Srv. 0 té véciivyklad Gilberttv 
v Handbuch der griech. Staatsalterth. II, 1885, str. 310. 

Tak i v Gytheiu jméno hromady peydiae awediai ptedpo- 
klada jméno néjaké hromady uzai, ktera v nékterych prfpadech 
hlasovala je8té jednou o nalezech, piijatych hromadou Sirsi, anebo 
ji mohla i docela zastupovati. Soudim tak z toho, Ze v napisech 
gythejskych nélez oné Sirsi hromady ma patrné pravnf platnost, 
anizZ byl difve nebo pozdéji piedlozen hromadé uzsi, kterou pro 
vyraz év raic meyddous dehdaig musime predpokladati. Jestlize 1 
v Gytheiu byly hromady sir8Si, v nich% se schazely oddily (snad 
fyly) vSeho obéanstva, a hromady uZ8i, v nichz zasedati 
mohli jen nékteré fyly obéanstva (asi st aro obéanstva), snadno 
si vysvétlime, proé k oznatenf hromady uziva se pluralu amwshhei, 
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Musilo se pro hromady uz&i uéiniti opatteni, aby se jich uéastnili 
a v nich hlasovali pouze obéané opravnéni, a za pritinou nutné 
tu. kontroly je mozno, Ze v hromadé uzsi (a snad také irsi) 
jednotlivym oddélenim (nejspise fylam) obéanstva vykazana byla 
zvlastni, od ostatnich oddélena mista, zvand ameldad (= onxol).*) 
Mané vzpominame si tu na iimské comitia, na jejich arci 
pozdéjsi saepta a ovilia, aé hlasovani v téchto hromadach 
dorskych ani pozdéji nebylo asi nikdy provadéno presnym spu- 
sobem fimskym. 


Podobna dvojf hromada, sirgi a uz&i, musila byti ve Sparté 
jiz od zaéatku IV. stol. pé. Kr. jak svédéi vyse uvedeny vyrok 
Xenofontiv o mimod éxxdyota, uzity pri vypravovani o spiknuti 
Kinadonové r. 396 pt. Kr. Dle analogif vySe uvedenych treba 
i tuto mixed éxxdyote pokladati za hromadu vybraného obéanstva, 
zatadéného ne do vsech, nybrz jenom do nékterych, nejspise 
mistnich fyl. Srv. o té véci vyklad u Hermanna-Thumsera, 
Lehrbuch der griech. Staatsalterth. [6 str. 169 n., kdez se spravné 
ukazuje na podobné uzsi hromady v jinych méstech a dobfe se 
proti jinym Getnym vykladim o této pixod éxxdnota tvrdi, Ze 
nejspise byla hromadou obéani vybranych.**) Kterych 
vsak obéant, toho mtiZeme se jen dohadovati. Pravdépodobno 
jest, ze v této uZSi hromadé také byli staroobéané, jako 
jinde, tedy ti, kteif ndlezeli k tak zv. dwovor, nikoli snad jen 
obéané bohati a mocni, jak soudi se na pf. na uvedeném misté 
starozitnosti Hermannovych a Thumserovych. Nebo kdo 
nalezel k homoitim, smél zajisté, at jeho majetkové postaveni bylo 
jakékoliv, vykonavati vSecka obéanska prava, pravé proto, Ze na- 
lezel mezi Ouoio. Ze by mezi homoii Ginény byly rozdily na 
zaikladé néjakého uréitého censu, nikde se nedogitime. A bylo 
by byvalo nutno ustanoviti pro obéany, ktef{ se sméli Uéastnili 
néjaké hromady uz&i, uréity census, jestlize vskutku pfistup 
k ni zavisly byl na majetku. Nebo jinak nemohlo se pfesné 
stanoviti, komu nélezi pravo uZ8i hromady se uéastniti. Ve Sparté 
vsak bylo jiz koncem V. stol. mnoho novoobéant (re0de- 
wade), na svobodu propusténych heiloti. Jméno jich samo o sobé 
svédé{, ze vedle povinnost{ piifcena jim byla néjaké, tieba sebe 
skrovnéjsi prava obéanskd. Ale jaka tato prava byla, byla-li pouze 
soukroma Gi do jisté mfry i vefejna, o tom naprosto nejsme zpra- 
veni. Obyéejné se soudi (srv. Hermann-Thumser I str. 256, 
p. 7, Gilbert I, str. 37, Schoemann-Lipsius I4, str. 206), ze 


*) Mimochodem pripomindm, Ze také v athenské bule pozdéji 
buleuté sedéli oddéleni podle fyl (srv. Gilbert, Handb. I®, str. 307) 
Podobné zafizeni mohlo byti i jinde. ‘ 

co) 2% by tato myc exxdyoia byla sborem, slozenym z geronth 
krali, eforii a snad i nékter¥ch jinych urednikt, jak se soudilo je 
pravdé nepodobno jiz pro vyraz éxxhyoia, uzivany vady o heats 
obéanstva. 
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prav vefejnych naprosto neméli. Za divod se uvadi, Ze stati Spiso- 
vatelé, mluvice o nich, zmiiuji se jen o jejich svobodé, nikoli 
O jejich pravu obéanském, a Ze ani tak zvani dzous/orec, vanikli 
pry z téch plnoobéani-homoit, ktef nedodli spartského vycho- 
vani anebo nemohli pro chudobu platiti pfispévek na syssitie, 
neméli pry verejnych prav obéanskych. 

Mné nezdaji se tyto daivody zdévazné. Staif mluvi ov3em 
jen o svobodé neodamodi, a piece novéji{ badatelé pii- 
poustéji, Ze méli aspom nékteraé, ovSem soukroma, prava ob- 
éanska. Musi to pfipustiti: nebo proé by tito propusténci byli 
zvani obéany, kdyby nebyli méli s obéany pranic spoleéného, 
a jaké postaveni byli by pak méli vibec ve staté, nebyli-li ani 
heiloty ani obéany ani perioiky ani mothaky? Musime tedy 
kazdym sptsobem piipustiti, Ze stati spisovatelé charakterisujf 
neodamody nepfesné, mluvi-li jen o jejich propustén{ a o jejich 
svobodé, a je docela dobie moZno, jak soudil jiz Hug, ze vedle 
jistyeh prav soukromych méli i jisté, téeba nepatrnd, prava 
verejna.*) 

Minéni novéjsich badatelu, ze neodamodim nebyla pfitéena 
zadna prava verejna, vyplyva asi z tvahy, Ze Spartané, kteri 
tak neradi pfijimali mezi sebe cizince, byli by osvobozenym 
nevolnikam, heilottim, piitknuli to, co jinym, svobodnym, od- 
pirali. Myslim, Ze takové domnénky nejsou spravné. Nesmime 
predné zapominati, ze z heiloti tvoreni neodamodové jen tehdy, 
kdyZ Spartané, dlouholetymi valkami vysileni, nuceni byli 
uzivati heilott jako hoplitt. Kdyz prokazali jim z nutnosti éest, 
ze slouzili ve vojsté v témz postaveni, jako homoiové, bylo pfi- 
rozeno, Ze mohli a z rozli¢nych pfri¢in i musili poprati jim 1 doma 
postaveni, jeZ postaveni vlastnich Sparfani aspon ponékud se 
blizilo. Jak neradi to Ginili, je zfejmo z vymluvného vypra- 
vovani Thukydidova 4, 80. Mimo to neni vlastné ani spravno, 
ze plnoobéané tvorili uzavienou tiidu, do které by se byli jini, 
jiz nebyli Gistého ptivodu plnoobéanského, ziidka jen dostali. 
Jestlize se Gastéji dostali mezi plnoobéany tak zv. wddaxec, 
totiz heiloti, ktefi vychovdni byli zarovet se syny svych pant 
a snad obyéejné byli nemanzelskymi syny heilotskych matek 
a olci obéanskjch (o tom Gilbert I%, str. 37), vidime, Ze 


*) Hug pronesl dle Thumsera toto minéni v rukopisnych po- 
znamkach k starozZitnostem Hermannovym. Do které doby vznik 
neodamodi kladl, ze sdéleni Thumserova nevyplyva. Politicka prava 
pri¢ital neodamodim sice jiz na p¥. Wachsmuth, Hellenische 
Alterthumskunde I, 2 (Halle 1828), str. 210 a 212 a Lachmann 
Die spartanische Staatsverfassung, Breslau 1836, str. 126 n. (zvlast 
str. 131 n.) a str. 194 n.; ale oba kladli vznik neodamodti nespravné 
do dob velmi starych. Lachmann arci lisil starSi neodamody od 
mladsSich; jen starsi preSli pry ve spartské obéanstvo. Ale zfrizeni 
neodamodt neni dle nagich prament star8i peloponneské valky. Srv. 
Schoemann, Opuse. acad. I, str. 130. 
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piislugnikim lakonského statu nebylo plnoobéanstvi spartské tak 
nepiistupno; nebylo tieba k dosazent jeho ani Gisté obéanského 
pitvodu. Prot by tedy nebyli mohli Spartané neodamodtim udéliti 
aspoii Gast i verejnych obéanskych prav, kdy mothaktiim udileli 
castéji vSecka? ; peteate 

Ostatné ani nejsme zpraveni o tom, zdali v8ichni na svo- 
bodu propusténi heiloti stali se hned neodamody. Byla vyslovena 
domnénka (srv. 0 tom Schoemann-Lipsius I, str. 206), ze 
prijeti mezi neodamody zaviselo jesté na jinych podminkach nez 
na pouhém propusténi na svobodu, a domnénka ta je pravdé- 
podobna. Od novoobéant, kteri slouzili ve vojste s plnoobéany 
iako hopliti, zajisté se vyZadovalo, aby podrobili se celé kazni 
obéanské a vykondvali vSecky povinnosti obéanské; tedy aby 
éastnili se také syssitif, platili na né piispévek a syny své dali 
vychovavati v agoze spartské. Tomu vSemu zajisté vyhovéti mohl 
jen ten propustény heilot, jenzZ bud sam ze svych uspor mohl 
se v Lakonii zakoupiti anebo o jeho% vyzivu stat dostatecné se 
postaral. Je v té pridiné zajimavo, Ze kral Kleomenes IIL pi 
svych reformach daval také jen tém heilotiim svobodu, kteif mohli 
sloziti uréitou summu 5 min (Plut. Kleom. 23), 1 mizeme souditi, 
ze i diive pfripousténi ke sluzbé mezi hoplity, propousténi na 
svobodu a daieni obéanstvim jen ti heilotové, kteri néjaké jméni 
méli a mohli se v Lakonii usaditi. } 

Také druhy dtvod, vy8e ptipomenuty, nezda se mi za- 
vaznym. Pravi-li na pi. Aristotes Pol. 2, 6, 21 o Spartanech 
boog 08 rig wohizeieg obrdg éorw abroig 6 métOLWg, TOY wh OvvdmEror 
todto tO téhog Megs pi psrézew odbris, mize miti pri slové zo- 
divete na mysli plIné obéanské pravo homoi 4, jez ten, 
kdo nucen jest vstoupiti mezi touelorec, ztraci. Nebo ze tzo- 
wecoves neztratili v8ech prav obéanskych a Ze aspon soukroma 
podrzeli, je pravdépodobno a piipougsti se (srv. Gilbert I%, 
str. 43, Schoemann-Lipsius I‘, str. 225). Ale rovné% tak 
je mozno, Ze mezi tzouetoves (nebo vo ti bzoustoves viastné byli, 
jen se dohadujeme) dostavali se i neodamodové a jejich potomcei, 
kteri memohli jiz platiti na syssitie a ztrdceli tim vetejnd prava 
obéanska. Neni tedy spravno tvrditi, ze prava verejna nemohou 
miti neodamodové proto, ze jich nemaji ani touséovec, ponévadz 
neni jisto, Ze k témto izouetoves potitali se jen byvali pln oobéané. 

Je tedy minéni, ze neodamodim, zvlasté bylo-li  prijeti 
mezi né zavislé na jinych jeit8 podminkdch a ne na pouhém 
propusténi z heilotstvi na svobodu, byla udélena i jista édst prav 
verejnych, zrovna tak ptfpustné, jako minéni opatné; oboji za- 
klada se na domnénce, kterou piesné dokazati nelze, Pro pravdé- 
podobnost minéni, jehoz se zastavam, svédéi vaak nasledujici 
divody. Neodamodové zaéinaji se vyskytovati teprve v dobé valky 
peloponneské, kdy Spartané nuceni byli uzZfvati heilot& jako hoplita; 
za tyto sluzby poustéli je na svobodu a daiili novoobéanstvim. 


Apella. > 15 
Kolem r. 400 bylo jich jiz znaéné, jezto pod Thimbronem slou- 
zilo jich v Asii na 1000; Agesilaos mél jich na vypravé proti 
Persii ve svém vojsté 2000. Po dobé, kterou vypsal Xenofon, ne- 
éini se o nich jiz zminky (doklady u Schoemanna-Lipsiusa 
I’, str. 205). Do dob, kdy potet neodamodi znaéné jiz vzrostl, 
pada také prvni (a bohuzel jedina) zminka o malé hromadé 
spartské, o niz diive nedotitame se nikde ni¢eho. Neni tu pravdé- 
podobno, ze ztizeni vétsi a mendf hromady je v néjaké souvislosti 
S novym ztizenim neodamodi? Lze si dobée predstaviti, Ze neoda- 
modové jakozto obéané zagadéni byli do nékterych mistnich 
fyl spartskych a Ze jim dano i pravo téastniti se hromady. Aby 
vsak se to nestalo na ujmu plnoobéani, mohlo se sdhnouti 
k prosttedku, jakého uzivano pti novoobéanech i v jinych obcich 
feckych; novoobéané zaiadéni ne do vsech, nybra jen do né- 
kterych fyl, kdezto staroobéanim, homoitim, nékteré, poétem 
asi Getnéjsi fyly, byly vyhrazeny. Aby dale zamezeno bylo ma- 
jorisovani plnoobéanstva Getnéj3im novoobéanstvem, z¥izena byla 
vedle hromady Sirsi hromada uz3i (Xenofontova pixed éxxhyoia), 
k niz piistup méli jen fyly plnoobéant. Této uzs{ hromadé mohly 
byti leckteré véci uplné vyhrazeny, zajisté vSak ve vSech dile- 
zitéjsich vécech ndlezelo ji potvrzovani nadlezti hromady §SirSt. 
Takym spusobem ius suffragii, dané neodamodim, uéinéno 
pouze formalnim: vlastni rozhodovani naleZelo aspon v dilezitych 
vécech uz8i hromadé homoit. Analogie podobného ziizeni v jinych 
obcich Gini zajisté i ve Sparté toto zfizeni pravdépodobnym. Dobé 
tohoto nového ziizeni hromady spartské anebo dobé jesté pozdéjsi 
nalezi i vyraz a@zeddai, jenz z ptitin jazykozpytnych nemize byti 
starsi IV. stol. pi. Kr. 

Ze se pozdéji o neodamodech nemluvi, svédéi ziejmé, 
ze Spartané této sobé nepohod!né tiidy obéanstva nerozmnozZovali. 
Piivodni neodamodové vymieli, a potomei jich pokladani jiz za 
_obéany, arci mensiho prava: nebot nendleZeli mezi bomoie. Tim 
vylozime si, proé Aristoteles Gini rozdil mezi.dijuog a xadoi 
zayoedot Spartana (srv. o tom Gilbert I?, str. 13, p. 1); 2 xodoi 
xayodot voli se na pf. dle Arist. Pol. 2, 6, 15 gerusie, kdezZto 
efori (asponi za Aristotela) vol{f se ze vSeho obéanstva (Pol. 2, 


6, 14 a 15).*) 


*) O volbé efori zpraveni jsme velmi nedokonale; Ze v dobé, 
kdy Aristoteles psal sva Politika, tedy po r. 336 pr. Kr., voleni byli 
ze vSeho lidu, o tom nesmime pochybovati. Bylo-li tomu tak, byli 
k Ufadu tak dtilezitému volitelni i potomci ptivodnich neodamodu. 
To nds nesmi zardZeti. Efordt pri vSi své moci mél jisty demo- 
kraticky raz, a Ize si dob¥e mysliti, Ze ucinén byl ve IV. stol. pri- 
stupnym vSem obéantim, kdeZto dozivotni Clenové gerusie a zajisté 1 
jini urednici, voleni jen z plnoobéant, homoitl; Ze jen 2 homoitt 
voleni i pozdéji nékteri dileziti utednici, na pr. tadJordwoc, je zteymo 
z Xenofontovy Acx. mod. 2, 2 (cwdea eméoryde ugateiy avtayr e€ dvTEQ 
at péyrotae doyat xadtorarta, bo Jy nor madovonos nodervac), Ve 
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Viecko obéanstvo tvoif djuog; ale homoiové, jedini 
v téch dobdch plnoobéané, jsou xwdot xayadot a oni jedini maji 
zajisté pristup aspoi k vét8iné uradt. Kdo je neodamodem nebo 
jeho potomkem, nepatif mezi xalol xdyaidoi, nybrzZ mezi dfjuos 
v uz8im slova smyslu. Ze za dob Aristotelovych (a jiz pred nim) 
homoii bylo pomérné malo, a Ze vétsina obéanstva nadlezela mezi 
tento demos, je znamo a z poméri, jak se v té dobé ve Sparté 
vyvinuly, vysvétleno. A tento demos pfetrval i vlastni homoie 
a zastal i v dobach, kdy po sldvé spartské davno bylo veta, 
do jisté miry véren starym spartskym tradicim. 

Vim, ze poustim se v pojednani tomto do kombinaci, aé 
myslim pravdépodobnych. Ale nae znamost ustavy spartské je 
tak kusé (ani ndpisy neprospivaji nam tu hrubé), Ze nelze se 
bez kombinaci obejiti, nema-li vyklad o ustavé spartské byti ne- 
souvisly a kusy. UGinili jsme si o tstavé spartské — Gadstecné 
na zakladé pouhych domnének — jakys, nyni taktka ustaleny 
obraz; Ze ne vSe na tomto obraze je jasné a jisté, a Ze i v staro- 
zitnostech spartskych zbyva rozfesiti mnoho zahad, ukazal jsem 
v élanku svém na konkretnim pfripadé. 


Kdy se narodil Demosthenes ? 
Podava Frant. Groh. 


Neni tmyslem mym_ probirati znova celou . tuto otazku, 
zejména kdyZ vSechen material snesen jest u Schiifera (Demo- 
sthenes und seine Zeit IJ, 2, str. 38 nn.) a Blassa (Attische 
Beredsamkeit III?, 1, str. 7 nn.); hodlam jen poukazati k né¢emu, 


cim se stary spor tento nejen zjednodusi, nybrz, tusim, i roziest.’ 


Demosthenes sam podava na dvou mistech zpravu o svém 
véku, jen Ze obé svédectvi tato, jak se aspof ¢tou v rukopisich 
1 ve vydanich, odporujf sobé navzdjem. I tteba proto vsimnouti 
si jich blize. V prvni feéi proti Onetorovi dovozuje Demosthenes, 
ze nepravem Gini si Onetor ndroky na jméni Afobovo ve jménu 


IV. stol. pf. Kr. vyvinula se tedy vskutku ve Sparté jakd4si Slechta 
rodova (potomei pivodnich plnoobéani, bhomoiové) proti niz§’imu 
lidu, demu. Po vzniku tohoto rozdilu mezi obéanstvem a po vzniku 
dvoji hromady, SirSi a uZ8i, efoFi voleni i z obéanstva niz&{ho. Kdy 
se to stalo, kdy zastavani eforatu piestalo byti vyhradnim pravem ho- 
moiu, pfesnéji urciti nemtizeme. Ostatné celA tato otazka tykajici se 
vyznamu Aristotelovych vyrazti xaAoi xdyadoi a OFmWos jimiz naznacuje 
rozdily mezi obéanstvem spartskym, vyZadovala by revise; dala jak 
znamo, podnét k rozlitnym kombinacim, mélo pravdépodobn¥m (na pr 
k tvrzeni, Ze i ve Sparté byla stard Slechta rodova.) 


Kdy se narodil Demosthenes? , i7 


své sesiry, rozvedené s Afobem; v § 15 di: eviiuccro adr yao emt 
Tlolvfjiov aeyortos oxigopogi@rog yrds, | 0° dadhewee eyougy 
MoowWsavos unvos emi Tiwoxgdtorg: gym 0 ebdémo werd tore 
yamovs doximaodselte evexchovy ual déyor aairovr nai adévror 
amootepovmEros Tas Dinas ehdyyovoy ei tod adtod aoyortos. Sestra 
Onetorova provdala se tedy za Afoba v mésici skiroforionu za 
archontatu Polyzelova, t. j. na konci roku 367/6 pi. Kr.; hned 
po této svatbé prohlaSen byl Demosthenes za plnoletého. Ponévadz 
dle Aristotela C4. 20d. 42, 1) dala se dokimasie jinochai athen- 
skych po dokonaném 18. roku véku (éyyodqorran 3° sig cobs Onudtes 
dxut@ncidexee &ry yeyovdtec), musime souditi, Ze koncem r. 367/6 
pr. Kr. dovrsil Demosthenes osmnacty rok véku svého a Ze tedy 
narodil se r. 385/4 za archontatu Dexitheova. ; 
Zcela jiného zavéru dojdeme, ¢teme-li feé proti Meidiovi. 
Ponévadz se Meidias stale vychloubal svymi leiturgiemi, dokazuje 
mu Demosthenes, Ze zastaval sam pravé tolik leiturgif, jako on, 
aé jest mnohem mladsi. V § 154 éteme o tom: ovtzo0s, @ dvdgec 
Adyvraiot, yseyorag éty meot mevthxore’ tows i} winody éharcor, ovdér 
Euod mhetovg Antovoylas buiv Ashytovoeynxer, Og OKO xai tTOLaZOVT 
éty yéyora. Reé tato nebyla sice ani proslovena ani vydana 
od Demosthena samého, nebot se s odptrcem svym smifil, avSak 
narazky na souéasné udalosti ukazuji, Ze napsani jeji spada 
-v potatek roku 347/6 pi. Kr. V § 114 ptipomina totiz De- 
mosthenes, jak vstoupil do rady, a v §-115 zminuje se o tom, 
ze vedl posvatnou theorili ke hram nemejskym; obé stalo se 
v mésici hekatombaionu za archontatu Themistokleova, t. j. r. 347/6 
pr. Kr. Dosahl-li pak tehdiz Demosthenes véku 32 let, narodil 
se r. 380/79 za archontatu Pytheova. 
Mezi obéma zpravami jest patrny spor; jak je} rozfesime ? 
Jediné tim, ocenime-li nalezité oboji svédectvi. Na prvnim misté 
uvaddi Demosthenes vyslovné jmena archonta, ponévadzZ mu zalezi 
na tom, aby dokazal, ze shatek Afobiv se sestrou Onetorovou stal 
se diive, neZ on za plnoletého byl prohlasen. Zpravu pak Aristo- 
telovu, ze v Athenach vyzadovalo se pro plnoletost plnych 18 let 
véku, mizZeme bez rozpaki vztahovati téz k prvni polovici IV. stol., 
ponévadz to byl stary zvyk, v némiz se zajisté nic neménilo. Neni 
tedy nejmen&{i pficiny zpravé této nedivéiovati. Jak vSak vysvétliti 
si, %e Demosthenes udava r. 347/6 vék svij na 32 let, kdezto 
mu dle predeslych jeho slov bylo jiz 37? Mohlo by se pomysleti 
na to, ze umysiné udélal se mladsim, aby aveliéil své zasluhy 
o obec. NeZ o to mu zde neglo; nebot i kdyby byl stejného 
véku s Meidiou, byl by odrazil jeho chvastavost dikazem, Ze 
 gastaval stejny pocet leiturgii. Pocet let neni tedy zde véci hlavni, 

nybrz zcela mimotni. Krom toho byl by se vydal Demosthenes po- 
sméchu svého protivnika, jemuz by to zajisté nebylo neuslo; vzdyt 
~ nebylo to tak davno, co stihal Demosthenes soudné své poruéniky, 

s nimiz Meidias byl spfiznén. Proto nezbyvé nez uznati zde 
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chybu pisafskou; je to tim snazsi, Ze rec proti Meidiovi vy- 
dana byla teprve po smrti fetnikové 2 poztstalych pe ném pa- 
pira. Demosthenes napsal zajisté Gislo spravné H xa TOUEAOVTC, 
t. j. 37; pisaf omylem éetl H jako ||; tak povstalo ono osudné 
éislo 32, kteréz jiz ve starovéku uvaédélo v omyl literarni 
historiky. Podobné chyby nejsou v rukopisich Feckych vzacnosti. 
Zajimavo, Ze jiz Plutarchos mél pied sebou nespravné Gislo; 
v Zivotopise Demosthenové (kap. 12) totiz cteme: O7hog o éoul 
nor tiv uate Mediov MUO UOKEVLT HMEVOS simeiy Olxnv dbo wer él 
zoig rtoulxovte yeyovms étm. Mame vSak plné pravo opraviti v rect 
proti Meidiovi tuto starou chybu a Gisti tak, jak napsal autor 
sam: éar& xed routxorr’ én yéyova, Tim mizeji veskeré obtize. 


Ptactvo v prislovich a porekadlech reckych. 


Napsal Frant. Krsek. 


24.et6¢. Dokonalost letu orlova, znama i z naSeho »Medle, 
ué ty orlici létati<, dogla také u Reki vyrazu ve vété: derdy 
intacdar OtOdoxetsg, namifené proti lidem, ktefi chti po- 
uéovati jiné ve vécech, jeZ tito lépe znaji nezli oni sami. Tvar 
inmtacdor*) misto métecPoe je puvodem dosti mlady a nasvédéuje 
tomu, Ze ona véta, aspon ve formé uvedené, pochazi z doby po- 
mérné pozdni. Plutarchos, jenZ je nejstarsi ze znamych paroimio- 
graf, ve své sbirce, pokud ovSem je zachovana, véty té neuvadi, 
avSak zndmo jest mu piislovi uplné stejného vyznamu: dedqiva 
wiyecor dwWaoxeg PB. 15.**) Tvar taraodou shledava se arci také 
u ného. AvSak jizZ Zenobios, Plutarcha o néjakou dobu mladai, 
pifslovi to s vykladem jeho v¥znamu ve své sbirce ma Z. II. 49, 
a odtud objevuje se i ve vSech dal8ich sbirkaéch: D. I, 65; GP. 
I, 17; GL.1, 9; GM. 1-17; M. 1,39; IV, 83;-Ap. 1413 Are oo: 

Kral ptactva, vzndsejici se vysoko ve vzdusnfch konéinach***), 
je Gimsi nedostiznym, a odtud u Reka jiz od davnych dob veslo 


eee a Suidas: tarorae: wévetac, 

) K vuli strutnosti oznatuji: Z. = Zenobios; D. = Diogenianos: 

P. = Plutarchos; PB. = Plutarchos e cod. Parisino ed. Boiesonatad 
GP. = Gregorios Kyprios e cod. Pantino sive Bruxellensi; AP. = Ap- 
pendix Proverbiorum; DV. = Diogenianos e cod. Vindobonensi; GL. = 
Gregorios Kyprios e cod. Leidensi: GM. — Gregorios Kyprios e cod. 
Mosquensi; GV. = Gregorios Kyprios e cod. Vaticano; M. = Makarios; 
A. = Aisopos; Ap. = Apostolios; Ar. = Arsenios; MP. =- Mantissa pro- 
Hes ele Pro aes hlavnim pramenem a pro citovani zAkladem je 

orpus paroemlographorum Graecorum, ed. Leutsch i i 

1839; I, 1851. Gottingae. ; eS ee 
***) Orlovi Je vSechna vzdusnd fie pristupna, jak vhodné vyjadril 
Euripides slovy: das wey dip &et@ megddrmos, | drrada dé yFov dvd ot 
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v obyée) udivati obrazného derog &» vegédacg Z. Il, 50; D. 
I, 67; GP. 1, 20; GM. I, 20; M.-1, 40;-Ap. I, 45; Ar. I, 65. Jiz 
u Aristofana udZivano slov téch -spisobem piislovnym én rar 
dvocdaror. Sem nialezeji zminky: Hipp. 1013 &¢ & veqédouow 
aetog yevijoomon; (L087 aistog oo yiyrev...); Orn. 978 aisrde & 
vepehnor yernosoe; srv. i Daital. frg. XXVIIL*) Slova ona pocha- 
zeji pry, jak se dovidame ze scholif k Aristof. Hipp. 1013, 
z véStby, dané kdysi Atheiantim, ktera znéla plndji: sddcmor 
mtohietoov “AInvaing ayshetns, | modde iby xed woke maddy nal 
moka moyicay, | cistog &y vepélnor yerfosce uate mévta, a uve- 
dena mista z Aristofana jsou pry reminiscence na tu véstbu. 
Tvrzeni scholif jest ovSem pravdé podobno, avSak nebyla by také 
nemozna domnénka, Ze obrat onen byl jiz diive v ustech lidu 
bézny a dostal se do vésthy, ¢imZ ovSem nabyl jesté véts{ zna- 
mosti a roz8ifeni. MozZno pripomenouti, kterak pied Aristofanem 
mimo jiné jiz Pindaros vychvaloval povzneSenost orlovu: - éoze 
O° aisetog wis & motevoig (Nem. II, 80). O blizsich okolnostech 
zminéné véStby nemdme zprav uréitéjsich. Ze v nf obrazného 
toho réeni uzito bylo o Athendch, tvrdi také Aristeides (Panath. 
196, 14) slovy: aezdy te & veqéloug adtiy 6 O8dg xodsi mod tTadde 
MOM OT ce, 
Na orlovi mimo bystry let pozorovana také jakasi uSlechtila 
~vysokomysinost a pohrdani v8im véednim a malym. Rikano pfi- 
slovim 0 vrané: a@etdy xooadrn egecyedsi Ap. I, 42; Ar. I, 
63; avSak orel, pohrdaje vranou, vzlété do vyse a nevSsima si 
toho skadleni, Gili, jak Ailianos (eg Céwv XV, 22) o orlech 
pravi: idé% twi weyalovoig émow eogew éxelvag xdéto. Také kavka je 
zavistnici orlovou, a prislovného razu zda se byti narazka ve vyroku 
Gregoria Nazianzského: tots uér obv modhoig ga yolosw ual slvos 
zohotovs artic aet@yv Ooximadlorras. Tak orel a kavka 
éastéji uvadéni v protivu, jak Ize vidéti také ze slov Libaniovych: 
naitor Oédoua, mi toy aet@v msioany haBovr bneoidys taév xohoiwy. 
- Také zminéné misto Pindarovo (Nem. III, 180 n.) je toho do- 
kladem: gore 0° aisrdg @udg év motavois, | 6g ehaBer aiwa, tyddde 
petapadusvos, Sapowoy yoy mooly. | uoayéras 58 xohowol camewe 
vEWOVT OL,**) 


Z tého% nazoru o povzneSenosti orlové pochazi také vyrok, 

Ze pro orla neni hnojisté: derog év uomgig ody imrarae 
M. I, 41. Sem dale ndlezi (é2i c@v ocpigoldyar) Apostoliovo 
éerog wvias od Fnoevés Ap. I, 44; Ar. I, 64, ¢ehoz smysl 
jest docela na jevé, a Gastéji uzivané dsrdg Poimas 60a” 


yevvaiy natois (frg. inc. 37 Matth.), kteryzto vyrok Arsenios IV, 65 
uvadi také ve své paroimiografické sbirce. Pfislovim ovSem neni. 

*) Cituji Aristofanovo vydani Didotovo, Parisiis 1846. 

#**) Srv, jiné misto Pindarovo o orlu a krkaveich: ods 6 modhe 

— ld Wg gua maddytes Jt AaBooe | MayyiwOoic, HOYHRES CG, KKQHVTOH YOLOVETOY | 


_ Atds 71905 Kenya Peiov (Olymp. II, 86 n. vydani Bergkova LV. Lipsiae 1878). 
‘ F Q* 
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(604) Z IL 53; D. 1, 71; GPa 24; GM. I, 24; M. I, 43; ARS 
I, 47; Ar. I, 67 — nebot co jest orlovi moucha aneb Gervotog t 
Ci jaky smysl by mélo, srovnavati a sjednocovati .orla s Gervo- 
totem: Golaag der@ (scl. cvyxomes) D. I, 56? K tomu orel 
neni. Za to vhodné vytéena jeho sptsobilost a urceni struénym 
detos sig Ofoay PB. 33; Ar. I, 68, jehoz dle vykladu Arse- 
niova uzivano én t@v énicydelmg megi we eydvtorr. 

Orlova jakasi vyluénd povfSenost a neobyéejnd sila pre- 
ndgena byla i na jeho peff. Dle Ailiana (weg? C@ov IX, 2) nejen 
zivého orla ptaci se boji,*) nybra také pry peri jeho, smiSeno 
jsouc s perim ptak& jinych, atistava neporuseno, kdezto peti ptakuv 
ostatnich, spoleéenstvi.s pefim orlovym snésti nemohouc, tyfi a 
hnije. Plinius, ¢iné zminku o této zvlaStnosti, primo di, ze péra 
orli sziraji péra jind (Natur. Histor. X, 4, 15). Na této vite za- 
lozeno je prislovi wregdy dstod mregois dhiwy miyrdercs 
Ap. XV, 5, jehoz uzivano o téch, kdoz slucuji, co se nesnasi a 
slouciti neda. U diivéjsich paroimiografi prislovi zminéného ne- 
nalézame, av8ak véci samé dotykaé se Plutarchos (Symposiakon 
V, 7, 789 Wyttenbach): zal xaddaeo ta thy GAhwv GQVre~or mrEQk 
toig tod astod ovrredérta AWAAvTOL rydusra nai anavdsi THY 
arihoy pvdartar, obras obdéy améyer nai avrIQM@mov wadiow thy mer 
Opéehinory sivar, tiy d& annri xat BlaBeody. Z mista tohoto nelze 
najisto usuzovati, bylo-li jiz tehdy prislovi v uvedeném znéni 
znamo. Spise vSak zda se, Ze je ptivodu jesté mladstho. 


Orel je kral ptactva, okfidlenee nejdokonalejsi a dle baje 
ptak zasvéceny Diovi. Po Diovi stvofen orel, jak vypravuje scho- 
liasta k Homerové Iliadé, a od boje s Giganty vyvolil si Zeus 
orla ze vSech ptakav a uziva ho za svého posla a zvéstovatele 
vile své. QOdtud tkano o téch, ktefi prospé8né a dobfe volili, 
ptislovné s narazkou na volbu Diovu Zed¢ aero» sidero Ap. 
VIII, 28; Ar. XXVII, 25. Zminéné baje o orlovi dotyké se také 
Kustathios ve vykladech k Iliadé. 


Orel, i kdyz sestarnul, zistava p¥ece jen orlem; jest lepsi 
a silnéjsi nezli jiny ptak mlady. Tento smysl shledavan v_ pii- 
slovném &sto¥ yijgas, xogddov**) vedrye Z. Il, 38; D. I, 56; 
GP. I, 4; GL. I, 2; GM. I 4; MI, 80; Ap. I, 46; Ar. | 66, 
k némuz ve v8ech sbirkach, i v lexiku Suidové s. v., skoro 
souhlasné di se vykladem: zagdcov xal ynodoxor cetog amslvor 
éovi mowrde vectlovros dgndog. V tomto smyslu srovnavan byva 


*) Srv. vyrok Sosithetiv u Arsenia XXII, 54: els Mugtovs bovedag 
et og 60 Pet | hady ve dehav mliPos ed Toaweis avjo. Slova ta nejsou 
ovsem prislovim, até se ve shirce Arseniové uvadéji. 

*#) Slovo to znacl skfivana chocholouse. Piislovi ve formé hexa- 
metru: aéteoy yigas xogddon vedtntos d&mervor (J. Scaliger) ma Stro- 


mateus Eumetouy Tavotmiay (2) u Schotta, Proverbia Graecorum, Antver- 
piae 1612, ; 
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(Leutsch-Schneidewin I, 349) také Menandriv vers: yijous Agovtog 
xgsiocov axuctoor veBo@r, AvSak u Zenobia a Apostolia jest jesté 
dodatek o tom, kdy orel umira: koné-pry zivot svaj tehdy, kdyz 
hofejsi Gelist jeho zobaku skiivi-se k dolnf. S timto minénim 
o orlovi setkavame se jiz u Aristotela, dle néhoz orel umfra vlastné 
hladem: yyodoxovar roic deroig ro Obyyog abScreton cd crm yompor- 
mevoy cel udhhov xal célos Mu@ aroOrjoxovew (met Cho icctoglac 
IX, 22*). A jina baje di, Ze stati orlové, nemohouce jiz zrati, 
hodné piji. Na této posledni domnénce zalozeno je Terentiovo 
vtipné: aquilae senectus, ackoliv i u Rimanti jinak slov tach by- 
valo uzivano o stati vysokém a silném.**) Diogenianos uvadi jesté 
néktera ptislovi »podobného« pry smyslu, a dle téchto zda_ se, 
Ze vyrazu toho bylo té% uzZivano, jako svrchu uvedeného Solzas 
aet@, t. j. 0 spojovani véci povahy rizné. 


Orel ma nejen Getné zavistniky mezi ptaky, nybrz mél dle 
baji starofeckych urputného nepiitele také v jistém brouku, jeboz 
Rekové zvali zcévPagog a Rimané scarabaeus (snad jista species 
brouka chrobaka?). Dostane-li se brouk ten, af od orla zanesen, 
at jinym spusobem, do hnizda orlova, ni¢{ pry vejce orlova tim, 
ze je ven z hnizda vykuluje — orlu a jeho potomstvu kona tim 
ovSem Spatné sluzby babické. Odtud vysvétluji vznik piislovi 
astov xadvFaoos wareveras Z. I, 20; D. Il, 44; GP. I, 57; 
DV. IJ, 65; GM. 1, 55; Ap. I, 50; Ar. I, 69; (uacedocowar) M. I, 36; 
MP. I, 2; Hesychios i Suidas s. v. Z péti, ponékud se riznicich 
vykladtiv o smyslu a udZivani piislovi nejzevrubnéjsi a, jak se 
zda, snad vlastni vyklad podavaji Suidas a MP.: é27i tv tiuwoov- 
uévoy too mecCovag mooxattosartag xaxod. Eustathios ve svych 
poznamkach k Homerové Iliadé vypravuje o véci Site a pripojuje 
baji: Orel, nemoha si pomoci od chrobaka, vejce hubiciho, uchylil 
pry se s prosbou k Diovi a hnizdil v Diové kliné. Chrobak vSak 
dostal se nepozorované i tam. Zeus pak, spatifiv jej, z o8klivosti 
nahle povstal, nateZ orlova vejce z klinu vypadla a rozbila se. 
Odtud pry vzniklo piislovi: decoy xdrPaoog postooun. O ne- 
pratelstvi chrobdka a orla vypravuje té% jedna bajka Aisopova, a 
Aisopa dovoldva se také Aristofanes, ¢iné zminku o tom, kterak 
se dostal chrobék a% mezi bohy.***) Ptvod pfislovi tohoto jest 


*) Schott v poznamce k Z. II, 38 mimo jiné podava zvlastni vyklad 
Augustiniv ke sloviim Zalmu »renovabitur ut aquilae iuventus tua«: 
 Dicitur aquila, dum senio gravatur, rostri immodice crescentis unco non 
posse os aperire nec cibum capere; unde languescens naturae_ vi collidit 
rostrum ad petram, cuius attritu excusso quod redundabat, ad cibum 
-redit atque ita reparatur, ut iuvenescat omnino. : 

a **) Srv. Otto, Sprichwérter der Rémer, s. v. aquila. _ : 

*#*) Dotyéné misto jest v Hiren. 129 n. Trygaios: Ev toiéw Aiowxod 
Loyos eyugi ay | wdvog metecv@y sic Peods &prypwévos (scil. 26 F'09 0°). Kore: 
“Aniotoy simac wtFov, @ mateo mateg, | BMS xaxooKoY Cpoy Hider els 
 Feove. Trygaios: 7Hloev nav? ty Fouyv Hetov mahoe moté, | @ éxxviivowy 
ZAVTITUWOQOVMEVOS, 
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dle v’eho hledati pravé v dotyéné bajce Aisopové. O znaéném 
stati jeho svédé{ okolnost, Ze jiz u  Aristofana shledava se 
uzito ve slovech sboru zen ve veselohie Lysistrate 694 n.: 
Oe ei not pdvor xax@g éosig pw’, baEQxo@ yao, | devov vixcorre 
ndvouodss os poweboouct., Site zminuji se o véci také scholia 
k obéma uvedenym mistim Aristofanovym. 


Ailianos (zeol Céwv XVIL 37) vypravuje zndmou baji o orlu 
a zenci. Tento, jda pro vodu, zastal u pramene orla v tuhém 
zapase s hadem. Pietav hada, orla svirajiciho, osvobodil tak krale 
ptactva, ktery se mu za to brzo odménil: vyrazil Zenci od ust 
nadobu s vodou, otravenou hadim jedem, a tak zacbranil Zivot 
svému osvoboditeli, Na této baji zalozeno piislovné réeni @ i ézuoy 
yéouv éxciow Ap. I, 78; Ar. Il, 36, jeho% uzivano o téch, 
kdoz rychle se odvdééuji navzajem dary velikymi. Péislovny ten 
vyraz jest asi piivodu mladsiho. Ze starsich sbirek nema ho Zadna. 


Rovné% zndima jest aisopské bajka o orlu, ranéném ope- 
fenym &fpem. Ignatios Diakon (v IX. stol. po Kr.) parafrasoval 
Aisopovy bajky v iambickych étyversich a dotyéné tetrastichon 
uvadi Arsenios XIII, 8: Pdéwe. 16 orHdog detd¢ towdelc adda, | 
dhyav 88 houtdy haro modke Saxobor, | BiLémcov S dioroy simey éxts- 
owutvor* | Baba areody ws tov areowtoy dddvet, S bajkou touto, 
velmi starou a davno znamou, je zajisté v uzkém spojeni éasto 
uzivany pirislovny obrat toig cavrod mregois fjtiws. M. VIII, 
57; MP. Ill, 7, jehoz, dle posledniho mfsta, uzivano éal caer 
zoig oixeloig eheyyoueroy Adyoug. Jest vSak samoziejmo, Ze uzivani 
tohoto vyrazu mohlo miti a zajisté mélo rozsah mnohem Sirsi. 
Také brzo veSlo v obecnou oblibu. I Aischylos bijky té uail 
a poznamenava o ni, Ze je plivodu libyckého: 6 8 gor wiPor ror 
ABrorixar Loyos | mhnyeve’ arodure@ coking roy aisrdr | simeiv, iOdrra 
unyayny mreqaucnros, | ta” oby bw ahhov, adhe ois abtr@v mrEgois | 
adicxousoda (frg. 123 Dindorf). A téchto slov Aischylovych do- 
volava se Aristofanes (Orn. 808), pravé tsty Peisthetairovymi: 
ravtl mer yudoperda nace crov Aiaybdov | téd° oby ba’ ahha, adhd 
toig aitay mregoic. S vyznamem obratu srovnati jest scholia 
k tomuto mistu (také u Suidy s. v. cavzi pay sixdouscda): coig 
adtay mregois * dati rod * éavtoig tadta meovjxousr, Dalsi doklady 
uziti toho prislovi podavaji Leutsch-Schneidewin. Sosibios (u Athe- 
naia XI, 494 b) také vyslovné dotyka se Aischyla jako pavodce vy- 
roku: zak >tair’ oby bm dhhovr, ahh cole «brod arEvOIs« xZOTH 
tov Pavucowr Aicybhoy ahioun, amoocdiorbcove dicsic LO LY WTEVO- 
pevoc.*) Z Aristeida slusi sem slova: sire Pavudlew enuol (ol, 
mO¢ ost, Ott cou rade’ smear Léyew, ob pdvov 6x cog oixsloug 
mrEegoig xai Méyorg adicxun, 6 Ssdrardy éors mévcor xl ovupooe tois 


* . , Oars ’ : : : af 
: ) Také u Suidy 8. v. mayoc Gini se zminka o Aischylovi: xai 
tobto dimov TO tov Aidybiou, Tog éavtod xt, 
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zommerors. Z Galena uvadi se: xad rey’ oby ba’ -tdlov, adc coic 
aitéy mregois dhioxdusOa xd. Dalsimi doklady jsou: scholia 
k Lukianovu Hermotimu (§ 53: xal obvms cote oixstorg dddon 
ateoois), Heliodoros (Aithiop. II, 23: addc 1d yaderdturor, roig guoie, 
70 tod Adyov, ar’ Euod xéyontax mregoic) a Prokopios Gaz. Epist. 
62: & yao Euéupo Dodous, oinxodsr éyeig roy éheyyor ual toig éavtod 
mregois édlws, tiv megomiar mador, kterézto posledni{ misto blizi 
se znéni pfislovi, udanému u Makaria. Ke konci budiz po- 
dotéeno, ze Stromateus metrickych pfislovi u Schotta 1161 ob- 
sahuje také jeSté vyraz: wietog getywr Advxor, k némuzZ 
blizSich dat nenalézame. 


"Ay da», Ailianos (om. iotog. XII, 20) zaznamenava zpravu 
Hesiodovu o slaviku a vlastovce: slavik pry jediny z ptak&i nenf 
uéasten spani a vubec vzdycky bdi, a vlastovka ztratila pry po- 
lovici spani. Jest pry to pro né trest za Giny spdchané v Thrakii. 
Jinak vSak bezesnost slavikova vylozena jest u Apostolia, Suidy 
a Arsenia: 7 and@y ayoumvst dic toy "Irv: wdddoy 08 die Sedlar, 
Ba vzanikla tézZ domnénka, Ze i pojidani masa slavitiho ptsobi 
bezesnost, jak vypravuje Ailianos zeoi Cawvr I, 43. Bdéni tohoto 
noéniho pévce dalo podnét ke dvéma piislovnym vyrazim, kterych 
uzivano o lidech bezesnych (éai t&v ayovmvotvtmy) aneb dle 
Makaria o téch, kdo% radi bdf (zod¢ rove gidayodmvovs). Rikano 
totiz: 080 édcov adnddveg bavoi AP. IV, 41; (b2rdccovew) 
Ap. Ill, 52; Ar. XL, 85 a 080° anddvioy xatédaodor M. 
VI, 69. Suidas (s. v. ayd@r) uvadi slova 060° door anddves bavHovew 
a pritita je Sofokleovi. Odkud by pochazela, nezname. Vyklada 
pak smysl piislovi spfisobem prvnim. Se znénim Makariovym co 
do smyslu souvis{ glossa Hesychiova &4ddvetog (a&nddr0¢) * éxi 
usr bavov tO éhaytotor, emi O& himng to cpodedtaroy — v prvnim 
vyznamu uZil slova toho komicky basnik Nikochares, v druhém 
Aischylos.*) 


Zpévnost, sila a hudebnost hlasu slavikova byla obecné 
uznavana (srv. Ailianos weol C@ov I, 43). AvSak slavik pokladan 
zaroveh za ptaka chvaly chtivého, ctizddostivého — byl nejen 
- puduovoos, nybrz i gaAddokog. Ailianos (1. c. V, 38) sdéluje mi- 
néni Charmida Massilského o slaviku: Zpiva-li na misté osamélém, 
kde neni posluchaéi, jest pry zpév jeho jednoduchy, neupravny; 
pakli v8ak je lapen a ma pied sebou posluchaée, zpiva pry velmi 
rozmanité a hlas mékce ohyba, a to zvlasté v dobé jarni (1. ¢. 


*) Bekker Anekd. 349. 8: dyddvevos bvog, Nexdyagec. Dotytny 
zlomek plnéji u Kocka, Comicorum Atticorum fragmenta I. Nikochares. 
16: 2 mevdouce tov dnddvecoy .,. bravo arodayPdre, abtag abTOY alto 
dle navrhu Meinekova Com. Gr. Frg. II, 2,846. Srv. poznamenani Kockovo 
k tomuto zlomku. S vyznamem druhym shledavame se u Aischyla 
frg. 283. 
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XII, 28). Zaliba ve zpévu pfinesla slavikovi prijmi sveholného 
ddos, a Stébetavého, (wodv)x@rihos, jak byva zvan zvlasté u basnikt 
bukolskych. Odtud pak nebylo daleko do pienesentf slova andy 
na lidi mnohomluvné, chvastavé, a tak veslo v obyéej o lidech 


zvatlavych (emi tar adorecyotrror) udzivati pifislovného vyrazu — 


anddoveg Lécyats*) éyxaOnmerat D. Ul, 48; M. I, 45; 
Ap. I, 52; Ar. I, 90 a (ponékud porusené) GM. II, 29. O pivodu 
a prameni vyrazu neni blizsich zprav, av8ak jakousi stopu, po 
niz jiti jest pti hledani ptivodu, shledavati lze v té okolnosti, Ze 
slova ta s lehkou jen zménou Gini iambicky trimetr: anddrec 
Lécycuow syxoHjueroe (srv. Stromateus 430). Ku prenesenému 
uzivani slova djdér ukazuje také Dion Chrysostomos: zoA@¢ mé 
zig dnddva &pn tar coqitay LoWogiou Bovddpseros. dud tovz0, 
éuol doxsiv, Stu xed viv anddra ylacouoydy pacw ot momrai. tows 
5° dv bmowe siny roig récrsSw. Koneéné dokladdme jesté, ze 
snad také slova &7d0é62w» wovosia, zminéna u Eustathia ve 
vykladech k Homerové Odysseii, nabyla razu pfislovného, jako 
jejich protiva yeduddrar wovosia, o kterémz v¥raze zminka stane 
se nize s, v. yedidor. U téhoz naskyta se téz obrat ay ddrvar 
Aéyun, spojovany s rijcog Leoiver. 


"AhLextovey. Kohout vady byl povazZovan za ptaka svarli- 
vého, bojovného, Zvlasté kohouti z mésta Tanagry poZivali povésti 
statnych bojovnikti (srv. Suidas s. v. adextovdve a&OAntiy Tova- 
yowiov a Ailianos frg. 186). Kohouti zapasy byly také v Athendch 
znamy, a Ailianos (zou. iorog. II, 28) vyklada pfi¢inu, proé po 
premoZeni PerSani Athefané zakonem stanovili, aby kazdého roku 
v uréity den kohouti verejné v divadle zapasili. Zminku o ta- 
kovych kohoutich zapasech Gini téz Lukianos XLIX, 37: xaézor 
ti av mado, 8 Dsdouio nel dotdyor xai dhextovdreo ay GVOG TOL” 
iuiy xai onovdiy éni rodtois od mixedr; i} yeldon Offhoy St, nat 
udhiora iy wadys, @¢ b20 v6uqm aitd So@msy xed moooréraxto maior 
toig ev Hhinig mageivon ual body te dove Stanvarevorta méyor THs 
éoydrys amnyoostoews; srv. té% u Platona Nom. VII, 789 B. a Lys. 
211 E. Ailianos na jiném misté (zo? Chor IV, 29) pitipomina, 
jak razné vede si kohout, byl-li v p&tce prekondn aneb zistal-li 
vitézem. Svarlivost kohoutéi stala se potekadlem, a odtud vysvétliti 
jest pedoverxdcegog tov adextevdroy Ar, LII, 38, zalo- 
zené snad na Lukianovi (XV, 34): of d8 xol abcd cadre én mod@ 
diddoxovor zal tors mhovoiovg tedijimaor nad mode rd aoybouov xEyi- 
vac, Ogyihertegot wey THY xvridio drtEc, Sedbrego. J? THY Layer, 
xolaxevtixzetegor 08 THY mune”, acéehyéotegon 08 THY dvar, KomauxTI- 


: *) Erasmus prekladal »nugis insidentes« a navrhoval spige 16 7ma¢. 
Na zbytetnost a neopravnénost zmény ukézal jiz Schott a po ném mimo 
jiné Schneidewin. Aéoyac znamend tu »hovorny, kratochvilny, besedy«. 


U Schotta »!oci garrulic«, a jinde (Stromateus 430) p¥elozeno Ako zac v¥- 
razem »loco publicos. 
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x@tegot O& ta” yale, ~pihovexdtegor O& tO” akéextovdrar. Literarni 
doklady ukazuji tedy k dobam pozddjsim; avSak jest k vite 
podobno, ze pftislovny ten vyraz~byl zndm a v udivani jiz 
mnohem diive. 


Pi kohoutich zapasech bylo pry obyéejno a prirozeno, ze 
premozeni sli za vitézi.*) Na tom  spotiva pfislovné réeni 
HetHoncs tivocg adArsxtrovdvoc Ap. VIII, 70; Ar. XXIX, 5, 
uzivané (dle Suidy a jinych) ém dothor 7} Oeoumdrtwmr éxoutroow 
toig deomorais a vazaté z Aristofana Orn. 70 n., kdez slovy témi 
Euelpides obraci se s otazkou na Trochila po jeho piiznant: 
derig éyaye Soddog. K zapasen{ kohouth odnaai se jesté prislovné 
ahextovav éxinmndg Ap. Il, 13; Ar. I, 75, coz dle ptipoje- 
ného vykladu byvalo uzivano ém rar ayer@o dvauayousroy rip 
jrear. Réeni dvandyecdou civ jrvey = porazku vyrovnavati, na- 
pravovati opétnym bojem, je dosti ¢asté Bliz8ich dat o uzivani a 
rozSifeni toho pfislovného vyrazu nemame. 


Kohout pozival nechvalné povésti i s jiné stranky: po- 
kladan byl za ptaka vilného, rozkoSnického (srv. Ailianos zegi 
Cav IV, 16), a tak stalo se jeho biicho (= xordém) pofekadlem. 
Se vzhledem k lidem ttratnym, rozkochanym a Zivota bujného 
(éai tov meot tov Blov molvteh@v xc &Booduitor) tikaéno jiz zdhy 
ahextovormv wiugerctat xotdiay Z. J, 68; dle Schotta: 
gallorum incusare ventrem. Nardzka na dobfe travici a zadz{vajici 
zaludek kohouti éte se jiz u Aristofana (Sfekes 794 n.): adexzovovog 
mw epacue xoidiar sys rays yoty xadiwers caoyvotor, 7) 0° Og yee, 
éimZ vtipné se miff na »ztraveni< penéz. K mistu tomuto hledi 
poznamka Suidova s. v. dhextovdva aPiyntivy Tareyoaior, Jest uplné 
k vite podobno, ze také slova adexrovdverog xotdia (Stro- 
mateus 963) byla béznym vyrazem pfrislovnym. 


Koneéné chceme zminiti se je8té o jedné zvlaStnosti kohouta. 
Dle Ailiana (zegi Cdr XV, 20) bylo v sousedstvi makedonské 
Thessaloniky misto jménem Nibas. Tam pry byli kohouti bez 
hlasu, némi**); a odtud pry vzeSel pifslovny vyraz ((Adyos ma- 
oomuadys): téTE AY &yowte THdE TL, GtaY NiBag xoxxboy 
(= »tunce illud habebitis, cum Nibas cucuriverit«), jehoz uzivano 


o vécech nemoznych, nesplnitelnych. 
(Pokraéovani.) 


*) Srv. u Theokrita Eidyll. XXII, 71 n. slova pted zapasem. 
Amykos: 26¢ wiv éya, ob 0° Ends nexhijoene, al xe HOMTHOO. Polydeukes: 
’Ooviyor gouizoddpoy toroide xvdoumot, O tém% obyéeji Zmiiiuje se také 
Suidas s. v. #ttiFns tio aly Petas, 

**) Ailianos meet Coov III, 38: &y tot bygois gogiors wort Ry -ce 
MOTLOTRTOS 6 Kho Brepayen, at eLextoveres ob sdovor, pndt Osdpondtos. 
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O hrdelnych 
a podnebnych hlaskach indoevropskych. 


Referuje Josef Zubaty. 


Otazka o pfivodnim stavu a pozdéjsich osudech hlasek 
t. zv. hrdelnych a podnebnych v jazycich indoevropskych patti 
k nejzajimavéjsim Gastem hlaskoslovi indoevropského, a theorie, 
otazky této se tykajici, béhem Gasu ménily a méni se splisobem 
rozliénym, aniz dospély posud plné ustalenosti: v nejednom bodé 
i dnes — a dnes skoro vice nez pted lety — rozchazeji se zde 
minéni rozliénych vynikajicich uéenci, na dikaz, jak daleko jesté 
jsme od koneéného rozieSeni otazky. Predpokladajic ovSem, Ze 
definitivni rozéeSen{ otazky této (a jinych otazek podobnych) vibec 
jest moZno: jako tak éasto, ma jazykozpyt srovnavaci pfed sebou 
vlastné vysledky vyvoje, ktery sim- pfimému pozorovani se uplné 
vymyka a o némZ moéZno tvofiti si jen na zakladé jeho vysledkt 
a obeenych zkusenosti jazykozpytnych soud jakysi, vice méné 
nejisty, jako vSecky soudy podobné, nezalozené na pevnych 
praemissach skuteénych fakt. 

Jest zndmo, Ze v pfi¢iné hlasek hrdelnych a podnebnych 
rozdéluji se jazyky indoevropské ve dvé veliké skupiny, které 
dnes nejéastéji jmenuji se (podle znéni cislovky 100 v jednom 
z jazykti kazdé z nich) skupinou jednak centwm-ovou (lat. centwm), 
jednak satem-ovou (avest. satem). Pojmenovani neni docela stastno, 
jednak pro libovolnost svého zakladu, jesté vice proto, ze pravé 
charakteristicka hlaska ¢ v lat. centum u rozli¢énych modernich 
naroda evropskych se vyslovuje nestejné, a tusim nikde spravné 
(t. j. kentwm): zda se mi, Ze by staéilo mluviti o skupiné z 4- 
padni a vychodni jazyktiv indoevropskych. Ale to jsou 
ovSem véci vedlejsi. Ke skupingé centumoveé @ili zapadni 
patti jazyky fecky, italské, keltské a germanské, ke skupiné 
satemové Gili v¥chodni ostatni jazyky indoevropské, t. j. arijské 
(indické a iranské), jazyk armensky, jazyky baltské a slovanské, 
jazyk albansky. Z vymielych jazykav indoevropskych ke skupiné 
vychodni, satemové, patiily asi kmeny illyrské (zbytkem jejich 
jsou dle vSeho pravé Albanci), na jisto fryasky (jehoz dédice 
nékteri hledajf v armenstiné); o jazycich thrackych malo vime, 
ale je-li spravna theorie, majfef Frygy a Thraky za pfislu&niky 
téhoz kmene, pattily i jazyky thracké ke skupiné vychodni. 
K téze skupiné na jisto pattily i jazyky skythské; o jazyce 
makedonském malo vime, zejména ne nic jistého o slovich, ktera 
by v této otazce rozhodovala: byli-li Makedonové wzce. pifbuzni 
s Reky, coz z nejedné pritiny se dosti podoba (aé piibuznost ta 
sotva byla takova, aby mél pravdu Hatzidakis, neshledavaje mezi 
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Makedony a Reky podstatného rozdilu narodniho), byli by ov’em 
s Reky patiili k skupiné zépadni, centumové. 

Hlasky t. zv. podnebné a hrdelné y téchto dyou skupinach 
jsou zastoupeny stifdnicemi, podstatné od sebe se liSfcimi. V kazdé 
z nich nalezime v podstaté dvé rfizné fady sttidnic, které v8ak 
jen z Gdsti se kryji uplné na vadjem, 2 édsti se rozchazeji. 
V jazycich skupiny zdpadni nalezdme jednak hrdelné explosivy 
S pazvukem labialnym, jednak hrdelné explosivy bez tohoto 
pazvuku; v jazycich skupiny vychodni jednak hrdelné explosivy 
bez pazvuku retného, jednak hlasky v podstaté sykavé. Zakladnim 
stavem pro obé skupiny jazykové byly by tedy asi fady tyto: 


zap. 1. g (gh) gu ghu*) 
k (kh) g gh, 
vych. 1. k (kh) g_ gh 

V jednotlivych jazycich obou skupin ovSem tento zdkladni 
stav, ptedpokladany pro kazdou z nich, zatemiovan byva zmé- 
nami hlaskoslovnymi, fdicimi se zakony toho kterého jazyka: 
nalezame v nich za pfedpokladané tuto hlasky stiidnice vétsim 
dilem jiné, bud v8ude, nebo za jistych hlaskoslovnych podminek, 
o kterych zde ovSem nemtizeme se Sifiti. Tak na pr. labializace 
i v jazycich zapadni skupiny za jistych podminek hlaskoslovnych 
zanika, a tak — za jistych podminek hlaskoslovnych — splyvajfi 
obé gady, fada labializovanych a prostych hrdelnic, v radu jedinou, 
v fadu hrdelnic prostych. 

Obyéejny vzdjemny pomér v piitiné uvedenych tuto hlasek 
byva, ze v slovich stejného pivodu za labializované qg atd. jazyki 
skupiny zdpadni v jazycich skupiny vychodni se objevuje proslé 
k atd., za prosté & atd. jazyki zapadnich pak v tych% jazycich 
vychodnich hlasky sykavé. Tak na pr: 

1. Zap. q==vych. hk. Lat. stiidnice jest ob. qu, nékdy 
(pred souhlaskami a pied w) c; umbro-oska stiidnice p; fecké 
stéidnice z, t (pred uzkymi samohlaskami), za podminek posud 
ne ve vsem vysvétlenych i x. Na pi. kot. seq-: lat. sequor (se- 
cuitus, secta, secto), %. éoucu; zijmenny koren qgo-: lat. qua, f. ot; 
odvozenina téhoz na pi. goteros (v. gotoros, i gotros): umbro-osk. 
*notro- (umb. podro-, osk., s podruznym vokalem, fidicim se samo- 
hlaskou ndsledujici slabiky, na pf. lok. poteret, gen. pl. potorom), 
i. zérepog**); taz. a relat. zdjmeno gis, lat. quis, umb.-osk, pis, 


_ *) Uzivame znaku g¥ gh z pticin typografickych misto zvlastniho 
typu, diakritizovaného z g, kterého obyéejné se uziva pro oznacent 
labializovaného g. Neni v oznatovani téchto pfedpokladanych hlasek 
beztoho plné ustalenosti. 

_ **) Lat. uter povstalo tuSim z *cuter: srv. Véstn, Kr. G. Spol. 
N. 1892, 1. ; 
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#. zig; spojka qe, lat. que, umb.-osk. pe, ¥. 78; atd. — V jaz. 
stind. nalézime beze vsi labializace &, pted ptiv. tzkymi samo- 
hlaskami é, v slovan&tiné &, po piipadé é ¢, v litevStiné /: na pt. 
stind. sdéaté >sequitur«, slov. soke (piv. »stihatel<), lit. péd-sekis 
»slidief pes< (lat. pedisequus); stind. kds >kdo«, sl. koto, lit. 
kis; stind. katards >ktery 2 obouc, slv, koterajo, lit. katras ; 
stind. spojka cid (piv. >quid<), sl. csto; stind. ¢a »quec. 

2*) Zap. g%, v¥ch.g. V lat. stiidnice dle rozliénych okolnosti 
rozliné: v, gu (za n), g po pt. c (pred souhlaskami), v umb.-osk. 
jazycich b, v fect. 6 (i 7), pked azkymi samohl. 0. Na pf. kot. 
quer- guor-, lat. vord, %. Boodé; agu- v lat. agnus avilla, umb. 
(h)abina »ovce« (v. Planta, Gramm. d. osk.-umb. Dial. I. 335/6), 
F. dard (zndmou assimilaci z *&8rde); angu- v lat. onguen, f. 
adyv**) — V jaz. stind. bez labializace g, pfed uzkymi samo- 
hlaskami g, v slov. g (%, 2 pred uzkymi samohlaskami), v lit. g: 
na pr. girati »hita«, slv. Zerq, Zorati, lit. pragaras »propast« 
= lot. pragars »nenasyta« (vl. »hltoun, Zrout<); k lat agnus 
atd. slv. agne »jehné« atd. 

3. Zap. ghu, vych. gh. V lat. na zaédtku slova f, v slové 
stifdnice tytéz jako za g™ (v mezi samohlaskami gu za n, pred 
souhlaskami***) g (¢); v umb.-osk. snad i v stiedu slova f (v. Planta 
l. ¢. 450); v fettiné g, pred tzkymi samohlaskami & Na pr. 
kor. ghuer- ghvor- v lat. formus, *. Oeouds; kok. snighv- sneighv- 
snoighu: lat. nix niv-is ninguit, %. viper vispe atd. — V jaz. 
stind. gh, pred uzkymi samohlaskami h (asi z gh); v slov. a lit. 
aspirace se ztratila, a jsou tud{Z stejné stiidnice jako pti g@ (s. 2). 
Na pi. stind. ghadrmas »horko«. 

4. Lap. k, vych. §. Ital. i & stiidnici jest k (c, k), které 
jen za zylaStnich okolnosti a pomérné pozdéji podléha jistym 
zméniam (na pf. v fectins pred 7, na pidé italské, nejraanéji a 
nejdiive v umberstiné, pted azkymi samohlaskami). Na pf. v lat. 
decem (umb. desen-), §. déxa; lat. clued, ¥. x69 udéoo atd. V ja- 
zycich vychodni skupiny jsou zde sykavky: v jaz. stind. g, v jazy- 
cich slov. a lotySském s (resp. § z sj), v litevStiné sz (= §): na pi. 
stind. dasa, slov. desgts, lit. dészimt, lot. desmit: stind. srutds 
>auditus« (= ¥. xiurds), slov. slovg, slysati atd., lit. szldvé »slava<, 
lot. sludindt >hlasati« (vl. »davati slySet<), *slat »slynouti« (srv. 


O alliteraci, Vést. Kral. C. Spol. N. 1894 III 272) atd. 

5. Zap. g, vych- 2. Na pi. g v lat. gnoscd, *. yyrdcxo. 
Jazyk stind. tenkréte se zpronevéiuje zdsadé své skupiny: nema 
hlasky sykavé za toto lat-F. g, nybré affrikatu g (d8), jejiz starsi 


*) O temnych aspiratach zde i v nAsl. radaji ime: 5 
bezpeénych pro né pie neni. mimi ca ise 


**) Ptibuzno s av. ageni ? 
**) Zdali pede vSemi souhlAskami (tedy i pied r, 7) nechceme 


rozhodovati, jakoz zde, kde nam bézi y u 
raisich bong poninne €21 o strutny prehled, vibee podrob- 
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» vyvoj nen{ dosti jasny. Ale vSechny ostatni jazyky vychodni maji 
sykavky (i franstina: 2); tak slov. a lot. g, lit. 2. Proti lat. gndsco atd. 
ma jaz. stind. giatum »znati«, slov. znati, lot. znat, lit. Zindti. 

6. Zap. gh, vych. Zh. V lat. i ostatnich jazycich it. h, v te- 
étiné x je stiidnici tohoto gh. Na pi. v lat. vehd, t. dyog. Jazyk 
stind. ma h (které dle svédectvi jistych hlaskovych ukaza se 
vyvinulo v jazyce ind. samém ze star8i aspirované sykavky Zh; 
jazyky iranské, které aspiraci pivodni u medif naskrze ztratily, 
maji zde sykavku ovSem neaspirovanou 2), jazyky slov., loty&sky 
i litevsky, které pozbyly aspirace vibeec, maj{ stifidnici totoZnou 
jako v pfipadech piedeslych, totiz z, 2: tak lat. vehd = stind. 
vahami (av. vazame), slov. vezq, lit. ves. 

Kdyby véci mély se jen tak, jak (v kratkosti) zde jsme 
je naznacili, byla by vée ne sice tplné jasndé, ale mdlo slozita. 
Slo by o to jen, sptsobem jakz takz pravdé podobnym vyloiiti, 
jak asi se stalo, Ze hlasky ptivodné asi stejné v jednéch jazycich 
indoevropskych jevi se s pazvukem labidlnym, v druhych bez 
ného (1—8), Ze jiné hlasky, pivodné zase patrné stejné, v jazycich 
zapadnich jsou explosivami, v jazycich vychodnich sykavkami 
(4—6). Ale bohuzel tento stav, dosti prizraény, jest kfizovan 
nékterymi tkazy jinymi. 

Nejprve nalézame dosti zna¢nou fadu slov, v nichzZ jazyky 
skupiny zapadni maji explosivy hrdelné bez pazvuku 
retného, v jazycich skupiny vychodni pak témto hlaskam 
odpovidaji nikoli sykavky, které bychom éekali dle analogie pra- 
videlného stiidani, jehoz doklady 4—6 byly uvedeny, nybrz zase 
jen hlasky hrdelné, tytéz, které stiidaji se sice s labializovanymi 
hrdelnicemi jazyk zapadnich (1 —3). Tak na pi. proti lat. cruor, 
ft. xoéeo mame i ve vychodnich jazycich tvary s k, ne se sykav- 
kami, v stind. kravis n. »syrové maso<, kravjds, krurds >krvavy, 
syrovy, kruty a p.«, slv. krove, lit. kratijas »krev;« v ¥. oréyo, 
zéyos, lat. tego a lit. stégty »kryti dosky<, slov. stoga; v lat. 
hostis, honos a v slov. gosts, &. honositi se.  Proé jazyky vy- 
chodni i zde nemaji hlasek sykavych? 

Dale v8ak komplikuje se cela vée tim, ze v jazyeich vy- 
chodnich v slovech najisto mezi sebou ptibuznych, v nichz jazyky 
zapadni maji hrdelnice nelabializované (8—6), objevuji se bray 
hrdelnice (1—3), bray hlasky sykavé (4—6); nékdy oboji hlasky 
se stiidaji v jazyce témze. Tak na pi. proti fF. éxveds, lat. socerus 
socrus nalézame se spravnou sykavkou stind. svdswras (assimilaci 
m. svdsuras »tehdn«) svasriis »tchyné«, lit. szészwras (zase 
assimilaci z seszwras), ale slov. svekrs svekry; proti lat. (hJanser 
(strany h ztraceného srv. LF XIX, 132), f. y7jv se spravnymi stiid- 
nicemi stind. hasas >labute, lit. Zgsis »husa«, ale s nespravnym ¢ 
slov. gasp. Proti lat. clwed, ¥. xdv- vedle tvari: spravnych, uvede- 
nych nahofe s. 4, objevuji se v baltskych jazycich i tvary nespravne, 
s hk: tak lit. klausyti »byti poslusen« (koi. Alau- rozsiten sykavkou, 
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jako slov. sly-ch- sloch- slu-ch), klusti »poslechnouti«, lot. klaustt, 
»slygeti, poslouchati<, prus. Alaw-szton atd. 

Ano néktet{ jazykozpytci piipoustéji i jesté vétsi zmatent 
spravnych stiidnic. Piipoustéjf nékdy nedostatek labializace Vv ja- 
zycich skupiny zdpadni ve slovich, ve kterych labilizace by méla 
byti: tak na pt. v lat. socius, piibuaném pry *) se sequor, v novo- 
ionském xérsoog v. aéregog atd. nedostatek labializace je primo 
makavy. Nékteff ptipoustéji i, Ze v jazycich skupiny vychodni 
objevuje se labializace, kteraé v nich by vubec méla byti 
bez dokladu, srovnavajice na pi. lat. aqua s stind. ap- ap- 
»voda« (plur. t.), lat. loguor s stind. lapate >avatla, povidas; 
v prustiné objevuje se dokonce qu, zdanlivé nebo opravdu totozné 
s lat. qu, Vv quai >quae« (nom. sg. fem., téZ »qui< plur., v této 
funkei dle obyé. vykladu pivodné neutrum = lat. quae), quer 
»kde;« i v jinych slovich ma prustina qu, podobné zahadné 
(na p¥. quoitit »chtitic, quaits >vuile<). A pripoustéji i, Ze sykavky 
jazyk v¥chodnich, které mély by se v jazycich zapadnich jeviti 
hrdelnicemi prostymi, objevuji se v nich labializovanymi: tak 
na pr. koten gen-, se sykavkou v avest. zan- (stind gan-) 
>ploditic a pod. ma spravnou stiidnici v i. yévog, ylyro, lat. 
genus atd., ale nespravnou pry v boidt. Bove (yur): 1 v slovanstiné 
vedlé spravného zetp bylo by s nespravnym 2 piibuzné pry Zena 
(got. gino atd.). 

Jednim slovem, zmatku (skuteéného i domnélého) na prvni 
pohled je vice neZ% dosti. A rozliéné vyklady téchto nesrovnalosti 
jsou tak zajimavy i pouény, Ze i Gtendie, jazykozpytem srovna- 
vyacim vlastnim méné se obfrajiciho, zajisté dovedou upoutati. 


(Dokonéeni.) 


Hankovy Ohlasy pisnf ruskych. 
PiYispévek k déjinam provenience RK. 


Napsal J. Machal. 


Vedle znamého a pravem velebeného Ohlasu pisni 
rusk¥ch od F. L. Celakovského, jehoz pomér k ndérodnim pisnim 
ruskym pfi jiné piilezitosti hodlam objasniti, nalézdme v literatute 
éeské ohlasy pisni ruskych ponékud stara{, jez jsou také v mnohém 
ohledu pozoruhodny a zasluhuji zvlastni avahy, Skladatelem jich 
byl Vaclav Hanka, jak v nasledujicich fadefch vylozim. 


A ; aN fe ; Wel te. A 
adh ) SpiSe ovSem socius patti Jinam, k stind. sdkha@ »pfitel« (kmen 
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Rusové jiz pted vydanim znamého dila Herderova »Stimmen 
der Volker in Liedern« (1778) zaéali si v8imati prostondérodni 
poesie. Prvni tisténou sbirku ruskych pisnf vydal M. D. Gulkov 
(, 1798) s nazvem Co6panie pa3zunxs nbceus v le- 
tech 1770—1774 v Petrohradé. Druhé vydan{ vyslo r. 1780 
v Moskvé se zménénym titulem a bez jinéna Culkova v 6 édstech 
(Hozsoe u nomnoe coé6panie Pocciiickuxt mbcens); novy otisk 
prvniho vydani pofizen byl v Moskvé 1788. Sbornik Culkova 
obsahuje dvé fady pisni: pfedné pisné umélé, y duchu tehdejai 
selankové a sentimentalni poesie od rozliénych autora slozené, 
za druhé pisné Gisté prostondrodni, které tu byly po prvé Getné 
a vérné otistény.*) Pozdéji byl vydan sbornik nérodnich pisni 
s melodiemi od Iv. Praée (po prvé r. 1790), naéez ndsledovala 
cela Fada zpévnikti (pésenniki), z nich% nds zajimati bude zvlasté 
»Hopbimili u noanpili poccilicriia o6menapogupii Ibcennnrp« 
vydany v Moskvé r. 1810. Také v tomto zpévniku vytistény jsou 
vedle pisni prostondrodnich éetné pisné umélé, v duchu sentimen- 
talné selankovém od Dmitrijeva, Karamzina a jinych méné znéa- 
mych autora slozené. Mnohé pisné umélé i lidové u Culkova vy- 
tisténé znova se tu opakuji. 

V literature Geské prvni uréitéj8i zminku o narodnich pisnich 
ruskych nalézame v Hromadkovych Prvotinach (ze dne 22. srpna 1814, 
é. 16), kdeZ vzhledem k sbirce ruské od Praéea zarovei k sbirce 
srbské od Vuka Stefanoviée Karadzice (r. 1814 ve Vidni vydané) 
vyzyvana byla také verejnost éeska, aby ndarodni pisné éeské sbf- 
rala. »Zadouci by bylo,« pravi se tam, »kdyby se néktery vla- 
stenee vynasnazil, aby nam nase libezné narodni pisné sebral, 
tak aby Cechové opét ku slovanskému zpévu pfivedeni byli, od 
kterého se, Bohu Zel! aspon v méstech tvrdymi zvuky a nasledo- 
vanim némeckych pisni velmi vzdalili, a naSe staré pisné toho 
zajisté zasluhuji, aby za vzor nynéjgim novym skladatelim vy- 
staveny byly.« 

V této dobé studoval ve Vidni také Vaclav Hanka, ktery 
dle slov biografa svého Legis-Gliickseliga pri Hromadkovych Prvo- 
tinach téméé >literarné nddenniéil<«. Zprava ona pochazi piimo od 
redakce Prvotin, jak z obsahu jejiho jest patrno; dost mozna, ze 
napsal ji sim Hanka, ktery prostiednictvim Kopitara, nadSeného 
velebitele prostondrodni poesie, jemuz je) Dobrovsky viele do- 
poruéil, o téchto sbirkach nérodnich pisni se dovédél. Od té doby 
Hanka zaéal si také bedlivéji v8imati prostondrodni poesie. Sbirka 
jeho pisni r. 1815 vydanych ukazuje ziejmé, Ze ndrodni pisné 
éeské dovedl dosti obratné napodobiti, ale zarovel prozrazuje se 


*) Intuaus, Ucropia pye. sruorpaein I, 65—6. 
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tu jizZ nechvalny rys jeho povahy, Ze hledél klamati veiejnost 
a honosil se cizim perim. Pisei jeho »Vyprovazeni« jest prostym 
opakovanim kramaiské pisné, ktera s titulem »Nova piseh mla- 
denciim a panndm pro obveseleni mysle« r. 1798 od France Ja- 
senského v Pardubicfch byla vydana. *) ; 

Hanka opatiil si také zihy sbirku ruskych pisni od Cul- 
kova a Pésennik Moskevsky. Obé tyto knizky chovaji se 
v knihovné Ges. Musea a jsou opatieny vtisténym jménem Han- 
kovym. V sbirce Culkova jsou kromé toho tlumoéena néktera 
méné bégna slova ruska po Gesku, a pismo shoduje se uplné 
s rukopisem Hankovym. Moskevsky Pésennik byl pivodné ma- 
jetkem néjakého vojina (praporeénika) ruského (21. mysliveckého 
pluku), jak mozno z piipiskii na desce usuzovati. R. 1813 a 1814 
tahli myslivci rustf Prahou, a Hanka mohl si jiz tehdy zpévnik 
ten opatriti. **) 

»Dvanactero pisni« Hankovych z r. 1816 ukazuje jiz 
vliv pisni ruskych, ale pokud z ti8ténych pisni jeho souditi Ize, 
pisobily nan zatim jen pisné pastyiéské (uacrymeckia) a mi- 
lostné (abana, 21060BHbIA), v obou sbornicich Getné zastou- 
pené. Selanka »Pastyi« (slozend jiz r. 1815) zobrazuje po- 
dobnym spisobem stesk pastyfe po milé jako pisen ruska u Cul- 
kova ¢ 72 (= Moskev. Pés. 6 91); base »Pastyfka« vy- 
jadfuje zase podobné tuzby milostné jako Getné. pisné ruské 
(u Culkova é. 14, 31, 61). V milostné pisni »Divka neznama« 
spatiovati mtiZeme ohlas pfisné ruské u Culkova ¢@ 10, co% se 
potvrzuje i shodou nékterych slovnich vyrazi v obou_pisnich. 
Vubee mozZno tvrditi, ze Hanka onen »jimavy cit«, jenz sou- 
éasnikim jeho obzvlasté lahodil, ***) osvojil si pilnym éitanim néz- 
nych a selankovych pisni ruskych, jez ve sbirkach jmenovanych 
hojné jsou obsazeny. 

R. 1816 Hanka zaéal péeklddati ndrodn{f pisné srbské a 
ruské, a malou ukazku této své prace vydal tiskem na poéatku 
r. 1817 v knizee »Prostonarodni Srbska4 Muza do Gech 
prtevedendac<, kdez vedle osmi pfisni srbskych nalézd se pfeklad 
dvou pisni ruskych. Obé tyto pisné pielozeny jsou z Mosk. Pé- 
senniku; prvni z nich »Louéeni milych« odpovidd pfisni ruské 
*IIpomanie m060nnuKopn< (str, 159, ¢ 140) z oddilu pisni 


*) J. Truhla¥, Athenaeum VIII, 49. 

a Exemplar »Coopanie pasnprxs whcewxb< v knihovné Musejni 
chovany (I. é4st) a Hankovym jménem opatieny jest sice bez titulnibo 
listu, ale z ndzvu »Co6panie pasnpixn mbcense, kterym jest oznaten 
tak jako dle Pypina a jinych sbirka Culkova, usuzuji, Ze jest to taz sbirka 
Hanka pisné v obou sbirkach velmi petlivé srovnaval:; na rejstiiku 
pisni u Culkova poznamenano vzadu rukou patrné Hankovou: »22 1benb 
HOATOPIBYTEXS Bb ubceunuky Mockosckomns<, 
see fe vi eh ee 1819 ohlaSovano bylo, Ze v nékolika 

1 na svetlo Hankovy pisné »v zna Wie ep 
Hankovém (!) citu vetvoreme cel YP 
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prostondrodnich, druha »Petrburgska pisefi< zase ruské pisni z od- 
dilu pisni veselych ¢i cikanskych »Canxruerep6yprekaa whena< 
(str. 174, ¢. 155). Z uvedenych dokladi jest tedy zcela patrno, 
ze Hanka pfed r. 1817 s pisnémi ruskymi dostateéné byl obe- 
znamen a Ze se jimi pilné zabyval; hodlal také dal&i pteklady 
pisni slovanskjch tiskem vydavati, jak svédé@i poznamka na ti- 
tulnim listé »Srbské Muzy«: »Zalibi-li se tato malitka zkouSka 
prostondrodnich srbskych pisni, vynasnaZim se vydavati krajanim 
svym celou sbirku prostondrodnich pisni v8ech slovansky¥ch 
pronarodtx« 


V obmysleném vydavani preklad& nadrodnich pisnf slovan- 
skych Hanka sice nepokraéoval, ale jak horlivé v letech 1816 
aZ 1818 zejména pisnémi ruskymi se zabyval, o tom svédectvi 
podavaji »Hankovy Pisné<, které r, 1818 k tisku upravil a 
v lednu r. 1819 vydal. 


__ Diviti se tieba, jak Jos. Jireéek mohl jistiti a tvrditi 
(CCM. 1879, 358), ze v této sbirce objevuji se skrovné stopy 
toho, Ze Hanka se seznamil s pisnémi ruskymi; kazdy, kdo jen 
ponékud bedlivéji pisné Hankovy nové tu vydané s pisnémi ru- 
skymi srovna, najde v nich ohlast pisni ruskych aZ dost. K pisni 
»Tajna laska« Hanka sam poznamenal, Ze je slozena >dle 
Ruského<«. JezZto se z ni o zvlastnim zptsobu techniky Hankovy 
pii spracovani latek odjinud prevzatych muzZeme poutiti, vSimneme 
si ji bedlivéji. Srovndme-li ji s ruskym originalem, ktery se na- 
léza v znamém nam jiz Mosk. Pésenniku (str. 118, ¢ 100), se- 
zname na prvni pohled, ze to neni prosty preklad, nybrZ zvlastni 
spracovani pisné ruské. V prvni Gasti Hanka poéinal si zcela 
samostatné, podavaje toliko vzdaleny ohlas elegické nalady v pisni 
ruské zobrazené; ani v obsahu, ani v obrazech basnickych, ani 
ve vyrazech nevdze se tu na original rusky. Pfsefi ruské na pr. 
_zacina se apostrofou: 

»Ty réka, réka glubokaja! 

Unesla ty po volnam svoim 
Ot menja ty dobra molodca, 

Ot menja ty druga milago 
I ot serdea vsju otraduSku.< 


Hanka uZil sice také apostrofy, ale docela jiného razu: 


>Ej, luno ticha, — MiZe-li za¥e 

hvézdy jasné, jasna byti, 

proé ta zafe kdyzZ chce hrom svét 
smutné hasne? mraény kryti.« 


Podrobnéjsim srovndnim obou skladeb mize se kazdy pfe- 
svédéiti, jak Hanka dovedl, kdyz chtél, samostatné, témér az k ne- 
poznani pisné ruské napodobiti. Za to v druhé Casti basné vaze 
se uplné na ruskf original, preklada jej skoro do slova, méni 

slova toliko tam, kde toho k rymu potfeboval; na pi. 


Listy filologické 1899. i) 


34 J. Machal 


»Bylo vremja pozdno vecerom, »Bylo to casem, 
Tuskly zvézdy ne svétilisja, noénim pozdé, 
Blédnyj mésjacb tut proljadyval (nikde hlasku 
Skvozp zavésy syrych oblakov«. v pustém hvozdé). 


Nesvétily se 
hvézdy jasné, 
luna za mrak 
kvapné hasne.« 


Hanka pii této basni aspof poctivé pfiznal, Ze jest slozena 
dle ruského originalu. Pii jinych skladbach v8ak toho opomenul; 
stejnym pravem, ne-li vétSim mél poznamenati té% pfi basni 
>Zaloste (str, 41), Ze jest >dle ruského«, Basen Hankova 
odpovidé misty do slova pisni ruské u Culkova (str. 211, ¢ 178), 
jak jiz zatatek ukazuje: 

»Zatmélo se krasné »Tumanno krasno 
slunééko, zatmélo.« solnySko, tumanno.« 


Divka prona&i v ni svij Zalny stesk po milém nafikajic: 


»Ztrapené mé dui »Nikto jeje kruéinuSki ne znaet, 
bolest neulevi, ~ Ni batjuSka, ni matuSka rodnye, 
bolest, o niz Zidny Ni bélaja golubuska sestrica. 


v hluéném svété nevi: 
Nevi o ni otec, 

ani dobra mati, 
bratru ani sestram 
nedam o ni znati. 


Znamename, Ze to jest jen rozplizlé opakovani té%e my- 


Slenky, ktera struéné je vyslovena v origindlu ruském. Také za- — 


konéenf jest stejné; vérné srdce divéino pry pro milééka »bije, 
dokud ho zem chladna nezakryje<«. Tak se konéi i piseni ruska; 
divka zapomene milého druha jen tehdy, a% »>zakrojutsja bély 
grudi doskami«. Zalost jest tedy téméé doslovné vadélani pisné 
ruské, jeZ Hanka vydal za svou ptvodni praci. 

Hankova »Holubinka« (str. 11) jest dosti zdatilym ohlasem 
dvou pisni ruskych: u Culkova str. 191, ¢ 155, a v Pésenniku 
Mosk. str. 114, ¢. 125. Z pisné u Culkova vyskytuje se tu ho- 
lubinka nafikajicf nad smrti svého holoubka a téSeni jeji, z Pés. 
Mosk. pak ta okolnost, Ze holoubka ubila pansk4a stiela (v rus. 
bojarsky sluha). Ohlas tento jest dosti samostatny a svédéi 
o dokonalé obratnosti Hankové pii napodobovani piedloh cizich. 

Basen »Sen« (str. 40) jest zase prostou parafrasi étvrté 
strofy milostné basné u Culkova (str. 8, ¢. 7). Rovnéz basné »Lo u- 
Genie, »>Zaloste, »>Méj se dobfe«, »>Tuzbac, »Pomstax, 
»Nafek« povstaly jen vlivem milostnych pisni ruskych, jez 
Hanka v obou sbornicich Getl; kromé zdkladniho motivu jejich 
svédci o tom potatky nékterych, jako »Ach hory, hrozné hory« 
(Ach, vy gory, gory krutyja), »Ach lesy, Jlesy cerné«, dale vy- 
razy >dujte, bujni vétri«, »blahovéif<, »po sirém poli zito vlaje 
se, teplymi vétry zakvétaje sex a i 
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Z basné Hankovy »K oSié¢ek« (str. 15) poznivame zejména 
pékné pomér mnohych jebo ohlasti k origindlam ruskym. Péed- 
lohou Hankovou byla zajisté svatebni pisen ruské (Mosk. Pés. 
219, & 210), které ani: 


»Htu korzinku*), vsju polnu cvétov, 
Ja prinesla vam iz nasich sadov, 
Rozy, fialky, lilei tut ests, 

Mozno prekrasnoj vénok sebé splesto. 
Choto lice vase kak roza cvétet, 

No v lestnom cvété sem proénosti nét; 
Kak roza nézZna ot stuzi padet, 

Tak krasa vaSa uvjanet, projdet.« 


Abychom se o zpisobu Hankova vzdélani pfesvédéili, tieba 
uvésti do slova jeho pisenm dle této piedlohy slozenou: 


»Hle ten kosiéek 
plny je kviti, 
z toho st budes 
vénecek vite. 

Ja ti ge) nesu 
z zahrady nasi, 
kdo mi je v syvété 
nad tebe drazsi? 

' Pohled jen na ty 
spanilé raze, 
fekni, co nad né 
kraSsi byt mutzZe? 

Nad konvalinky 
co se vic stkvéje, 
nad fialky co 
viné vic véje? 

Pototnik jak by 
s oblohou soéil, 


Nad tyto rize 
@ gahrady nasi, 
tvarinky tvoje 
mnohem jsou krassi. 

A kdyby mak byl 
desetkrat hladai, 
prec jen tva usta 
mnohem jsou sladsi. 

Cemu tém kvitkim 
pochvaly delS8i, 
éelitko tvé kdyz 
mnohem je bélsi. 

A pfirovnam-li 
tém kvitkim tebe, 
oti tvé jsou jiz 
na svété nebe. 

Hle ten koSiéek 
sam k tobé mluvi: 
hochu téZ svému 


mak jakby v éervei 


desetkrat smoéil. véneéek uyi.« 


Znamendme predevsim stejny rhytmus; Hanka jen deseti- 
slabiény ver? rusky rozvedl ve dva verse pétislabiéné. Tato 
zvlaStnost patif vaibee k charakteristickym znakim_ verSovnické 
techniky Hankovy; poznali jsme to jiz pii népodobdch ruskych 
pisni v skladbéch Tajna laska a Zalost, a vyskytuje se 1 
’ y bdsnich Hankovyech, o nichz bude je&8té zminka. Zaéatek jest 
doslovnym pfekladem pisné ruské, ale v dal’im opakuji se verse 
ruské pisné v poradku uplné zménéném, ale tak, Ze mozno zcela 
jasné ruskou pfedlohu stopovati. Za to druha polovice basné 
Hankovy ma obrat zcela samostatny, ktery nijak nepriléha k smyslu 
pisné ruské. Technika Hankova jevi se tedy pfi této napodobé 
takto: nékolik versi z podatku pfevzal do slova z pisné ruské, 
jiné ponékud zménil a k tomu pfidélal nékolik versi vlastnich 
a — ohlas byl hotov. 


*) Kogiéek. 
3% 


36 J. Machal 


Ale tim nejsou je&té ohlasy pisnf ruskych ve sbirce Hankové 
z vr. 1819 vyéerpany tplné; o jedné pisni v této sbirce t¥eba 
v8ak podrobnéji uvazovati. Jest to zndma pisen Hankova »Na 
sebe<, o které bylo jiz mnoho psano, ale také mnoho nesprav- 
ného. Hanka obetkal ji sam jakymsi tajemnym kouzlem, pozna- 
menal k ni, Ze je slogena »duchem staroéeskyme, biografu 
svémn Legis-Gliickseligovi namluvil, Ze povstala >in einer dem 
Dichter nicht mehr erinnerlichen poetischen Anwandlung<, a dal 
si k nf udélati také titulni obrazek. Tajemnou mlhu, ktera dosud 
pivod jeji zahalovala, mizZeme nyni lehce rozehnati a prove- 
nienci jeji zcela bezpeéné uréiti. Jest totiz slatana ze dvou na- 
rodnich pisni, jedné ruské a druhé srbské. Zakladni motiv vy- 
pajéil si Hanka zase z pisné ruské u Culkova (str. 185, ¢ 184), 
kter¥ mu byl spolu s Mosk. Pésennikem hlavnim zdrojem, z néhoz 
své poetické nadgen{ v 1. 1816—1818 vazil. Srovnejme poéatky 
obou pisni: 


»Porodila mne »Porodila da menja matuska, 
moje maticka, 

porodila mne ~ Porodila da gosudarynja, 

y krasny Vesny den, 

v krasny jarni den V zelenom ta sadu guljajuti, 

» zeleném sadé, Cto pod gruSeju pod zelenoju, 

» zeleném sade, Cto pod jablonpju pod kudrjavoju, 
mezi rizemi, Cto na travuské, na muravuSke, 
mezi rizemi Na evétockach na lazorevych.« 


plnokvétymi.« 


Shoda v mySlence, situaci, vyrazech a rhytmu jest tak 
evidentni, Ze o odvislosti pisné Hankovy na ruské pisni nemizZe 
byti ani nejmen&i pochybnosti. Sledujme jen jednotlivé verge! 
Verse 1—3 jsou s rusk¥m textem souhlasné; deldi vers rusky 
rozveden je pouze dle obvyklé techniky Hankovy ve dva_ kratai. 
Vyraz >gosudarynja« se Hankovi nehodil, proto tam pfidal verse 
>v krasny Vesny den, v krasny jarni den<, vykladaje tim vlastné, 
ze Vesna se rovnd jaru. Potom ndasleduje zase shodny vyraz 
>v zeleném sadé<, ale mfsto dal8ich uréenf polo%eno prosté 
»mezi ruzemi plnokvétymi<. 

Jak Hanka peélivé ruskou pisefi studoval, svédéf poznamky, 
které k nf pripsal; k ruskému slovu >kaméatyjac poznamenal si 
Gesky preklad >damaskovy<, chybu tisku  »prytostp< opravil 
v »prytkostp<« (hned vedle toho stoji osudné slovo »>bodrostbe), 


V pfisni ruské se dale pravi: 


>Pelenala da menja matuska 
Vo pelenotki vo kaméatyja, 
Vo svivalbniki vo Selkovyja.« 


Hanka uzil sice ve své pisni také této myslenky, ale roz- 
vedl ji dle srbské pisné »Tkanice a divka«, kterou r. 1817 
v Muze srbské pielozil. Bylo to uz neséisInékrat konstatovano, a 
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uznal odvislost tuto mimo jiné i predni obrance RK. Josef 
Jireéek (CCM. 1879, 359). Odporuje tomu jediné dr. V. 
Flajshans (CCM. 1896, 276), domnivaje se mylné, ze pisen 
»Na sebe« jest tvorena dle Kytice v RK; ku podivu  souhlasi 
s nim také M. Murko (Deutsche Hinfliisse auf die Anfinge der 
bohm. Romantik, str. 364), ale neprdvem, jak prosté srovnani 
obou skladeb ukazuje. 


Hanka: Tkanice a divka: 
»Kdybych védéla, yKdybych gnala, mé tkanice, 
moje robatko, ze té mladik bude nosit, 
ze z tebe bude, svilou bych opletala, 
vérny, zdarny Cech; zlatem bych té uvijela 
ovinula bych i perlami ozdobila; 
tebe rizemi 
libovonnymi. — 

(Zahimélo nebe.) 
Kdybych védela, kdybych znala, ma tkanice, 
malé robatko, ze té stary bude nosit, 
ze z tebe bude lykem bych té opletala 
lichy, zradny Cech; a rohozem opletala, 
opletla bych té kop¥ivami ozdobila.« 


krutow rohoét, 
s krutou rohozi 
v trni hodila.« 


Shoda v mySlence i v nékterych vyrazech jest zase patrna; 
hlavni rozdil jest toliko v rhytmu, ale ten Hanka musil upraviti 
dle rhytmu piejatého z ruské pisné, kterym prvni Gast basné jest 
slozena, coz se zcela pfirozené vysvétluje. Z téhoz duvodu vyraz 
»kdybych znala« musil byti opraven v synonymni »kdybych 
védélac, jak toho rhytmus vyZadoval. Tim jest pivod Hankovy 
pisné »Na sebe<« docela presné vylozen, a pisni ruskou také du- 
razné vyvracena licha domnénka obranci RK., Ze piseti Hankova 
je slozena dle »Kyticese. 


V dosavadnich sporech o pravost RK. Hankova pisei >Na 
sebe« méla, jak kazdému povédomo, dulezity vyznam, a vée- 
obeené se uznavalo od pochybovateliv i od obhajeti, Ze je s >K y- 
tici« pevné a nerozluéné svazina, Ze jedna skladba na druhé 
zavisi, co% jest koneéné z obsahu i formy jejich zcela evidentni. 
Ale shoda mezi nimi vyklddana byla jinak od obhajct, jinak od 
pochybovateli. Tito znamenajice ziejmou shodu mezi obéma, tvrdili, 
ze »Kytice« slozena byla dle Hankovy pisné »Na sebe«, v Gemz 
je pravem utvrzovalo svédectvi inspirovaného biografa Hankova 
Legis-Gliickseliga (str. 8), ze to byla prvni basen Hankova 
a ze tedy byla slozena pied r. 1817. Obhajci pravosti, zejména 
dr. V. FlajShans (CCM. 1896, 275 d.), odkazovali zase k tomu, 
ge svédectvi Legis-Gliickseliga neni spolehlivé; jezto pak nemuze 
se piesné dokazati, ze pisefi Hankova pted r. 1817 byla uz znama, 
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tvrdili, Ze povstala teprve dle »Kytice<. Prof, Gebauer pri své 
tctyhodné objektivnosti uznal, Ze ani ta ani ona moZnost neni 
vylouéena, a proto od své ndmitky upustil (O nové obrané pa- 
délaného rukopisu Kralovédvorského str. 92). Po té dr. FlajShans 
vitézoslavné ohlagoval (CCM. 1896, 349), ze prof. Gebauer n ej- 
zavaznéjsi koincidence s Hankou, napodobeni totiz 
pisné >Na sebe« v >Kytici<, nynf se vzdava. 

Dokud nebyl p&ivod Hankovy pisné »Na sebe« ndalezité vy- 
svétlen, bylo toto zajisté benevolentni stanovisko Gebauerovo zcela 
spravné, ale nyni, kdyz bezpeéné dokazdno, ze Hanka piseh »Na 
sebe« neskladal dle >Kytice<, nybrz dle ruské a srbské pisné, 
tato dle samého dr. Flajshansa nejzadvaznéjsi koincidence 
s Hankou trva v plné své platnosti. 

Kterého. roku ten ktery z uvedenych ohlast pisni ruskych 
byl slozen, neméze se sice fici urdité, zejména jest také zcela 
nejisté tvrzeni, Ze pisefi »Na sebe« byla sloZena teprve po r. 1817, 
ule tolik jest piece jisto, Ze povstaly nejposléze v |. 1816—1818. 
Toto datum nam tplné postatuje. Ohlasy pisni ruskych tvoif 
v basnich Hankovych r. 1819 po prvé vydanych valnou vétsinu, 
coz zrejmé a vy¥mluvné podava svédectvi, ze Hanka v le- 
tech 1816—1818 dikladné a zevrubné se zabyval 
ruskymi pisnémi, a Ze je bedlivé studoval v shirce 
od Culkova av Pésenniku Moskevském, které byly 
jeho majetkem, a odkudz latku k svymohlastm si 
vybiral. Tfeba to tim dtraznéji konstatovati, jezto dosud ne- ~ 
bylo na to jak naleZ#i ukézano, aé v otdzce rukopisové nesmirnou 
to ma diuleZitost. 


If. 


Zabyvali jsme se dosud ohlasy pisni rusk¥ch, k nimz Hanka, 
aé je za takové nevydaval, verejné se prihlasil a vlastnim jménem 
je jako své plody podepsal. V téze dobé objevily se v8ak v litera- 
ture na&{ jesté skladby, které po obsahu i formé také za ohlasy 
pisni rusk¥ch pravem mozno pokladati, a o téch tieba dale uva- 
zovati. 

R. 1816 objevena byla »Pisen pod VySehradem« od 
J. Lindy, ktery tehdy s Hankou bydlil u Fr. Madla, faktora ec. k. 
knihoskladu; vydana byla po prvé ve Starobylych Skladanich od 
Hanky r. 1817 (str. 200). Nynf se obecné poklada za podvrzenou, 
a to pravem, nebot je to zase novodoby ohlas_pisni ruskych. 
Potatek jeji slozen byl dle ruské pisné (Culkov, str. 221, & 187 
= Mosk. Pés. str. 146, % 127). Srovnejme oba zacatky : 


Ha ty nase slunce, Ach t j 

y naS batjuska 
VySegrade tvrd! Jaroslavlp Dari 
Ty sméle i hrdé ty choro8, prigoz, 
na pfikfie stojies, na goré stoiSp, 
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na skale stojiesi, na goré stoi&s, 

vsém cuziem postrach; _ na vsej krasoté, 

pod tobi teka _. promeZdu dvuch rék, 
bystra valie sé atd. promezZ bystryich atd.*) 


Situace, vyrazy, rhytmus jsou zcela podobné, tak Ze o vza- 
jemnosti jejich sotva bude nékdo pochybovati. Ostatni ¢ast Geské 
basné, v niz se I{éi touzeni milého po milence, provedena jest 
samostatné, ale v duchu nasladle selankovych pfsni ruskych. 
V Petrburgské pisni, kterou Hanka r. 1816 pfelozil, ozyva se 
tyZ milostny stesk jako tuto. Ze ji slozil Hanka, neni pochyby, 
nebot je pevné svazana s Hankovou pisni »>Tuzba«, ktera téz 
napodobenim ruskych pisni povstala, a vzdjemnou ziavislost obou 
nejptirozenéji si vylozZime, kdyz je budeme poklddati za praci 
téhoz autora. Srovnejme piislugné verse obou skladeb: 


>Po kraju fFeky »Aj ty Labe tiché, 

Vitavy ¢isty kam tak rychle spéjeS? 
stojie siela chvrastia, ach slavickw nézny, 
pochladecéek mil. komu libé péjes ? 

Tu slaviecek maly Komu libé péjes 

veselo péje ete. » chladnostinné chrasti.« ete. 


Obé skladal jeden autor, a to v duchu ruskych pisni né- 
rodnich. Ostatné je »Pisei pod VySehradem< padélek dosti ne- 
dokonaly, jest z ného viditelno, ze se Hanka teprve »duchem 
staroceskym« basniti uéil. 


R. 1817 Sel Hanka do Kralové Dvora a nalez] tam 16. zaii 
RK. A ku podivu z pisni lyrickych ozyva se zase mocné ohlas 
pisni ruskych. Na shodu tuto bylo jiz davno ukazdno, novou 
a p¥ekvapujici jest v8ak ta okolnost, ze v8ecky 
parallely mohou se dolodziti z Culkova a Mosk. Pé- 
senniku, tedy z knizek, které byly jisté od r. 1816 
majetkem Hankovym, z nichz Hanka ruské pisné 
ptekladal a znich% prejimal mnohdy i do slova 
latku k pisnim, jez pak za své vlastni plody vy- 
daval. 

F. L. Celakovsky, otiskuje v Slovanskych nérodnich pisnich 
r. 1822 pisei ruskou »>Nehezky sens, poznamenal k nif: 
»Sroynejme tyto Fadky s naSim staro¢eskym (v. Rize a Zezhulicka 
v Kral. Rukop.) a tak se vice mnoho stejnych mist naléza, 0 cemz 
jindy vice« (str. 123). Celakovsky vybral si tuto basen ze sbirky 
Culkova (str. 181, ¢ 143.**) Verge ruské, na néz Celakovsky 
narazi, uvadime tu dle Culkova a vedle toho parallelné verse 
z »Rizec: 


*) Pro lep8i p¥ehled uzil jsem verSovnické techniky Hankovy a 
rozlozil jsem také jeden rusky vers ve dva dily. ; i 
**) Celakovsky vybiral pro rusky oddil Slovanskych narodnich 

pisni doklady hlavné z Culkova a Pésenniku Moskeyského, jich2 mu 
asi Hanka zapdjéil. 
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»Kak veter to mné molodesinké, »Usnuch, snieSe mi sé ve sné, 
Mné malo spaloss, mnogo vidéloss; jako by mné nebodce 

Ne chorog ta mné son prividélsja, na pravej ruce s prsta 

Uz kaby u menja u mladeSinki, svlekl sé zlaty prstének, 

Na pravoj ruké na mizinéiké, smekl sé drahy kamének.« 
Razpajalsja moj zolot persten, 

Vykatalsja dorogo] kamens« etc. 

Verge uvedené pfichazeji také v pisni ruské, dle niz, jak 
svrchu podotéeno, slozena byla »Pise pod VySehradem<. 

V tfetim svazku Slov. nar. pisni (1827) Celakovsky otisknul 
ruskou pisefi »Dotaz zamilované«, kterou pfejal z Culkova 
str. 182, @ 145. Podoba jeji s Razi tak ho pfekvapovala, Ze 
ve vysvétlujicim poznamenani (str. 228) zvolal: »Jest to pouha 
nahoda? ¢i piféina takové podobnosti hloubéji, a sice v pra- 
ddvnych éGasech hleddna byti musi? — Kdo to rozhodne? Divna 
véc jisté.« — Divna vée zajisté pro kazdého, kdo obé skladb 


srovna: 


»Ach ty sad li ty moj sadoéik, »Ach ty rdéze, krasna rdzZe, 
Sad da zelenoe vinogradse, éemus rané*) rozkvetla? 

K temu ty rano sad rozcvétaeSp, rozkvetavSi pomrzla? 
Razevétavsi sad zasychaesn, Pomrzavsi usvédla? 

Zemlju listbem sad ustilaess ?« Usvédev8i opadla?« 

»Ja veter, vecéer molodenbka »Veter sédéeh, dluho sédéch 
Dolgo vetera prosidéla, do kuropénie sédéch; 

A do samova do razsvétu, nic doZdati nemozech 

Vsju luéinugku pripalila, vsé diezhy, litky seZech.« 


Vséch podruZenek utomila, 
Vse tebja, moj drug, doZidalass.« 


Jako Celakovského musi piekvapiti kazdého, jak domnéla 
piseh staroteska mize se pouhym téméf sestavenim sloziti ze 
dvou pisni ruskych, sebranych r. 1770. Ale kdezto v obou pisnich 
ruskych uvedené verse jsou v organickém spojeni s ostatnimi 
a tvorf ladny celek, nelze to tvrditi o Geské pisni, kdez jsou 
mnohé mezery a nesrovnalosti, jez piipadné vytkl Erben (CCM. 
1870, 95) a Masaryk (Athen. III, 278). 

Na zvlastni shodu pisné »Jahody« s pisni ruskou ve 
sbirce Praéové ukaézal nejdfive prof. Masaryk (Athenaeum III, 346). 
Neni to zajisté bez vyznamu, Ze ji mizeme doloziti zase ze 
sbirky Culkova str. 205, ¢. 172. Zatatek obou pisni jest témar 
stejny: 


»Chodila mladeSintka po borotku »Jde ma mila na jahod 
Brala, brala jagodku zemljanitku, na zelena borka: : ; 
Nakolola noZensku na trjasotku. zadfieSe si ostré trnie 
Bolit, bolit nozinbka, da ne bolsno, v bélitkd nozicu; 


Ljubil menja serdetnoj drug, da ne lozno.« nemoze moje zmilitka 
na nozicu vstupit.< 


*) Z divodi zivaznych cituji RK. dle vydani Hankova; t¥eba b 
jind vydan{ »dle originali kritickye byl nije predd 
ah ak Molen ky« Dyla upravena, neposkytuji prece 
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V dalsim Iiéeni obé pisné se ponékud rozchazeji, ale piece 
ne tak znaéné, aby zavislost jejich nebyla znatelna. Divka ruska 
vzpominad pak otce a matky, jak jich zadala za dovolen{, aby 
sméla v boru sbirat jahody. Po té divka usnula a neslySela, jak 
Jeji mily pfijel na vraném koni. Mily ji budi ze sna a vyzyva 
ji do svého domku, kde dva hudci budou jim hrati, divka bude 
tancovat a on pozpévovat. V Geské pisni jest situace podobna, 
jen postup je ponékud jiny. Hned se tu zjevi milenec a vyzyva 
milou, aby nan v chladku éekala; sAm béz{ na palouéek pro 
bilého konitka. Zatim divka vzpomind své matky, ktera ji pted 
jinochy varovala. Potom piijel mily na koni, s divkou se miloval 
a koneéné s ni domt odjel.*) Prof. Masaryk neznaje je&té paral- 
lelné pisné ruské, pravem vytkl pisni ¢eské zvléstni zmétenf si- 
tuace,. kdeZto ruské jest v postupu déje zcela bezvadna. 

Také k »Zbyhoni« prof. Masaryk uvedl parallelu ze 
sbirky Praéovy (Athen. III, 346). Nalézame ji zase v Mosk. Pé- 
senniku (str. 144, &. 125). Oslovuje se tu nejdiive holub, proé 
nevesel a neradosten sedi; ten odpovidaé, ze nemtize byti vesel 
a radosten, jezZto mu zastielil holubici pansky sluha z panského 
dvora. V druhé Gasti pisné oslovuje se tymZ sptsobem molodéik, 
jenZ odpoviddé, ze mél milenku, s niz se bavival, a které mu 
slibila podati svou ruku, ale nyni divku onu provdavaji za ji- 
ného. V Zbyhoni vSak parallela mezi holoubkem a jinochem neni 
provedena v celistvém obrazu, nybrz velmi nepékné po ¢astech, 
a obsah jest téZ znaéné zménén, ale zakladni motiv, jakozZ i si- 
tuace jsou v obou pisnich velice podobné, tak Ze vzajemnost 
jejich nemtize byti popfena. Zbyhon ma kromé toho téz nékteré 
spoleéné érty s pisni ruskou u Culkova (str. 191, ¢ 155), kdez 
se liéi smutek holubice, jejiho% holoubka roztrhal jasny sokol 
(srv. v Zbyhoni krahujec). Verée: 


»i letieSe sémo, i letieSe tamo, 
se dreva na dievo, se svojim holubcem, 
s holibcem spavaSe na jednej vétvici« 


ptipominaji ponékud zaéatek této pisné ruské: 

»Kak na dubtiké dva golubéika 

Célovalisja, milovalisja, : 

Sizymi krylsjami obnimalisja.« 
Zaroveh neni bez vyznamu, Ze obé tyto ruské pisné byly Hankovi 
zdrojem pti skladani basné »Holubinka«, jak bylo uz podotéeno.**) 

>Opusténa« hldsi se jiz svou apostrofou »Ach vy lesi, 

tmavi lesi< k ohlasu pisnf ruskych, kdez takové poédtky velice 


*) K @dsti Jahod, které v ruské pisni neni obsaZena, uvedl 
zase J. Truhla¥ parallelu z GallaS’ovy Muzy moravské z r. 1813 
(Athen. IV, 18). : 

**) K nazvu Zbyhon, jakoz i k pribéhu o uloupené a vysvoho- 
zené milence naléza se zase parallela v Klicperové Blaniku (z r. 1813). 
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jsou oblibeny. Po obsahu poskytuje nam zrejmou parallelu ruska 
pisenh u Culkova (str. 180, ¢ 142), které ma tento podatek: 


»Ne busujte vy vétry bujnye, 

Ne Sumite vy lésa temnye.« 
Po této apostrofé se napomind divka, aby neplakala a nesizela, 
naceZ divka teprve odpovida: 

>UE ja rada by neplakala, 


Sami plagut o& jasnyja, 
Vozrydaet retivo serdce.« 


Jedina jeji radost, mily druh, ji musil opustiti a zanechati; 


>I tomu li sluzba skazana, 
I dorozinbka Sirokaja pokazana.« 


V éeské pisni hned po apostrofé tmavych lest Mile- 
tinskf¥ch ndsleduje odpovéd divéina, téméi do slova stejnd jako 
v pisni ruské: 

»Rdda bych jaz neplakala, 
nemutila srdce;« 


vyzvani divky, aby neplakala, jest vynechano, ¢imzZ postup mySlenek 
jest preruSen a nabyva teprve uvedenou pisni ruskou nalezitého 
smyslu. 

Na nedostatek spojitosti v pisni Geské upozornil K. J. Erben 
(CCM. 1870, 95), ktery spravné usuzuje: »V pisni »Ach vy lesy< 
po slovech: »éemu vy se zelendte v zimé lété rovné!« znamenati 
skok asi tohoto smyslu: »Ale vam dobie jest se zelenati, dobie 
se veseliti, neb nemate Zidného zarmutku tak jako ja!l<« Tutéz 
vadu vytknul pisni Geské prof. Masaryk (Athen. III, 182): »Toto 
basnické pomléenf je ponékud neobyéejnym; zajisté zvlastni jest 
splsob, jakym se tu navazuje druha Gast pisné li¢ici zal osifelé, 
opusténé divéiny.« Ceska pise nevyrovné se tedy cenou aesthe- 
tickou zminéné pfsni ruské, bez niz zistava vlastné nejasnou. 

Narek divéin, Ze nema otce ani matky, bratra ani sestry, 
éehoZ nenf{ v pisni ruské, jest oblibenym motivem ndrodnich pisni, 
ozyva se v narodni pisni Geské, jak Feifalik (Uber die K. H. 
str. 18) ukazal, piichdzi i v sirotéi pisni ruské*): 

Nét ni batjuSki, ni matuski, 
Nét ni bratea, ni rodnoj sestry. 


Neni bez vyznamu, ze v téZe pisni ruské vyskytuje se 
i vjraz »ljudi dobrye< jako v Geské »dobti lidé<, coz jest tuto 
méné vhodné (srv. Masaryk, Athen. III, 282). 


*) Pise ta nalézd se v shirce »Mox0qunKs cb MOIOAKOY 
Harytanbb cb ubceabuuKkamns (S. Pthg., 1790, str. 45); v Moskev. 


Pésenniku jest ptipsan odkaz také na tuto sbirku, ktera se dosud v Mus, 
bibl. chova. 
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Dvoji zivel prokmituje tedy zéejmé vpisni Geské; jednak 
nafek divky na sirobu, tak jako v druhé pisni ruské, ktera ma 
1 formalné podobny poéatek: 


»Ach! ty noéinpka, notka temnaja, 
Ty temnaja notka osenpjaja«, 


jinak stesk milenky po milém, jako v prvnf pisni ruské; aviak 
spojeni obou téchto motivi v pisni Geské neni zdafilé. 

Stesk milenéin po milém jest zobrazen také v »Sk#i- 
vankus. Divka vyklada sktivanku piiéinu svého Zalu; odvedli 
ji totiz milence do kamenného hradku, naéez divka pravi: 

»Kdybych pérce iméla 
pisala bych listek; 

ty, malitky skrivance, 
ty by s nim tam letal.< 

V parallelni pisni ruské (Mosk. Pés. 131, & 113) divka 
touzic po milém, sly8i zpivati pta¢éky raznymi hlasy, a pravi: 

»Jab spisala golos, golosotik na tonkoj listoéck, 
to na tonenbkoj listocik, na bélu bumazku, 


Ja poslalab golosotik k ljubeznomu drugu, 
Cto k ljubeznomu drugu, so mélinekoj ptaskoj.<« 


V jiné pfsni ruské (Mosk. Pés. 258, ¢ 256 = Culkov 
str. 174, @. 136) prosi dobry molodéc sedici u vézeni skiivanka, 
aby donesl psan{ jeho milence. V sbirce Culkeva ptipsany jsou 
k této pisni rukou Hankovou nékteré glossy. 

K >Jelenu« mtzeme spatfovati aspom po osnoyné ideji 
ziejmou parallelu v pisni ruské u Culkova, str. 184, ¢ 146. | 
Base pocind se obrazeom. V Gistém poli vyrusta keF rokytovy, 
na ném sedi mlady orel, drzi v drapech Gerného havrana a 
proléva krev jeho na syrou zemi. Po té nasleduje véc 
sama. Pod kefem lezi ubit dobry molodéc, zranén a probodan 
vsecek. Pldée profi matka, sestra a mlada Zena. — V pisni ¢eské 
se liti, jak Istivé od vraha ubit byl junose; syra zemé vfFelou 
kreyvy jeho pije. Oplakavaji ho v8ecky dévy; na jeho hrobé 
vyrusté dubec, na néjz tlupy krahujcti se sletujf. 

Ruska pisefi jest ladné uspofddana a postup jednotlivych 
Asti jest bezvadny; v Geské skladbé jest vSak postup zmaten. 
Strom s ptékem, coz jest v ruské pisni obrazem, polozen je az 
na konec; za to uzito v Geské pisni nepfipadného obrazu: jelen — 
junoge. Nevhodny jest zajisté také vyraz: >I by v kazdéj dévé 
po Zalnym srdeéce« nebo »junose plakachu v8e dévy<; misto 
téchto vSeobecnych vét v pisni ruské liéi se zevrubné naiek 
matky, sestry a Zeny: 

>Uvivaetsja tut rodnaja matuska, 
Ona plaéet, kak réka Isetsja, 


A rodna sestra plaéet, kak ruéej teéet, 
Moloda Zena platet, éto rosa padet,<« 
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Kytice se podoba v zakladni myslence nejvice pisni ceské 
»Rozmarinac, kterou Celakovsky r. 1822 pojal do své sbirky 
Slovanskych narodnich pisni (Athen. III, 204). Ale take z oboru 
pisni ruskych mizeme k ni uvésti parallelu, které ma ovSem 
situaci ponékud zménénou. V Mosk. Pésenniku (362, é. 347) 
éteme pisem, v nfz se li¢i, jak divky po sadu tékajice kviti trhaly, 
vénce vily a v teku Névu je hazely. Jedna z nich pravila: 


»Kto vénok pojmaet, 
za tovo za muZb pojdu.« 


Objevil se molodéik a svleknuv se skoéil do vody. Vinek 
plul dale, a molodée tonul; vinek se otoéil, a molodéc utonul. 
V podrobnostech liéeni Kytice zase souhlasi se srbskou 
pisni »Tkanice a divka«, které Hankovi poskytla latky k pisni_ 
>Na sebe«. Kromé toho styka se i s pisni srbskou (Vuk Stefa- 
novié 1815, 67), kdez divka slibuje také tfi dary: 
Tko by meni snoplbe povezao, 
Dala by mu moe bélo lice; 
Tko li by mi vodice doneo, 
Dala by mu moe éarne o%i; 
A tko by mi ladak nadinio, 
Ja by mlada s nbime prenoéila.« 

Metrickou formou jakoz i obsahem jest pak Kytice tak 
pevné sepjata s Hankovou pisni »Na sebe<, ktera, jak vyse bylo 
vylozeno, dle Kytice slozena nebyla, Ze jich bez nasili nelze roz- 
louditi. Odvislost jejich se také vSeobecné uznava, a kdyZ Na 
sebe nepovstala dle Kytice, pak vznikla Kytice dle Na 
sebe, Gili lépe fecéeno, kdo slozil jednu »duchem staro- 
éeskym«e, ten slozil zajisté i druhou, staro¢eskym duchem 
i staroéeskou formou. 

K drobnému popivku »>Zezhulice« nelze sice uvésti 
uréitou parallelu z ruskych pisni, ale idea jeji, ze tézko divce 
ziti samotné, ¢asto se v nich opakuje, na pf. v Mosk. Pés. 120, 
é:101: 


»Ne rasti v pustyné chmélju bez podpory, 
Ne cyésti cvétam pod solnySkom osennim, 
Mné ne moZno Zitb bez milago atd.<; 


nebo €. 103, kdez divka oslovuje kvéty: 


»Kak bez solnySka ne moZno vam probyts, 
Tak bez druga mné ne mozZno bolsge Zitp.< 


Nevymyka se tedy ani Zezhulice razem svym nijak z tés- 
ného ramec tklivych a naivnich popévké ruskych. Jos. a Herm. 
Jirecek (Die Echtheit d. K. H. str. 44) uvedli sice vyrazndjai 
parallelu z pisné maloruské, ale zatim nelze dokdzati, Ze by byla 
pred r. 1817 zndma. Mozné jest to dosti, 

Parallely ruské k lyrickym a-lyricko-epickym pisnim v RK., 
z nichz tii (k Riazi, Jahodam a Zbyhoni) byly jiz diive znamy, 
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mohli jsme takto rozsffiti nékolika novymi (k Opusténé, Skti- 
vanku, Jelenu a ke Kytici), tak ze ve vSech témé lyrickych a 
lyricko-epickych pisnich ozyvaji se vice méné zietelné, misty az 
doslovné ohlasy pisni ruskych. Ostatné byla tato shoda tak do 
oéi bijici, Ze i tehdy, dokud nebylo zndmo tolik ptekvapujicich 
parallel, nikdo neodvazil se shody té popfrati. Daly se pouze 
pokusy vzdjemnou shodu omluviti a bez pohromy pro RK. vy- 
svétliti. 3 

Hned jak Celakovsky vyslovil své podiveni nad shodou 
Ruaze s dvéma pisnémi rusk¥mi, ozval se Svoboda-Hanka 
v uvodé k 2. vydani RK. (Praha 1829, str. 66), a pfizndvaje 
vzajemnou odvislost téchto pisni, podal o nf tento zvlastni vy- 
klad: »Znamenita pisen jest Rize, ponévadz ukazuje, Ze i tyto 
mensi pisné do velmi davnych vékt dosahaji, Ze je8té ze starych 
sidel Slovant v novy domov zavznivaji, aneb Ze pisné jednoho 
kmene jako druzni holoubkové k jinym zbratfenym zaletély. 
Anebby snad skuteéné tak podivna stejnost v témze obraze se 
setkati méla?<« Po vytéeni podob a riiznosti v obou pisnich se 
jesté podotyka: »Muze byti, Ze snad nestastny Sviatopolk, u vy- 
hostu aZ k Geskym pomezim dojda okolo r. 1019, ty pisné sebou 
prinesl. « 

Dikladny znatel poesie slovanské K. J. Erben nalézaje 
v pisnich Rize, Kytice a Opusténd s pisnémi ruskymi pozdéji 
u Sacharova a Z. Pauli vydanymi napadné shody a uznavaje 
vsim pravem, Ze pisné éeské povstaly z ruskych, nemohl si tuto 
piimou odvislost vyloziti jinak neZ domnénkou, Ze pisné ruské 
ku konci prvni polovice XII. véku, za v¥prav éeského lidu va- 
leéného na Rus, od bojovniku éeskych byly pfineseny do Cech. 
Ale tato domnénka ma stejnou prikaznou cenu, jako vyklad Svo- 
body-Hanky, ze pisné ruské prinesl do Cech nestastny Sviatopolk. 

NejrozSirenéjsi a také nejpohod|néjsi vyklad byva ten, Ze 
yzajemné shody mezi pisnémi éeskymi a ruskymi maji pivod ve 
spoleéné basnické tradici ndrodt slovanskych. Do- 
mnénka ta byla by zajisté vazna, kdyby se mohla podepfiti pod- 
statnymi divody. Tu nesta¢i pouhy odkaz na slova L. Stura 
(O nar. pisnich a povéstech plemen slovanskych, Praha 1853, 
133), ktery o stejnosti slovanskych pisni pronasi toto minéni: 
>Slovanské pisné po vsech nagich plemenech a kmenech, jakoz 
kazdy po jejich sestaveni a prehlednutf uplné se presvédéi, jsou 
vyristek, aé pierozmanity, nicméné stejného pivodu. Spoletny 
ten pet, na kterém vSecky naSe pisné vyrostly, jsou jeden a tyz 
hlavni svéta nazor, jedna mysl a jedny city, a zevnitin{ roucho, 
ve které ty ndzory a city jsou odény, jest tteba v rozli¢nych 
nafecich jedna a t4% feé.< Av8ak Stur znal ndrodni poesii slo- 
vanskou jen povrchné, a proto nesmime vyroky jeho hned za 
neomylnou pravdu piijimati. Novéjsi studie ndrodni poesie slo- 
vanské ukazuji spi8e, ze o spoleténé tradici poetické ndrodii slo- 
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vanskych vazné mluviti nelze. Jsou sice nékteré latky poetické, 
jmenovité razu balladického, vSem nérodam slovanskym znamy, 
ale latky takové jsou vétSim dilem svétobézné a vyskytuji se téz 
v nérodni poesii jinych ndrodiv evropskych. K latkam témto, 
které ve formalnim ohledu nikdy nejsou piece tak shodny jako 
pisné v RK. a uvedené pisné ruské, rozhodné nepatti vsak na- 
sladlé milostné vadechy, které se ozyvaji v lyrickych pisnich RK. 


Ale kdybychom i spoleénou tradici poetickou slovanskych 
narod& piipustili, pak by ztstalo prec nevysvétlitelno, proé pisné 
RK. se shoduji tak ndpadné pravé s ruskymi a jen s ruskymi, 
proé ne s polskymi, jezto narodni poesie polska jest rozhodné 
lidovym pisnim nasim daleko bliz8f nez poesie ruska, zvlaste 
velkoruska. A dale kdybychom i piipustili zvlastni spoleénou 
tradici éesko-ruskou, coz asi nikdo vazaé tvrditi nebude, jak uvé- 
fiti té nahodé, Ze neznamy éesky sbératel v XIV. stol. zrovna | 
jen takové pisné, lyrické a lyricko-epické, ve svou sbirku pojal, 
které by soublasily s pisnémi ruskymi v sbirce Culkova a Mosk. 
Pésenniku? Proé v zadném jiném starsim sborniku ruskych na- 
rodnich pisni nenajdeme tolik zfejmych parallel k pisnim RK. 
jako v téchto dvou? Proé jsou zrovna v téchto sbirkach také 
pisné, jez Hanka témér do slova napodobil a za své vlastni 
plody vydaval ? 

‘ Neni nezajimavo srovnati aspon nasledujici Gisla pisni v sbirce 
Culkova: ¢ 142 jest dokladem k Opusténé, @ 143 obsahuje 
doslovny doklad k Riazi, ¢ 145 dalsi doslovné doklady k Riazi, 
é 146 parallelu k Jelenu, @ 148 k pisni Hankové Na sebe, 
é. 155 latku k Zbyhoni a Hankové Holubince, @ 172 pa- 
ralleu k Jahoddm, ¢ 178 k Hankové pisni Zalost, & 187 
k Pisni pod VySehradem. Tato podivuhodna vzdjemnost, 
kterou bez nasili zdravému rozumu nikdo pfirozené nedovede 
vyloziti, pokladd-li pisné v RK. za staroceské, jiz sama sebou, 
ukazuje na spoleény pivod pisni Hankovych a pisni v RK. Kazdy 
normalné myslici ¢lovék pouhym nahlednutim v sbornik Culkova 
musi to uznati, nechce-li védomé pravdé amysiné odpirati. 
Uvazime-li dale, ze pomér pisni v RK. k pisnim ruskym 
jest zrovna takovy jako pomér pisni Hankovych k originalim 
ruskym, coz bylo diive dostateéné vylozeno, nebudeme se zajisté 
ostychati a prohlisime pisné v RK. tak za Hankovy novo- 
dobé ohlasy pisni ruskych, jako dotéené pisné Hankovy. 
Hanka oznativ svou pisefi »Na sebe«, k niz vazil v prvni sti | 
latku z pisné ruské, jako skladbu v duchu starotéeském 
ukdzal tim ztejmé, ze duch staroéesky a duch pisnf ruskych, 
pokud jej ze sbirky Culkova a Mosk. Pésenniku poznal, jest mu 
totozny. 

K zavéru, ze lyrické a lyricko-epické pisnd v RK. jsou 
Hankovym ohlasem pisni ruskych, dospéli jsme takto se sta- 
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noviska Gisté literarné historického bez ohledu na 
zavazné okolnosti jiné; uvazime-li vSak, Ze prof. Gebauer po 
strance jazykové zase bezpeéné dokazal shodu mezi jazykovymi 
zvlastnostmi RK a starsimi chybami neb odchylkami Hankovymi, 
pak mizeme s urécitosti a jistotou tim vétsi ukdzati zrovna prstem 
na Hanku jako skladatele pisni v RK.*) 


Zdali Hanka také ostatni basné v RK. slozil, nemazeme 
sice zatim s takovou diplomatickou jistotou tvrditi, jako o pisnich 
lyrickych a lyricko-epickych, mozndé, Ze mél pii tom pomocnika 
neb pomocniky, ale tolik jest piece jisto, ze v padélanf jich mél 
ptimé uéastenstvi. Dokazuji to predevSim jazykové koinci- 
dence s Hankou, jez zcela piesvédéivé prof. Gebauer vytkl a 
objasnil, a jichZ ani nejnovéjsi obrance RK., dr. V. FlajShans, 
nepopira, nybrZ snazi se je toliko omluviti. Dadle hojné ru- 
sismy v basnich RK. ukazuji na skladatele s ruskymi pisnémi 
nalezité obeznalého; a takovym byl v této dobé pravé Hanka. 
Cela fada slov a jazykovych zvlastnosti v RK. v staré Gedtiné 
neobvyklych neb dostateéné nedolozenych mtze se doloziti pri- 
klady ze sbirky Culkova a Mosk. Pésenniku. Nalézame tu na pi. 
slova: batta (bata), bodrost, hoj, tuéa, vskoré, dalnd, drahé, mutny, 
podnebesie, slovesa (= slova) a j. Z téhoZ pramene mozno vy- 
svétlovati neobyéejné hojné uZzivani adverbif v -o (na pi. ravno, 
rovno, pozdno, scedro, slezno, dobrenbko, malenbko, chudo, bolbno 
a j.), uzivani adjektiv jmennych v pfivlastku (ma pi. iz vysoka 
nova terema, ko milu drugu, do béla svétu, do Gerna morja, po 
Gistu polju, dobra molodca, so ticha Dona, zolot perstens mila 
brata a p.), chybné sklofiovani zajmena ves, slozend adjektiva a p. 
K potatku basné »BeneS Hermanov«: »Aj ty slunce, aj slu- 
neéko! ty-li jsi zalostivo?< mozZno uvésti doklad z pisné ruské 
(Culkov 229, é 192): »Ach ty solnce, ty solnce krasnoe, ty 
k Gemu rano za lés kati8sja?< Také podatek »Lib. soudu< 
tu dolozen (Culkov 167, é 129): 


>Oj! ty naS batjuSko tichoj Don, 

Oj, Sto ze ty tichoj) Don mutnechonek teceSp ? 
Ach, kak mné tichu Donu ne mutnomu teti, 

So dna menja ticha Dona, studeny kljuéi bsjut, 
Posered menja ticha Dona béla rybica mutit« atd. 


Tyto doklady ziejmé podavaji svédectvi, ze Hanka mél pf 
padélani ostatnich basni RK. a RZ. piimé wéastenstvi; v jaké mite 
byl pri tom Ginny, nelze dosud bezpeéné udati, ale snad se to 
podafi zjistiti zkoumanim dalsim. 


*) Dosud bylo éasto také namitano, Ze nelze nijak uréiti osobnost, 
které by byla schopna r. 1817 RK. sloziti. Pro pisné v RK. jest 
tato osobnost tedy bezpetné zjisténa, a schopnost jeji nalezité prokazana, 
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Thucydidis Historiae ad optimos codices denuo ab 
ipso collatos recensuit Dr. Carolus Hude, Tomus prior: Libri 
I.—IV. Lipsiae, in aedibus Teubneri 1898, XVI. a 352 str. Cena 
10 mk. 

Hlavni piednosti tohoto kritického vydani jest, ze spodiva 
na novém, jednotném srovnani vSech rukopisi, které pro kritiku 
textu Thukydidova jsou dilezity. Zejména codex Britannicus 
(M), jenz dosud znam byl jen nedostateéné, vyzadoval nového 
srevnani. Pii tipravé textu vzal si vydavatel za zdklad nejstarsi 
a pomérné nejlep&i codex Laurentianus (C), jenz zasluhuje 
prednosti jiz proto, ze shoduje se s rukopisem, jehoZz uzZival 
Dionysios Halikarnassky. Pies to v8ak neni Hude pro tento 
rukopis zaujat tak, aby nevidél jeho chyb. Pro Gast knihy IV. 
(kap. 36—41) uail té% nové objeveného papyru z aigyptského 
Oxyrhynchu, jenZ sice podava lepSi text neZ nage rukopisy 
(piipominam jen diédocar misto nespravného diedidoour IV. 38, 4), 
ale té% neni prost rozli¢énych omylt. Vsi chvaly zasluhuje hojna 
sbirka starovékych citati, jez leckdy poskytly moznost rukopisny 
text opraviti. Ze scholif bylo Ize jen velmi zitidka néco vytéziti; 
za to v8ak pro pravopis a tvaroslovi ziskano mnoho z napist 
attickych. Zasady kritické, kterymi se Hude fidil (srv. str. VIII. n,), 
dojdou v theorii zajisté souhlasu vSech, v praxi ovSem mUze se 
usudek o upravé jednotlivych mist rtizniti, Pri autoru tak ne- 
snadném nen{ to nic divného. Ze vydavatel svym navrhaim dal 
prednost pred domnénkami jinych, nelze mu vytykati, ponévadz 
kazda prace podobna bude miti vzdy raz subjektivni. Ostatné 
jiz proto, ze se Hude postaral o to, aby étendi rychle a spo- 
lehlivé se poucil jak o ¢étenf rukopisném, tak o vSech dilezi- 
téjSich konjekturach, bude vydani jeho pro védecké wéely ne- 
zbytné. Frant. Groh. 


Latinska mluvnice, kterou ku potiebé zak zvlasté 
nizSich a sttednich tifd gymnasijnich sepsal Josef Korinek. 
K Ssestému vydani upravil Josef Korinek, syn. Dil I. Skladba. 
Cena vaz. 1 zl. 45 kr. V Praze. I. L. Kober. 1898. 

Po dvou letech za tvaroslovim pod4va se gymnasijni 
mladezi také Kofinkova skladba v novém spracovani. Bylo-li 
svrchované na Gase, aby byl prvni dil této dosud oblibené 
mluvnice fddné pfepracovan na zdkladé védeckého pokroku na 
poli latinského hlaskoslovi a tvaroslovi, bylo toho tim vice tieba 
pti dile druhém; nebot jednak i studium skladby logiétéj8im 
pochopovanim zjevii syntaktickych pokrodilo tou mérou, Ze na 
pi. na slozeni vétné, na pomér vét hlavnich a vedlejsich nyni 
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zcela jinak pohlizime neZ dive — a pfece nadlezitym pochopenim 
véty lze teprve vniknouti v Ustroji jazyka —, jednak udito jiz 


vysledkti novéjsich v éeské mluvnici Gebauerové a Fecké Niederlové- 
Steinmannové (i latinské Hrbkové). A pravyé v tom se vhodné 
lisi nova uprava Koiinkovy skladby od wpravy tvaroslovi, ze 
hledél spisovatel, jakoZ nutno bylo, zachovati v nf shodu s obéma 
vzpomenutymi mluvnicemi domacimi, zachovavaje, pokud toho 
raznost jazyki dovoluje, tyZ postup v jednotlivych partiich, 
podrzuje totéz nazvoslovi, ano i pravidla tymiz slovy uvadéje. 
I byl ovSem nucen odhodlati se nikoli snad k drobnym opravam 
v jednotlivostech, nybrz k zménam vy celém postupu a usporadant, 
tak Ze mame pied sebou skladbu vlastné novou. 

Védeckého pokroku proti vydanim pfedeslym dba spisovatel 
ve vSech smérech, v pfi¢iné didaktické jevi i v tomto vydani 
snahu, zachovati praktické stranky knihy, a moZgno-li, je&té je 
rozmnoziti. Znaje z vlastni praxe Skolni, co pisobi z4kim obtize 
a v Gem radi chybuji, upozoriuje na podobné neb opaéné vazby 
v GeStiné, vhodnym pfekladem latinskych piikladt, kde tieba, 
vazbu osvétluje a naopak jinde pro pfeklad do latiny pokyn 
dava neb pred prekladem nespravnym varuje, a pri tom ma 
hojné zfeni ke strance fraseologické, hlavné pi padoslovi. 

O skraceni uéiva syntaktického Ize mluviti jen potud, pokud 
-vynechany nékteré zakladni, z GeStiny znamé definice a syn- 
taktické zjevy s ¢eStinou tplné shodné, pokud pfehlednéjsim 
usporadanim jednotlivé partie kratSimi se staly, aneb pokud vazby 
basnické odkazany pod Garu a nékteré fidké vazby vypuSstény. 
Spisovatel nepojal sice do knihy nic, co by se Zaku na gymnasiu 
nemohlo pii latinské Getbé vyskytnouti; ale vedle pravidel klas- 
sické latiny, tiskem ziejmé vytknutych, a vedle nejéastéjsich 
uchylek v poznamkach nad Garou piijal pod Garu nejobyéejnéjsi 
zjevy z mluvy basnické a pozdéjsich historikt, uvadéje na jich 
vysvétlenf i hojné doklady fecké. Umysl mél Kofinek jisté dobry, 
aby Zak na vySsim gymnasiu pii piipravé neb samostatné praci 
(na pf. pii soukromém Gtenf) nalezl ve své knize spolehlivého 
radce; referent také okolnosti té z pfi¢iny, vyslovené pfi recensi 
prvniho dilu, nekaraé, ale pfece se mu zda, Ze se mohly nékteré 
véci s dobrym svédomim vypustiti, jako § 206, pozn, § 226, 
pozn. 2, § 238 slov. obtrecto a supplico s dat., § 239, pozn. 
2, § 241 supplex s dat, § 251, pozn. 2, § 322, pozn. 3 posl. 
dva odstavce, § 327, pozn. 1, 2, 38, § 425, 8, § 447, 2, pozn. 
1 a j. — Piiklady pravidel klassické syntaxe jsou ptehlédauty, 
z velké Gasti novymi nahrazeny, pii ¢em% pravem bran zfetel 
hlavné k Nepotovi a Caesarovi, jezZto se pravé tito spisovatelé 
étou v III. a IV. souéasné pii probirani syntaxe; chvaliti jest, 
Ze jsou v ptikladech tiskem oznaéena slova neb vazby, pro néz 
piiklady uvedeny. Jednotlivych zmén, jez Koiinek uéinil, tu ne- 
vytykame, aé nékteré z nich vybizeji k raznym pozndmkém. 


Listy filologické 1899. 4 
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Pied piidavek metricky vsunut po zptsobu Hrbkové ‘p Fi- 
davek stilisticky, jehoz potieba byla nepopiratelnd. Uspo- 
Fadani jeho jest v8ak Koinkovo vlastni. Vylouéeny z ného 
naméstky a sloveso a ponechany na puvodnim _miste predeslych 
vydani, coz ref. neschvaluje; spise by sem ptipojil 1 Gvahu o spoj- 
kach a zdporech, Za to chvali, Ze sem spisovatel ptibral 1 od- 
stavec o slovosledu a vétosledu; Gast tato mohla byti jesté do- 
plnéna struénou naukou o uzfvani tropi a nejobyéejnéjsich figur, 
jakoz i o vazbach pleonastickych a elliptickych, tak ze by kniha 
i v tomto sméru zcela vyhovovala a sméle mohla nésti v Gele 
uréeni pro celé gymnasium, nejen pro niz8i a stiedni ttidy. 

Dodavek metricky zakusil zmény jednak tim, Ze 
vynechana z tvaroslovi znama pravidla o délce a kratkosti slabik, 
jednak Ze spisovatel ponechanou Gast Uplné zménil dle novéjsich 
rhythmickych a metrickych vyzkumt; upozornil na pravy vyznam 


arse a these, pojednal o kolu, periodé, metru, o versi a strofé, 


vytkl pravou podstatu caesury a slozeni pentametru. O metrech 


Horatiovych jedna prehlednéji, uvadéje napied metra prosta, pak — 


slozena a koneéné smiSend. V dodavku o kalendéfi mobl byti 
ponechan prakticky navod pro pievadéni dat z latiny do éestiny 
a naopak. 

Na konec pridany seznam slov a vazeb jest velmi 
peclivé sestaven, tak ze skyta bezpe¢nou orientaci v celé knize. 
Neopravenych chyb tiskovych vedle nékolika mist pti odkazovant 
k predeSlym §§ jest pofidku. ’ 

Mame-li podati Ghrnny tsudek o novém spracovani Koiinkovy 
syntaxe, musime dati prichod pravdé, Ze jest velice svédomité 
provedeno, Ze ve sméru védeckém i po strance praktické nynéjéi 
dobé dobfe vyhovuje a Ze svédéi, Ze vyslo z ruky zkuSeného 
uditele latiny; o usporadani v nékterych kusech mozno byti 
arci jiného minéni. Budiz i na to upozornéno, Ze spisovatel 
v pfedmluvé ioydlné vyznavé, ze ma v tomto spracovani za 
mnoho dékovati mluvnici Hrbkové. Jos. Némec. 


Herodot: Auswahl fiir den Schulgebrauch. Heraus- 
gegeben von August Scheindler. Wien und Prag, Verlag von F. 
Tempsky 1895. 

Vydani to sklad& se ze dvou dflG, textu a kommentaie. 

I. Theil. Text. Mit einem Titelbilde und 5 Karten. Preis 
geheftet 70 kr., gebunden 90 kr. (262 stran.) V prvnim dile je 
tivod, text, zemépisny ukazatel a seznam mapek. 


V tvodé jest struénd zminka o logografech, zejmena o Heka- 


taiovi, 0 Zivoté Herodotové a jeho dile, o jeho cestach, ndfeci a 


pravdymilovnosti — vsecko dohromady na necelych tfech stran- — 


kich. Struénost v tvodech jest vlastnosti odporuéenf hodnou, 


avSak nesmi se diti na ujmu obsahu. I kdyby se neZddalo vy- — 


a ee ee we PP a? ee 
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jmenovant a ocenéni logografi v’ech a jejich spisi vsech, jest 
vytéeni jediného Hekataia prece nedostateéné: vadyt instrukce samy 
vyzaduji nékteré zpravy o déjepiscich pfedchazejicich a sou- 
éasnych. Také vudéi idea Herodotova o vladé bozské moci nad 
osudy narodt, ktera tresta kazdy piepych, a episodické forma 
jeho vypravovani mély byti vytknuty a vyliteny ddéraznéji, tim 
spise, kdyZ v textu nepodany byly knihy celé, nybrz vybér. Ze 
vydavatel neodbyl cest Herodotovych pouhou frasf, »%e procestoval 
Herodotos cely tehdy znamy svét«, nybrz vyjmenoval alespon 
krajiny, v nichzZ cestoval, jest spravné. 

V textu podan vybér ze vSech knih, vyjma z knihy ¢étvrté, 
v niz jedna se také o Slovanech. Hojnost, v jaké zastoupeny jsou 
knihy jednotlivé, nazna¢uje fada: VII, IX, VIII, I, VI, V, Ill, Il. 

Ukazatel zemépisny jest pii dile prvnim, seznam vlastnich 
jmen a véci pri dile druhém. Diavod toho rozdéleni jest nejasny. 

Pfipojeny jsou mapky pochodu Xerxova, bitev u Marathona, 
u Thermopyl, u Salaminy a Plataj. Neradi postrada4me mapky, 
ktera by vyznaéovala obor zemi, Herodotovi zndmych. 

Il. Theil: Commentar, Anhang, Namenverzeichnis. 
Mit 9 Abbildungen. Preis geheftet 40 kr., gebunden 60 kr. Wien 
und Prag 1896. (110 stran.) 


Kommentar obsahuje na strance tietf opakovani jazykovych 


- avlaStnosti Herodotovych, pak zvlastnosti tak zv. novoionského 


naieci a zvlaStnosti slohu Herodotova; nasleduje druhé a_ tfeti 
opakovani jazykovych zvlaStnosti. Kommentator mél pf tomto 
opakovani dobrou yuli tu, aby Zak porozumél! nejprve tvarim 


jednotlivym poznenahla a pak aby piirovnanim jich s4ém mohl 


abstrahovati nejdilezitéjsi zakony naveci Herodotova; avSak dobra 
vule ta stala by se skutkem jen tehdy, kdyby kazdy uditel ve Skole 
zacal Gisti zcela dle direktivy vydavatelovy a kommentatorovy nej- 
prve pfedmluvu, pak prvni knihu atd., a to ve vydanf jeho. To 
vsak, pokud nam znamo, se nedéje, a pak dobra vale ona minula 
se cilem. Nékteré poznamky opakuji se zbyteéné; na pf. dvecd- 
0000 = Infinitiv des Imperfects (totéz viz él. 2, ¢. 1, tyz él. «1 
sive, Cl. 4, c. 24 émBovlevew, &. 7, c. 122 éxtoracdu, Cl. 22, ¢. 117 
héyew); nore = xad’& (totés viz él. 7, c. 121, al. 8, ¢. 208, él. 20, 
ce. 13). Dodatek, k némuz v poznamkaéch hojné se poukazuje, obsa- 
huje syntaktické zvld&tnosti Herodotovy, jeho zvlastnosti stilistické, 
blizeni k Fe¢i obecné, z Geho% zvlasté Gasté uzivani sloves zousiy a 
novice. Recenych 9 vyobrazeni jest: Dareios, persky kral, Zeus 
Stratios, obétni dar Reki po bitvé u Plataj, bojisté marathonské, 
soutéska thermopylska, zticeniny Delf, akropolis v nynéjsim stavu, 
ostrov Salamis a bojisté platajské. 

Celkem Ize fici, ze vydaniv prvni ¢asti jevi 


-proti dtivéj8im vydanim pokrok a v éasti druhé, 
-poznamkové, ze hledi celkem drzeti pravy stred 
mezi »mnoho< a »>malo.x« | Ant. Krecar. 


4* 
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Herodot: Vybor k pottebé Skolni. Vydal August 
Scheindler. Pro gymnasia éeska upravil Dr. Emanuel Tima. 
V Praze a ve Vidni. Nakladem F. Tempského 1897. 


Gast L Text. § titulnim obrazem a 5 mapkami. Cena 
sesitého vytisku 75 kr. (draz8i neZ pivodni némecké), vaz. 1 al. 
(draz3i neZ pivodni némecké). (262 stran.) 

Uvod Tiamiv jest volny preklad tvodu Scheindlerova. Lisi 
se vespulek pouze tim, ze uvod némecky zaujima 3 stranky ne- 
celé, cesky pteklad 38 stranky celé. Text jest opis a doslovny 
preklad textu némeckého, podobné zemépisny ukazatel a mapky. 
Lisi se vespolek pouze tim, Ze v textu Geském znamenal jsem 
tiskovych chyb vice nez v pivodnim némeckém. 


Il. dil: Kommentai, dodatek, seznam jmen. 5 9 
vyobrazenimi. Cena se8. 40 kr. vaz. 60 kr. Ve Vidni a v Praze 
1898. (98 stran.) 

Proé prvni dil prekladu nazvan éasti I. a druhy dil dilem 
IL, zastava logickym tajemstvim. Tento druhy dil cely pan upra- 
vovatel rovnéz neupravil, nybrz prosté z néméiny doslovné 
prelozil. Pii tom nezbyvalo mu Gasu, prihlizeti k tomu, Ze zby- 
teéno jest vykladati nékteré véci Zaku Geskému, které vyklada 
némecky jeho vzor ziku némeckému, a naopak, Ze by ¢eskému 
zaku bylo potiebno vysvétliti (zvlasté vzhledem k riznosti GeStiny 
i néméiny) leccos, co némeckému vysvétlovati netieba; také mnohé 
vysvétleni a poznamenani lépe podalo by se na zakladé mater- 
Stiny neZ prekladem. Zbyte¢no jest vysvétlovati Geskému Zaku, 


Ze na pi. memoujxaor = utinili (str. 34, c. 8), obvog = ten (str. 8, 


c. 32), awoduteiyv = zanechati (str. 69, ¢. 53). Kdyby pan upravo- 
vatel nebyl piekladal doslova, nechtéje nitim ani vice ani méné 
uchyliti se od origindlu svého, byl by zajisté podotkl, ze Hero- 
dotos slova cogucrai, jez preklada »mudraci« (str. 6, ¢. 29), ne- 
uziva ve v¥Yznamu potupném, 

Poznamky, vyznacéené otdzkou: »vlastné?<, které rovnéz 
z originalu jsou pfeloZeny, jsou zbyteéné a piedpokladaji mylné, 
ze otazka ona dovede povzbuditi zika ku pfemysleni. S vétsim 
prospéchem jest vysvétleni samo. Kterou mluvnici a které vy- 
dani jeji cituje, pan upravovatel zaktim neudal; cituje pouze na pi. 
ml. § 229 A, 2, a (str. 2), na jednom misté taxé Gr. (?) § 267 
(str. 5, c, 23). Jednu poznamku dokonce pan upravovatel za- 
pomnél z origindlu svého pfeloziti a ponechal v éeském_pie- 
kladé svém pouhy fecky text bez poznamky. Jest to némecka 
poznamka gegduevor = im Sturmschritte (Scheindler Comm. str. 81, 
c. 101, kde ma sprévné ovSem byti 102), kterou podal éeskému 
ziku takto: qegduevon (str. 73, ¢. 101). Cesky dodatek l{8f se od 
némeckého tim, Ze vynechanim lit. A jako naznaceni nového od- 
stavee (stranka Geska 77, ném. 85) citovani v éeském prekladu 
Jest zatemnéno, a Ze pan upravovatel, upraviv némecky citat II B 


EE a eae 


Uvahy. 53 


6 f @ (str. 35, «. 1) na IEC 6 f @ (str. 32, ¢ 1) nuti stend¥e hle- 
dati na str. 79 oddil C, jehoz v némeckém vydani neni. Seznam 
vlastnich jmen jest doslovné vzat-z néméiny, vyobrazeni taz. 
Celkem jest éeské toto upraveni doslovny, zbéany 
apohodIny pfeklad origindlu némeckého, ma iv textu 
i v poznamkach vice chyb tiskovych, poznamky 
jsou na nékterych mistech nespravnéjai, za to vsak 
celek pro ¢eské Zaky drazsi. Pravem miZeme se 
tazati, jak moZno péeklad ten nazvati upravenim 
nebo snad dokonce zvelebenim Geské literatury 
Skolni? (Listy fil. roé. XVII, str. 309.) Ant. Krecar. 


Vybor z Herodota: Valky teckoperské. Upravil 
prof. Gabriel Suwran. S mapkou. V Praze. Tiskem a nakladem 
J. Otty 1898. Cena 75 kr., vaz. 1 zl. (Stran 265.) 

Vydani to obsahuje tvod, text a mapku. Uvod (obsahujici 
14 stranek) jedna o logografech, Zivoté a cestach Herodotovych, 
o dile Herodotové a obsahu dila Herodotova. Jest obsirnéjsi, 
neZ by si bylo prati, nékdy 1 mnohomluvny (na pi. str. XVIII 
»(Herodotos] *poskytuje tolik zdbavy a pouéeni, ze nelze nez viele 
doporuciti zvlasté védychtivé mladezi dilo spisovatele tak vzdc- 
_ ného k horlivé Gethé a peclivému studiu«). Text usporadan jest tak, 

ze podan jest napred vybér knihy V—VIII, pak piidavkem vybrané 
partie z knihy I—V. Dle hojnosti vybraného textu zastoupeny 
jsou jednotlivé knihy dle. fady: VII, IX, VIII, VI, V. Vybér jest 
celkem bohatSi neZ ve vydani Scheindlerové (neschazeji ani kapi- 
toly knihy IV, jednajici o Neurech a Budinech); vybér z knihy 
I—V polozil bych radéji napied. Mapky, znazorhujici athenskou 
akropoli, okoli marathonské, thermopylské, salaminské a platajské 
nevyznacuji postaveni vojska ani Feckého ani perského. Mapa 
svéta Herodotova, pak index nominum a rerum schazf i ve vy- 
dani tomto. Celkem slusi mu v8ak jako vydani samo- 
statnéjSimu dati piednost pred vydanim pfedcha- 
zejicim. Ant. Krecar. 


O oboa poslednich vydanich Herodota, Timové a Suranové, 
obdrzela redakce jesté recensi jinou, kterouz poklada za vhodno 
rovnéZ uverejniti: 


Prof. Gabriel Suran: Vybor z Herodota, Valky 
reckoperské. V Praze u Otty 1898. Cena vaz. 1 zl. — Aug. 
Scheindler: Herodot, Vybor k potiebé Skolni. Pro gym- 
nasia ceska upravil Dr. Emanuel Tima. U F. Tempského 1897. 
Cena vaz. 1 zl. 60 kr. 

Letos méli jsme pii navrhovani fecké Getby pro sextu na 
vybranou. Pro ktery z téch dyou na staré autory neobyéejné pék- 
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nych svazki se rozhodnouti? Oba majf stejné elegantni a vkusné 
desky v Sedivém modernim obalu, veliky a zretelny tisk. Text 
rozdélen vy mnoZstvi jednotlivych krat8ich ¢lankt, opatienych 
nadpisy. In margine i nahofe nad kazdou strankou udavan struény 
obsah. Vydavatelé neopominuli niéeho, aby jiz zevnéjskem nage 
sextany ke studiu starého Herodota navnadili. Usporadanim 
latky se knihy ponékud lisi. Vybor Scheindleriv zacina od knihy 
prvni, Suran poddvé napfed valky feckoperské a potom pridavkem 
vybrané kusy z knihy I—V (str. 218—265), coz je arci véc 
vedlejai a lhostejnd. Suran podavd zemépisné vysvétlivky na 
jednom piehledném listé barevném, Scheindler ma ¢Ctyfi listy 
tisténé. Uvod Scheindleriv ¢inf tii a ¢étvrt stranky, Surantv 
étrnact a pul. Tim by byl popis obou svazk hotov. 

Proé pokladim za potiebné mluviti o vydanich téchto na 
tomto misté? Pi navrhovaéni pokladal jsem za svou povinnost 
rozhodnouti se pro vydani Suranovo, protoze mame v ném prvni 
pokus skolniho vyddni se samostatnym, ptivodnim tvodem, a 
protoze myslenku Suranovu, emancipovati se od »>upravenych« 
némeckych vydani, pokladam za docela spravnou. Myslim, Ze jest 
nds docela nedistojno, ze nevydali jsme si dosud vSech skolnich 
texti se svymi vlastnimi uvody, a Ze bychom méli pokladati pod 
svou odbornickou cti »upravovati« némecké tvody Tempského, 
jak dosud vétSinou se dalo. 

Ponévadz myslim, Ze za pracf Suranovou budou bray nyni 
nasledovati jiné, dovoluji si ve v8{ skromnosti a docela loydlné 
pridiniti nékolik poznamek, které mi pfipadly, kdyz jsem obé 
knihy srovnaval. 

Zevnéjskem, jak feéeno, jsou si obé knihy velice podobny; 
ale prihlédneme-li k vlastni praci obou vydavateli — tvodnim 
sloviam o Herodotovi —, tu jakozto vydani 8kolni beze v8eho za- 
sluhuje p¥ednost kniha Scheindlerova. O pfedchtideich Herodoto- 
vych v déjepisectvi, 0 jeho Zivoté a cestach, o vécné i formalni 
strance dfla jeho, o jeho nazorech ethickych, vadach i pfedno- 
stech spisovatelskych, o jeho vyznamu povédéno u Scheindlera 
na trech stranach spisobem tak uplnym, spravnym a snadnym, 
ze sotva Ize uéinili to lépe. Tomu tivodu docela snadno_ Ize 
sextanu naudili se do slova. Z prostého naéértku toho mluvi vy- 
borny znatel antické literatury a dobry psycholog, ktery vi, Ze 
mistrovstvi zalezi ve vystizeni pravé miry a v nehledaném, upiim- 
ném slové, _ 

Uvod Surantiv, zalozeny na p¥ednaskdch prof. Kviéaly, je 
zbytecné rozsahly, formou tézky a zbytetné uéeny. Uditel musil 
by phi ném mnoho vykladati, aby student porozumél. Z takového 
tvodu nevidim 2Z4dného uZzitku. Pfipadd mi, jakoby spisovatel, 
pise uvod ten, byl docela pustil se zietele, ke komu mluvi. Bylo 
by Ize uvésti celou fadu formulaei, pro sextany nevhodnych. Tak 
cela prvni stranka, kterd lféf prvopocatky ieckého déjepisectyi, 
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neni nejvhodnéjsi. Srovnej jen na pi. vyklad o xzérsve v obou 
tivodech. Hodi-li se vyraz »méstsky archiv« pro tecké poméry 
v osmém a sedmém stoleti? Sloh logograffi charakterisovan 
takto: »Vypravovani bylo prosté, Getnymi obraty edi epické 
zdobené, ne bez ptivabu.« Tomu se 24k tieba i nauéi, ale jaky 
z toho uzitek? Tusim, Ze uziteéné by bylo ukdzati, proé psali 
prosté, a proé je ta jejich prostota pivabna, ukézati na povahu 
té doby, kdy logografové psali, literatura %e byla tehdy v plenkach, 
a logografové Ze psali prosté, protoze jinak nemohli; tak Ze psali 
kronikati vSech ndrodit a tak Ze pfSe i prosty vesniéan, ktery necte 
novin. Myslim, ze by se tehdejsi poméry mély takto pfbliziti 
nasim. Poznamka o uéené Pamfyle je tusim docela zbyteéna, 
jakoz i dukladny vycet 8 cest Herodotovych. I nad étyrtadkovym 
Feckym napisem na nahrobku Herodotové v Thurifch zistane 
sextan docela chladnym. 

Nedosti promySlena jsou slova na str. XIV o uéelu difla 
Herodotova, jez podavaji se jako poucka. »Uéelem Herodotovym 
nebylo jako Thukydidovym a déjepisci pozdéjsich poutovati éte- 
~ naie, nybrz po zptisobu basnika a) zabraniti, aby to, co se na 
svété stalo, neveslo v zapomenuti a 6b) zpisobiti, aby slavné 
skutky hellenské a barbarské nepozbyly slavy.< Vzdyt je to nej- 
podarenéjsi kontradikce! Vyklad, ktery by se musil dotykati Thuky- 
-dida I, 22, teprve by mohl objasniti zaku podminénou a obme- 
zenou platnost slov téch. To vSe ostatné mohlo dobiée odpadnouti, 
protoze Herodotos nikde nemluvi o tom, Ze chce nebo nechce 
pougovati. Vyklad o komposici dila, o dvojim-~»padsmé<, podle 
prof. Kviéaly je opét tézky. Scheindler mluvi o tom srozumitelnéji. 

Konec sem kladu cely: »Tato laska Herodotova k pravdé, 
jeho laska k vlasti a svobodé, mravni uSlechtilost, viely tén a 
mila prostota vypravovani dodavaji jeho déjinam tolik ptvabu, 
_ bohatost obsahu tak pestrého a pii vsi odlehlosti tak zajimavého 
poskytuje tolik zabavy a pouéeni, Ze nelze neZ viele doporuéiti 
zvlasté védychtivé mlddezi dilo spisovatele tak vzacného k hor- 
livé Getbé a peclivému studiu.< Ta posledni véta se mi nelibf; 
zni hodné po professorsku, ale malo upfimné, a myslim, Ze vyzni 
docela na prazdno. Dobré zbozi samo se chvali, pomysli si student, 
a pravem. Vzbuditi uctu a zalibu v Herodotu, vpraviti porozu- 
méni pro néj Zdkim, tof ukolem celého ptl roku a nesnadnjm. 

Scheindler konéi takto: »Ctendfe mile se dotyka jeho vrouct, 
uprimné vypravovani, viela laska k vlasti, ale hlavné nade vsecko 
jeho vaneSené nazory o svétovém fadu mravnim a odplaté bozské.« 
To jest suggestivni, tdinné a budi zvédavost zakovu. 

Chtél jsem svymi pozndmkami fici toto: Ma-li tvod ve 
skolnim vydani uéiniti néco dobrého, musi vykladati véci pod- 
_ statné spisobem snadnym a prostym. A k tomu tieba u spiso- 
 yatele vSestranného rozhledu po svété starém i novém. 

Jinak je mi kniha Suranova sympaticka, F.. Peroutka, 
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Déjiny éeské literatury. Napsal Jaroslav Vléek. 
Prvniho dilu Gast prvd: od nejstarsich dob a% po »vék zlaty«. 
V Praze 1897. Nakladem Jednoty Geskfch filologiv. (428 str., 
8°, cena po seditech*) 4 zl. 5 kr.) 


Jednotlivé sesity tohoto dila byly oznamovany a posuzovany 
v éasopisech vSech literarnich stran a smériv, a prijaty s hojnou 
pochvalou a uznanim, kterého nemohly odepriti ani hlasy lite- 
rarnich odpirci spisovatelovych. Je to zajisté dilo tak zdatilé 
a pro na& literarni rozvoj tak vyznamné, ze Jest slusno i tuto 
podati o ném obgirnéjsi zpravu a tvahu. Ale chvalofeciti ne- 
minfme; nebo po vsech chvalach, kterymi byl pan spisovatel podle 
zasluhy témét zasypavan, nagel se letos chvaloreénik, na jehoz 
celkovém usudku miZeme jiz popiestati. Pravi v Osvété 1898 
str. 264 a nasl.: »Literatura Geské (od nejstarsich dob aZ% po Stitného) 
zpracovana na zakladech zcela novych moderni methodou a 
krasnfm, plnym slohem.« — »Kdo chce se zahloubati do dél 
na&i literatury podrobnéji a chee néco zvédéti o duchu jejich 
autora a jejich doby, mize s plnou divérou sdhnouti k literature 
Vlékové. Vléek pi8e krasné a poutavé;« — »jeho dilo je nejlepsi 
ze vseho, co o Geské literatuie souborné a%Z po néj bylo psdno; 
Sabina je proti nému prilis mluvny, Sembera pfilis suchoparny, 
Pypin piilis struény. I GeStina je velice pékna, celé dilo je pra- 
covano dosti dikladné, kazda kapitola je jako ulita z kovu nebo 
vytesina z mramoru; latku’ spisovatel vSude ovlada, a vSude a 
nade vsim je rozlozen klidné spisovateliv usudek. Jest jediné 
dilo v nasi literatuite, jeZ ma podobnou struktura a podobny raz: 
je to Tomktiv Déjepis Prahy.< — »Obé jina velika dila sou- 
doba: Historické mluvnice Gebauerova a Sedlatkovy Hrady a 
zamky poddavajf v mistrné formé nesmirnou ldtku a di se dle 
ni, tvorice ov8em budovy vékovité ze zulovych balvand; ale Tomek 
ovladaje suverenné latku, podava nam své jiz hotové ndzory a 
udaje, material s4m nechavaje stranou; podobné éinf Viéek: i on 
ovlada mistrné ldtku (t. j. dosavadni prace o éeské literatuie) 
a formou uméleckou stavi pied nds svétlo nynéjsich vy¥zpytd, 
proslé hranolem jeho vlastniho uvazovani a piemysleni.< Slova 
ta maji tim vét8i vahu, Ze je napsal po véech vytkach a vy- 
citkach Viékiiv literérn{ odptirce a konkurrent (sit venia verbo) 
Dr. V. Flajshans. Tedy svédek klassicky. Souhlasime plné. 
A s druhé strany neminime také opakovati védomé opravnéné 
vytky nebo véené opravy jinde jiz wudinéné, pokud nas k nim 
nepovede piiéina zvlastni. 


*) Vysly v Sesti seSitech, a to prvni (str. 1—64, obsahuje déjiny 
literatury staroceské) v pros. 1892, druh ¥ (65—112, o Husovi) v tervnu 
1893, tret{ (113—208, husitstvi) v dubnu 1894, étvrty (209—288, 
reakce fimskd) v zdri 1894, paty (289—352, humanismus a bratrstvi) 
v lednu 1896, a Sesty (353428, luterstvi, novi bhumanisté, stilisté 
prostonarodni) v Wnoru 1897, tedy celkem v péti letech, 
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Arcit na kritiku dila tak velikého ‘a “obsazného sily nage 
nestacujf. Nesta¢ujf ani jinym, i kdyz své Gvahy tohoto druhu 
nazyvaji kritikami. Kazdy probere kriticky jen tu a tam nékterou 
Gastku, s kterou je sém zevrubnéji obezndmen, v ostatku pak 
prestava na zpravé a tvahach obeenych. K tomu tedy nyni i my 
pristupujeme. 

Sesit prvni vypisuje prehledné celou literatwru staroceskou. 
Pojednava v hlavé I. o poéateich éeské literatury pod 
panstvim latiny, kde jsou prtipomenuta bohemica nejstarsich 
latinskych texth; v hlavé IL. pak o rytifské romantice a 
reakci didaktickosatirické. Tu jsou piedev8im legendy 
a duchovni romany, pak rytitsky epos i roman, potom basnictvi 
didaktické, satirické, allegorické, a koneéné pitedchiidcové Stitného 
a Stitny sam. Za kazdym oddilem jest podrobny a prehledny 
soupis pfrisluSné literatury; »na ni«<, jak oznamuje na obalce se- 
Situ prvniho sdm spisovatel, »obdobi starsi jsou zalozena vyhradné, 
kdeZto v dobé nové namnoze bylo podnikati piimé a podrobné 
zkoumani vlastni.< 

Pes to pfinesl jiZ tento prvni seSit »Sirsimu obecenstvu<, 
pro které prvotné dilo bylo uréeno za »>knihu pfiruéni<, mnoho 
nového a posud nezvyklého. Vyklad o padélanych rukopisich 
Kralovédvorském a Zelenohorském odkazan do doby nové, potatky 
literatury ¢eské vyliceny podle nového poznani, pamatkam pravym 
vénovana pozornost vétsi neZ posud byvalo, ptsoben{ Tomy ze 
Stitného pak vyli¢eno s takovou plnosti a vielostf, ze tento 
obrazek zvlasté vzbudil zalibu a Gtendfstvo- upoutal. Vésecky 
drobné zpravy o jednotlivych pamdatkach a skladatelich staro- 
éeskych pronika svétlo ideji a smért literarnich, v kterém se jevi 
jako jednotny, pragmaticky zduvodnény proud déjin osvétovych. 
Obsah pamatek dilezitéjsich vSude vécné a tseéné podan, spi- 
sovatelé pak charakterisuji se pfipadné Gasto vlastnimi slovy. 
A spravné kniha vykladé »spisovatele z jeho doby, snazic se vy- 
stihnouti snahy jeho z ného samého, méfic je} vlastnim jeho 
idedlem.« 

Méli jsme jiz obraz starodeské literatury podrobnéjsi v pred- 
naskach prof. Gebauera, zvlasté také obsahlé vyligeni o dobé, 
Zivoté a spisich Témy ze Stitného. A podéatky pisemnictvi tésily 
se vabec vady vétSi pozornosti jako pfirozené vychodisté studia 
vsech literarnich historiki, nez doby pozdéjsi. Proto po strance 
véené jevi se prace Viékova v této Gasti jako pravy pfehled pro 
knihu pfiruéni, pfehled pii v8i struénosti velmi obsaZné a poutavé 
a celkem 8fastné pofrizeny. 

A tak se mélo podle prvotnibo zaméru postupovati i dale. 
Béhem roku 1893 mélo vyjiti celé dilo a nemélo pfesahovati 
30 tiskovych archi, z tohoto rozsahu pak dvé tietiny uréeny 
pro dobu novou. Ze bude tento rozmér dodrzen, tomu nasvéd- 
éovaly tivahy, které spisovatele k nému vedly: Ze se stal troji 
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pokus vypsati déjiny pragmaticky; Sabina 1866 > dospél pouze 
stoleti Sestndctého«, Jireéek 1875 a nasl. vydal jen éast 
zivotopisnou a bibliografickou, Baékovsk y 1886—87 >podal 
jen asi tietinu zamysleného celku«. »Piidiny toho,« ~ pise Jar. 
Vicek ve svém prvnim ozndmeni, >byly rfizné; hlavni v8ak jisté 
osnova a rozloha piili8 obsahlé. Jakkoliv uz od éastiv Dobrov- 
ského, tvarce na&i literarn{ historie, Fada pilnych i véci znalych 
pracovnikfii sna&f{ stavivo k déjinam éeského pfisemnictvi a Geské 
vzdélanosti, péece, zejména o dobé nové, latka jesté zdaleka neni 
vyGerpana tou mérou monograficky, aby podle jednotlivych téch 
kustiv jednotlivei bylo Ize zmoci piedmét zptisobem tak Siroce 
zalozenym.« 

A piece se spisovatel jiz pti 2. seSité do této obrovské 
prace dal upustiv od prvotniho zaméru, tak ze mu rozsah mezi 
praci dalsi stale vzristé a lhity ohlaSované jim nebo vydavatel- 
stvem stale se prodluzuji. I jest dalejSek nikoli knihou pfiruéni, 
nybrz novym védeckym dilem, které se fadi razem svym k Dé- 
jinam Palackého a Tomkovym. Obavu, Ze ztistane nedokonéeno, 
mize zaZehnati jenom mlady vék a netmorna pile a bystrost 
spisovatelova. Piitinu této zmény blize neuvedl; jen pii ses. 2. 
éteme ve vyhldsce jeho ozndmeni, Ze se pribéhem prace rozhodl 
»>(proti pivodnimu struénému zpracovan{) rozsifiti liceni literar- 
niho rozvoje doby husitské.« 

Spravedlivé a ku piedeSlym Gdstem Gmérné vypsani literar- 
niho vyznamu Husovya a pieobsahlé o ném literatury donutilo 
arci samo k rozSiteni ptivodniho rozpoétu. Ale schvalujeme po- 
stup spisovateliv i z toho divodu, ze pokladame za tézké 
a snad inemoZné sestaviti bez takovéhoto sirs{fho 
podkladu spravny text struéné knihy pfiruéni, ne- 
chee-li by¥ti kusé a pohybovati se v zastaralych legendach. *) 
Tolik bylo tieba o historii dila Vlékova poznamenati, aby se 
podle toho rozumélo Gastem dal&im. 

Hlava tieti, nadepsanad husitstvi, humanismus, bra- 
trstvi (o 10 kapitolach), obsahuje ptedevSim vSestranné vyliceni 
literarniho rozvoje doby husitské. Spisovatel seznamuje nas tu 
v prvni Gasti s cirkevnimi poméry, z jakych vyrostlo husitstvi: 
kterak cirkev koncem tiindctého stoleti dospéla vreholu vnéjai 
moci, jiz v patach nasledoval upadek vnitini; ten vzbudil opravnou 
reakei v celé zipadni Evropé jednak v lidovych sektéch, jednak 
na universitach. Ukazuje nejprve, k jakym zdsadam dospéli 
ucenci slouzici svétovladé papezské, jako Augustinus Trium- 
phus, Alvaro Pelayo. Potom probfra vaniklé sekty a zejména 


*) Takto se Zddoucf ptiruéné knihy s ¥4dn¥m vypsAnim liter. 
déjin novodobych tak brzo nedotkame; als za, to y mizeme t8siti az 
bude tento zéklad hotov, Ze vyroste, jak to byva, v kratkém tase ta- 
kovych knih nékolik: nakladatelé budou zavoditi v upravé vnéjsf, 
spisovatelé v parafrasovan{; nu, a to dovede stredoSkolni abiturient, 
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uéeni Valdenskych, jich vanik a rozSitenf. Pak vyliéuje proti- 
papezsky odpor uéenych theologiv university parizské, 
z nichz nejéelnéjsi byli Marsiglio z Padovy, VilémOccam 
a Petr Alliacky (a jich skoly i na8 Matéj z Janova), 
pozdéji zdvizenou polemiku university oxfordské Janem 
Viclifem a koneéné i opposici’ university prazské, jiz vedli 
Jeronym a Hus. 

Druha Gast vénovana jest celé samému Husovi. Vypsan 
tu struéné a dtkladné jeho 2ivot a pisobeni, jeho snahy, uéeni, 
obsah jednotlivych spistiv latinskych i Geskych, jeho pomér 
k Viclifovi a jeho vyznam v_literatufe éeské. Pii tom stopovano 
jeSté souéasné hnuti opravné na zdpadé, zejména pak vénovana 
zminka Janu Gersonovi, Mikulasi de Clémanges, On- 
dfreji z Randufu a Détfichovi z Nieheimu. 

Jako kazdy, kdo otazku Husovu blize a podrobnéji studuje, 
vzdava spisovatel slavnému mistrovi plnou a zaslouzenou chvalu: 


»Hus zemfel s védomim tplné neviny. — Podlehl spiSe moci 
neZ dtikazim. — Stal na stanovisku mravnim, kdezto koncil 
na stanovisku historickopravnim. — Z celé obzaloby na 


ného zbylo po jeho obrandch jen uéen{f o cirkvi, piejaté od 
Viclifa. Ale to hlasal uz také sv. Augustin, sv. Bernard a j., a 
obecené zavazného uéent o cirkvi tehdy jeSté nebylo.< 

Za kazdou ¢asti zase dukladné sepsdna pfislusna literatura 
domaci 1 cizojazyéna. 

Prvy sesit Vicékovych Déjin piijat byl téméé jednomyslné 
$s uznanim; stanovisku jeho odporovali hlavné jen publicistiéti 
obhajci mySlenky cyrillo-methodéjské v Cechach. Druhy seit jest 
nad néj tim jesté zasluznéjsi, Ze tu spisovaleli podniknouti bylo 
viastni studium pfeobsahlé cizi literatury a Ze nam prvni vylozil 
methodou srovnavaci pragmaticky vyznam Husav literdrné histo- 
ricky. 

: Pri v8i dakladnosti obsirné latky jest pak zpracovani struéné, 
éemuz napomaéha zejména Viékav useény a jadrny sloh, ktery se 
tak mile éte. 

Plného uznani zasluhuje také jeho piimost, s jakou pise 
v otazce posud bohuzel tak choulostivé. V posavadnich pracich 
podobnych byvala tato: partie odbyvana pifilis zkratka, jednak 
z opatrnosti, jednak Ze posud nebyla tou mérou propracovana: 
ve Vi¢kovych Déjinach dostalo se Husovi teprve mista nalezitého, 
a celkovy obraz literarniho rozvoje nageho tim ziskal daleko vice, 
nez podle domnéni nékterych ztratil nutnym ,piemisténim pod- 
_vrzenych rukopistv. Hus je na& jazykovy klassik a se Stitnym 
tvoii nejlesklejaf dobu starsi literatury nasi. Bez ndlezitého vy- 
kladu o ném byl by i sebe struéndéjsi obrazek Geské literatury 
nespravny. alte ; 

V ti&eti cdsti vylituji se pocatky hnuti husitského, vanik 
a uéen{ jednotlivjch stran, hlavnf piedstavitelé a jich osudy, 
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literatura k tomu se drudici, a koneéné zemépisné rozéiteni hnuti 
husitského v Cechach, v Polsku, na Slovensku, v Némeich. © 

Tim, ze pfribrano sem vét8i mérou z politickych a kultur- 
nich déjin éeskych podle Palackého i podle spisu novéjsich, aby 
se doba tehdejgi ndlezité osvétlila, dogla literatura této periody, 
dosud ledabylo odbyvana, patfiéného ocenéni a zjevila se témér 
v pavyodni Zivotnosti, tak ze nenf ani nynéjsimu étenan nezaji- 
muava, Arcit v tsudku o tom, zdali se pan spisovatel omezil 
vsude na nejnutnéjéi, mohou byti minéni rozdilna. 

O pramenech a pomickach k této Gasti pripojuje drobnym 

tiskem obsahlé poznamendni (jinde nadpisovano lit.) na 12 stra- 
nach s hojnymi a obsirnymi vypisky. Také tu opravuje a vy- 
vraci nespravné cenénf{ literatury této doby u spisovateltiv starsich 
(Palackého a Vocela). 
'  Gastka étvrtd vénovana je cela Petru Chelcickému a jeho 
reakci protihusitské; ale ke konci protkava se toto vypravovani 
vykladem o Rokycanovi a piipojuje se pouéenf o vzniku 
Jednoty Ceskych Bratif. Obsirné je vylozeno uéeni Petra 
Cheléického: byl jednak »pifimym pokraéovatelem Husovym 
v opravném hnutf éeském«, drZe se po vétSiné nauk Viclifovych; 
ale shodné s Tabory lisf se od obou téch mistrtiv hlavné v otazce 
socialni, horle na »nerovenstvie« jednotlivych stavuv a zastavaje 
se utisténych sedlaktiv; od obojich koneéné (Viclifa~-Husa i od 
Tabordv) lisf se tim, ze zavrhuje (ve shodé s uéenim valden- 
skym) vSeliké ndsili a zejména valku. Povahou svou pak ostie 
odrazi se od nedtsledného a proménlivého Rokycany. V zavérku 
této kapitoly jest Ghrnna tvaha spisovatelova o snahach a povaze 
Petra Cheléického i o dali historii jeho ideji, uvaha vécnd a 
z nejpéknéjsich. V ptipojeném zaznamu literatury je zase fada 
zajimavych poznamek a _ podrobnosti, jmenovité vymezeni stano- 
viska spisovatelova proti vykladim posavadnim. 

Po té obraci se (v kapitole paté) k reakci *imské. Vyliciv 
politické poméry za vlady Jitika Podébradského vytyké nastaly 
zipas mezi statnim kaliSnictvim a reakef fmskou, a uvadi literarni 
zastupce obou téchto proud. Vynika tu kalisnicky piftel Jitikav 
CGtibor Tovaéovsky z Cimburka, jehoz »Hadani Pravdy 
a Liic vyklad& se a oceruje jako traktat politicko-nabozensky, 
provedeny formou allegorickou. Spisovatel rozebfraje podrobné 
obsah i formu a poukazav k jeho zajimavosti po strance kulturné 
historické, ukazuje, kterak se jevi v ném autorova povaha a jeho 
sloh, a dospiva k wtsudku, ze je Ctibor »typickym zastupcem 
husitské slechty, kterd ndbozenské hnuti ve8kerého naroda na 
konee vykofistila jen pro své zajmy stavovské<. Probira i »Knihu 
Tovacovskou« a projevené v nf ndzory politické, socidlni i nabo- 
zenské. S druhé strany zajimati bude Gtendfe vypsani pestrého 
Zivota a rozumai Zidkovych i jeho povahy. Pak ndsleduje pie- 
hledny soupis a pouéen{ o biblich ve stol. XV. a po té obraef 
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se spisovatel k obnovené literatu&ée naukoveé: astronomii, 
mathematice, lékaistvi, kronikatstvi (charakterisuje obsfrné staré 
letopisce zajimavymi vyhatky), ku —pravnictvi a drobnym spisim 
jinym, z nich piipominame zvlasté valeénicky spis V. Vléka 
»Nauceni ke krali Vladislavovi...<« Odtud postupuje k cesto- 
pisim, jichZ tu jest sluSni fada: Million, Jaroslav (panode Kost- 
kurv), SaSek z Mezihoff, Martin Bakala#, Martin Kabatnik a Jan 
Hasistejnsky z Lobkovic. VS8ude pftipojena obSirna charakteristika 
dila a hojné a zajimavé z ného ukdézky. Rovnéz dikladné vypsan 
obsah Lobkovicova spisu »Zprava a nauéen{ synu Jaroslavovic, 
ve kterém se zrcadli roz8afnd autorova povaha. Ostatek této kapi- 
toly pfipadl obnovené staré romantice, allegoriim, 
versim historickym a zbytkim drobné lyriky umélé i li- 
dové. Jako piiznak doby jsou tu povéstné skladby Hynka z Po- 
débrad, cenou pak vynika a Sife se vykladaé Rada zvffat. 

_ V poznamkach jsou mimo literaturu zase Getné a pouéné 
vypisky, z nichzZ pro svou dobu vyznaény z pfipisu ke kronice 
Dalimilové (»Kratké sebranie z kronik éeskych k vystraze vérnych 
Cechiiv«), slozeného pti volbé Jizika Podébradského. Proti I. J. 
HanuSovi provadi tu dale spisovatel dikaz, ze »VerSové o mi- 
lovniku« a »Majovy sen« jsou od Hynka z Podébrad. 

Druha polovice XV. stol. vedle hasnouciho husitstvi vyka- 
zuje jiZ pocatky vidéich smért novych: humanismu a bratrstvi, 
jejichz vypsani vénovdna jest kapitola Sesta. Ze spisovatelti 
éeskych tam uvedenych pfekvapuje na svou dobu svym modernim 
a humannim smyslenim Jan z RabStejna; vynika jako plny 
typ humanistickych ideji Bohuslav Hasistejnsky z Lob- 
kovic a jako typ prvotniho bratrstvi jeho zakladatel Br. Rehof. 
Vsude pékné povahopisy; v vaze zavéreéné klassické srovnani 
obou smérfiv a pozoruhodné vypisky z Bohuslava Lobkovice. 
V poznamkach mimo jiné vytykaji se s uzndnim odborné studie 
Jos. Truhldfe o humanismu a Jar. Golla, jena také jiz 
Cheléického pojal na zdkladech ,zcela novych, 0 poéatcich Jednoty 
bratrské. , 

~V sedmé @asti ptichaz{ spisovatel k humanismu éeskému 
a jeho zakladateli Viktorinu Kornelovi ze Vsehrd, stejné 
vielému obhajci prav jazyka mateiského jakoZ i prav lidu mést- 
ského a venkovského proti stavim vyS8im, které se tehdy umlou- 
valy na jeho tkor. Piizné étenditiv dobude si i slechetny Rehot 
Hruby z Jeleni, nasledovnik Vésehrdiv, i nadany Vaclav 
Pisecky, i uéeny syn Rehofiv Zikmund, »prvni filolog mo- 
derni<. Zajimati budou i ostatni drobné zpravy vo humanistech 
domacich i cizich; z téchto zvlasté Konrad Celtes, »prvni 
pangerman na tsvité nového véku«, a Erasmus Rottero- 
damsky. Na konec ob&frné vylozeno jest rozsdhlé pusobent 
Kondéovo, zejména pak obsah jeho »Horekovani SpravedInosti« 
a hry »Judyth<, kterymz se tu dostava vétsiho uznani nez posud, 
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Osma kapitola piipadla luterstvi, jeho piivrzencim i od- 
pircim. Z onéch vynika bratr Matéj Paustennik a Bartos 
Pisat, z téchto bosAk Jan Vodnansky a bratr Lukas. 
Upadek starého kali8nictvi pékné doli¢en pri Bilejovském a Kuthe- 
novi. Poutavé vypsa4n i Zivot ctizidostivého Augusty a jeho 
spolutrpitele prostomysIného bratra Jakuba Bilka. V poznamkach 
jest blizsi pouéeni o Velenském, BydzZovském, Krasonickém, Ka- 
lencovi a br. Janu Paustennikovi. 

Dalsi cast (kapitola devata) pojednava 0 nové skole hu- 
manistické, zejména o Janu Hodéjovském a jeho spoleénosti, 
o Sixtovi z Ottersdorfa, Zikmundovi z Puchova, Pavlu Vorliéném, 
Brikcim z Licka, o br. Janu Cerném a Tadeasi Hajkovi a o jich 
pracich odbornych, které sam Ferdinand I. podnécoval a podpo- 
roval za tim uéelem, aby od hadek naboZenskych odvadél mysl 
naroda k zéjmim humanisticky kosmopolitickym. 

V oddilu poslednim koneéné jedna se o skladatelich 
prostondrodnich a o potatcich katolické literarni reakce pred- 
jesuitské. Podrobné je tu probran cestopis Prefattv a podana 
z ného del&i vyznatnd ukdzka (liteni boure mofské). Struéné 
li@i se pak dZivotobéh Vaclava Hajka z Liboéan a historie 
i ocenéni jeho kroniky. Cetnymi vyiatky charakterisuje se dale 
Postilla Tomase Bavorovského. Na zavér knihy uveden jest 
protestantsky mravokarce Rvaéovsky a jeho »Masopust.« 

Celkem tudiz dospél pan spisovatel v prvé Gasti dilu prv- 
niho néco pfes polovici stoleti Sestnactého, a pone- 
chava bratry Blahoslava a Cervenku jiz do »véku zlatého«,. 

Zpusob vypravovani Vlékova a jeho knihy vnitiné i vné 
ukazuje k Déjinam Palackého a k nékterym pojednanim Jire- 
ckovym. VSude mu jde piedev8im o vyliteni doby a jejich viad- 
cich ideji, z nicha vyplynuly jednotlivé zjevy literarni; tyto stoji 
tudiz v radé druhé. Nepfedklada jen prosté popisy, nybrz i pro- 
nikavé reflexe, Nadpisy jednotlivych kapitol oznamuji vady obsfrné 
jejich obsah, ale bez bliz8iho uréeni stranky; tu pak by bylo 
s vyhodou, kdyby i nad textem kazdé strany taz hesla, shrnujici 
obsah jeji, byla vyti8téna, jak to vidime u Palackého. Prameny 
a pomicky s piisluSnou literaturou vibec uvadéji se v piehledu 
a pobromadé vzdy a% za celou kapitolou, nikoli jako u Palackého 
na jednotlivych stranach textu. 

Néktefi recensenti mluvili pii této piilezitosti s pohrdlivosti 
o starSi methodé, pry »Skatulkovaci«, i tenkrat, kdyz ji davali 
prednost. Snad by se dalo tohoto obrazného naézvu stejnym pravem 
uziti i o methodé Vickové: neSkatulkoval-li v prvnf fadé podle 
obort, Skatulkoval podle sméraé — bez rozumného tifdén{ védecké 
dilo neni. Maji pak obé methody své vyhody i nevyhody. Aé- 
koliv rozhodné schvalujeme zpiisob Viéktiv jako vrchol toho, co 
se da pii pragmatickém vypsani déjepisu literarniho uéiniti, po- 
zorujeme micméné i pri ném nékteré nedostatky a obtize, poné- 
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vadz jde v lecéem do krajnosti, a doporuéovali bychom piece 
o néco vétsi kompromis s methodou starsi, neZ se u ného vidi. 

Za nedostatky takové poklidame jednak piilisné rozk ou- 
skovani latky pouéujici_o nékterych spisovatelich, a jednak 
zase nasilné vpravovani do textu nebo pfipojovani po- 
znamek a pouéek cizorodych. Pravidlem jest ovSem pouéent 
o kazdém spisovateli, pokud mozno, celistvé; ale minime, Ze by 
se bez ublizeni také zejména Bohuslav Hasistejnsky 
z Lobkovie mohl sjednotiti; nebof na misté, kde se jeho lite- 
rarni Gimnost nazyva »vrcholem« a »kvéteme, Gekali bychom o ni 
vice; o jeho zméné nadboZenstvi, 0 tom, ze se zneprateli] a jaké 
byly jeho zasady, jsou tu leda jen narazky; teprve na str, 307 
je dokonéeni i zodpovédéni téch otdzek, a je8té dale na stranach 
314, 316, 328 (a nasl.), 330 jsou dopliky k tomu podstatné a 
zajimavé. Rokycana propleten do Cheléického a je&sté za To- 
vaéovského, po ¢tvrté pak na str. 303. Dvoji vyklad 0 Matéji 
z Janova mél by se soustiediti vice na misto druhé. Na str. 
425 presunuta charakteristickaé poznamka 0 Bavorovském do 
Zivotopisu Rvacovského. — Nasilné (dodateéné nebo vibec ne- 
mistné) vpraveny jsou podle naSeho zdani poucky o Janu H4j- 
kovi na str. 138, o Ezopovi 340—1, 0 Vilémovi z Pern- 
Stejna 412. Pisen »O Pravdé«, uvedend jako mimochodem pti 
Husovi, spiSe by snad naleZela na str. 118, kde je zminka 
o versich na Zbyika. Dosti pozdé pfichazi tvaha o allegorii 
na str. 262 a nasl., a vztah k uvedené husitské pisni (O Pravdé) 
slabé naznacen (263). Co je v poznamkdach na str. 409 0 po- 
vaze Tadease Hajka, hlasi se do textu. Pisen Za- 


viSova polozena na str. 271, a v poznamkach k tomu na str. 287 


a nasl. se spravné piipomind, Ze vznikla uz ve XIV. stol.; patti 
tedy na str. 26, kam pan spisovatel na str. 288 doleji jaksi sim 
odkazuje. Na str. 384 podava rovnéZ sam opravu ke str. 240. 
A podobné v pozndmce na str. 279 éte se: »Dle str. 230—1 
textu ,Déjin‘ dopli str. 89«; vzhledem k bibli Litomérické mélo 
by tu vedle »doplii« stati i »oprav«, a v celku je patrno, ze se 
zminka o biblich na str. 89 mohla vynechati. (Tetinska bible 
z ry. 1462, pozoruhodna pravopisem, jest asi taz, ktera je tuto 
uvedena pode jménem musejni.) V poznamkach na str. 81 jest 
dopInéni a odkaz k poznamkim na str. 61 o Waldhauserovi a 
Milféovi. 

K témto nesrovnalostem pfistupuje dale néco malo vécnych 
nepfesnosti. Na str. 84 0 pravopise Husové za slovy »mékké 
souhlasky« treba dodati: »a tvrdé l«; 87 velmi rusi smysl 
slova nejspise pii tisku vypadla ve vété: » .. . Zakovstvo ne- 
Geské pFi université, rozdélené po vzoru ...«; 92 m. 
»z Prahy byli vypovédéni« ma byti presnéji »ze zem é«, jakoz 
bylo na str. 89 spravné povédéno; ke str. 112 0 doplicich 
k éeskym spisim Husovym povédéli jsme jiz svoje minéni jinde; 
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kancional Jistebnicky (120) slove takto podle svého nalezisté, 
jako z pravidla vSecky kanciondly a rukopisy jiné, a také bylo 
jeho oznaéeni v Museu kdysi, v ten smysl opraveno; prof. Kolat 
mohl jej nazvati Taborskym leda podle toho, ze obsahuje pisné 
husitské (taborské); a jenom jej popsal, nikoli, jak se na str. 151 po- 
znamenava, »objevil«; objevil jej Leop. Katz na fate Jistebnické. 

Slychali jsme v universitnich predndskach, Ze br. Lukas 
vydal 1527 nejdilezitéjsi svij spis »Zpravy knézské« (tak jest 
i v Grimové Vyboru), ale v D. & 1. pouéeni o tom nenachazime; 
toho se nam zde také jesté nedostalo o mistru Mikuldsi z Ra- 
kovic (Sb. hist. 1886, str. 335). 

V »>Literatufe« zpravy o rukopisich nékde sice se uva- 
déji (na pf. sborniky Stitenské), ale z pravidla déje se 0 nich 
zminka jen jakoby mimochodem (na p¥. 152 o Jakabkové Postille), 
takze bliz8{ o nich vyklady tteba hledati ve spisich odbornych 
a v knihopisnych dilech star8ich. 

Tisky a preklady byvaji sem jiz pravidlem pojaty (j. 
u Husa), ale ke konci jsme znamenali odchylku pyri kronice Hajkové. 

Vsude pak je bedlivé sepsana literatura novéj8i, po- 
jednavajici o jednotlivych dilech, a nejen sepsana, nybrz i struéné 
charakterisovana, takze tato Gast bude vitanou pomickou zase 
pro studium specialni. 

Litujeme jenom, Ze tisk téchto poznamek 1. textu samého 
(zajisté z pfri¢in tspornych) piilis jest husty a drobny, a Ze 
v textu jména spisovateliv i nazvy spistiv ti8tény jsou pismem 
stejnym, z velikych pismen sice, ale malo vyraznym. V této po- 
sledni véci v novém seSité, sedmém, stala se jiZ naprava. 

Také ukazatel, ktery bude asi pripojen na konci celého 
dilu, tedy aZ za Gasti jeho druhou, nyni citelné se pohfedsuje. 

Z ptipomenutych pravé zaznamu literarnich lehko se uhodne, 
ze mezi »pracovniky<, kteffi k tomuto dilu poskytli »stavivo« 
(srovn. slova spisovatelova z jeho vyhlasky prvni!) jsou hlavné 
Gebauer, Palacky, Tomek, Jos. Truhlai, Goll, Gindely, I. J. Hanus, 
Jos. Jirecek a j.; ale Getné a vyznacné vynatky z popisovanych 
dél samych ukazuji, Ze se spisovatel nespoléhal na né slepé, 
nybrz ptislusné skladby sam Getl a studoval. To snad znamena 
poznainka na konci spisu pfipojend: »Prvnf dvé hlavy knihy 
v podstatnych kusech, hlava tieti valnou vétsinou jsou z prame- 
nuv pivodnich.« Jinak by odporovala doznani pané spisova- 
telovu na obdlce sesitu prvniho svrchu uvedenému, a to podle 
naseho zdani nepravem, — 

Stilista jest Jaroslav Vléek obratny a vibec znamenity. 
Velmi dovedné fesi tkol mnohym nepfekonatelny: pouéovati 
zibavné. Vypravovani jeho je poutavé a éte se misty spise 
jako roman, ne@li jako spis naukovy. Nejoblibengjsi prostiedky 
jeho slohové jsou antitheta, srovnavani, vyéty, brachylogie, asyn- 
deta, vazby praegnantni..., obraty a vyrazy jako: Kondé mravo- 
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karce Konaé stilista, zesvét8tovan{, zkonsistorstély, .. . a uziva 
jich disledné a neunavné, nékdy vSak a% bravurné. Chvalitebna 
snaha jeho uzZiti nepopiratelného svého uméni k ozivenf nauéné 
latky jde podle naSeho minéni ta-a tam do krajnosti, Pan spiso- 
vatel, veden svymi ideami jak ve véci, tak ve formé, na étendte 
se prilis neohlizi; tak mluvi mfsty 0 vécech ne zcela véednich 
pouhymi naraézkami, piedpokladaje, jak se zdd, Ze jsou na pi. 
z Palackého znamy. Ale nezna-li ¢tendé jiz odtud na pi. osudy 
Biskupcovy a jeho uéeni, kterak se mize oéekavati na str. 116, 
kde jest vyklad o chiliasmu v Cechach, Ze vi, co je chilias- 
mus vubec? Na str. 140 se spravné vypravuje, ze byl Mar- 
tinek v Roudnici updlen; ale hned za tim (141) se pise, bez 
starosti, jak tomu bude étendai rozuméti a jak si to srovna, takto: 
»Zizka, jenZ i Martinkovi vy Praze strojil hranici,...« Tieba 
nahlédnouti do Palackého, abychom srozuméli, Ze »strojil< zna- 
mena tu asi: »zamfslel ustrojiti.« Na str. 102 v nepfimém vy- 
roku Husové je nejasné povédéno »knéze Jana«, jezto by se 
i na Husa mohlo vztahovati; Hus pravi »Jana papeze«. Nelibi 
se nam stilisace odst. 2. na str. 270 o pisnich nehistorickych a 
historickych, a na str. 394 odst. posledni o Sixtovi z Otters- 
dorfu, kde pékny stilisticky obrat vycpan jest obSirnymi po- 
uékami 1 delSim vynatkem. Véta (str. 297 dole): >»... Silviova 
skola humanistickaé vy Cechdch za Zivota HnedSova neodchovala 
Zaka, dustojného mistrova uméni<« znéla by snad zfetelnéji a 
nestrojenéji takto: Silviova skola humanistické v Cechdch za 2i- 
vota mistrova neodchovala zaka, distojného jeho uméni<; a 
hned na str. nasledujici v fadce 3. s hora mohlo by se slovo 
>Silvius< dobie vynechati. Pi slové »povéstny« uvykli jsme 
rozuméti, co ma povést nepéknou; u Vicka znamena: kdysi 
mamy, znamenity nebo slavny — a opakuje se velmi éasto. 
Koneéné bychom radéji Getli nékteré moderni vyrazy cizi, mozna-hi, 
po éesku. — Schvalujeme, Ze infinitivu ¢im dale tim pravidelnéji 
nechava se tvar spisovny. 
Nedostatky prve vytéené vyplynuly z véci samé, z latky, 
z methody i z okolnosti vnéjsich, a dilem i z tizkostlivé snahy 
vyhnouti se poznamkam pii textu, do néhozZ je spiso- 
vatel radéji vetkava (obyéejné v obsahlych vétach vedlejsich a 
obraty podobny¥mi), i kdyz to jsou zfejmé opravy textu difvéjsiho. 
Na obalkach jednotlivych segiti vytistény jsou »Opravy 
omyliv tiskovych<«, a to az pranepatrné a kazdému Ctenari z2tejmé, 
svédéicf o korrektuze velmi svédomité. Doufame tedy, Ze se za- 
vdécime panu spisovateli, jestlize — podle znamé zkuSenosti 
o étytech o¢ich — uvedeme tuto jako doplnéni i takové opravy 
a poznamky, které sice jsou také samoztejmé, ale pii korrektuie 
byly prehlédnuty. ro 
; Na str. 36 (m. »stfezicich«) sttehoucich; 94 mrhaji-le 
. vidime, ani; 102 éeskéj; 117 holé; 183 dobou; 148 v 1. f 
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jeho (se ujimali); 156 % 3 2 dola: té; 163 nadSene; 166 v L. 
odst.: bylo nadarmo; 185 konec 1. odst.: pi tom; 186 v 1. odst. 
(a podobné 334) prepisovali bychom: v Bazilé; 203 a 302 teéech; 
206 piedposl. #: kteti (sa) spravedlivé Gini; 214 hance; 258 
v prostied 2. odst.: v jeho radach; 265 v 3. odst.: Zpupne .. . 
provésti; 267 s hora 3. &: ze mne; 289 a dale psali bychom 
radéji >bratrstvi«, jako jest na str. 304 a j.; 308 snad: skvost- 
ném; 309 f. 1.: tykaji se; 315 obojém; 316 dole: vydanym, 
318 élentiv rodinnych; 321 v prostied: odkazuji; 333 dohoduje; 
334 snad radéji: rozjimdni ... blaznovd, 335 odpirdnim; 336 
kldsternickym; 337 v 3. odst.: ziidili; 338 s hora 4 &: tak; 
339 s hora ¢. 10. vynechati prvai »posléze<; 345 snad: general 
sradic; 350 v prostiednim odst. z dola & 4 m. »Jak vidno 
véak« stijz radéji jenom: AvSak; 374 dole: vyluéovdno; 379 
dole: jednodugsnym; 390 dole: mladikiv; 402 s hora 7. ¥.: své 
knihy; 416 vynechati Garku ve vété: »kterymi v navi stromové 


natazeni jsou«; 417 pfistati. Carka se pohieSuje na str. 81 - 


v odst. 1. za slovy: »vydati vSe tiskem,« a za sl. »i Mili¢ovych,<« 
— str. 94 dole: »ale jat poviem,< a »Paklit koho Giji,< — 105 


»neplaguje,< — 155 »povazime-li,< — 162 v posl. odst.: »mésta 
i zemé,< — 175 v 2. odst.: »na piimluvu svatych,<« — 303 
konee 1. odst,:, »vynikla, a%Z kdyZ...«<. — 347 v prostiedku: 


»pojmes-li chudou.«° — 

Tim byly by vyéerpany vSecky poznamky, které jsme si 
udinili proditajice spis Vi¢kav. Jsou vesmés razu podiizeného a 
usudek nas celkovy nikterak neomezuji. Vidéli jsme, kterak pied 


nasima oGima vznikaji, rodi se a rostou obtizné poéatky dila © 


velikého, A jestlize jsme zpozorovali a vytkli nékteré obtize a 


nesrovnalosti s {im spojené a spisovateli samému, tuSime, nejlépe 


znamé, nechceme tim nikterak vzbuditi zdani, ze bychom sami 
v pifpadé podobném uméli se jich vystiici lépe nebo ze by byval 
pted sebou mél v této piitiné vzory jiz lep&i. Ledaco podavame 
vlastné jen na uvazenou, ponévadz nevime, nema-li pro své stano- 
visko divody vdanéjsi. Ale aby se nam nemohla uéiniti vytka 
>kamaradstvi« nebo »chvalofetnéni<, zaznamenali jsme véecko, 
cim by se podle nasi uvahy vybornd prace Vl¢kova dala snad 
jesté zdokonaliti a pribrousiti nékdy pri vydani druhém. Kniha 
tak prospésna a mila méla by se ho doékati. K. Novdh. 


Evangelium Dobromiri. Ein altmacedonisches Denkmal 
der kirchenslavischen Sprache des XII. Jahrhunderts, Von V. Jagicé. 
II. Halfte. Lexicalisch-kritischer Theil. Wien, 1898. Zvl. otisk ze 
zasedacich zprav cis. akademie Videnské. 8° 122 str. 


O prvni Gasti této studie, v nfz obsazen rozbor evangelia — 


Dobromirova hlaskoslovny a tvaroslovny, podal jsem v_ téchto 


Listech 1898, XXV, 409—410 zpravu. Tento druhy dil je vé-. 
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novan strance leksikalni a kritické, ponékud téz syntaktické. Vy- 
klady prof. Jagiée ve vsech téchto smérech zasluhuji bedlivého 
povSimnuti. : 

Jest znamo, ze P. J. Safatik byl prvni, ktery na leksikalni 
stranku pamatek staroslovénskych obratil pozornost. Uéinil tak 
v znamenitém spise »Uber den Ursprung und die Heimath des 
Glagolitismus« (Prag 1858). V tomto spise Safatik na zdkladé 


pozorovani grammatického, hlavné ale leksikalniho dokazal, ze 


v pamatkach staroslovénskych lze rozeznavati dvoj{ skupinu, starsf 
hlaholskou a pozdéja{ kyrillskou. Vysledky Safatikovy se osvéd- 
éily. Je to jedna z nejvétsich zdsluh Jagiéovych, Ze timto smérem 
podnikal rozbory nejstarSich teksti cirkevnéslovanskych a takto 
dtkazy pro thesi Safatikovu rozaitil, doplnil a opravil. Radu 
téchto leksikalnékritickych studii, kterou tvof{ hlavné rozbory 
evang. Assemannova, ev. Marianského a Zaltate Sinajského, roz- 
mnozZil nyni vyklady o ev. Dobromirové, ulozenymi v této roz 
pravé. 

Nelze mi zde, pro nedostatek mista, jednotlivych doklad& 
uvadéti. Odkazuji v této priciné na rozpravu samu, ktera mize 
slouziti za rukovét a zarovei za vzor. Chci jen uvésti »>vy- 
sledky« celé.studie, které prof. Jagié shrnuje takto: »Timto roz- 
borem evangelia Dobromirova, vénovanym mluvnici, slovniku a 
kritice tekstové, podava se dtikaz, Ze tato pamatka ve vSech tif 
smérech zaujima vynikajici postaveni v starém pisemnictvi cir- 
kevné-slovanském. Spociva na nejstarSich zakladech a jevi zfe- 
telnou souvislost s nejprednéjsimi teksty evangelskymi. Ackoliv 
jest pamatkou kyrillskou — bezpeéného dtivodu, Ze by byla bez- 
prostiedné plynula z predlohy hlaholské, nenalézam nikde — uka- 
zaje piece nejuzsi styky s nejstarsimi teksty hlaholskymi. Pramen 
jeji, necht byl kyrillsky nebo hlaholsky, stoji nejblize takovym 
tekstim, jako evangelium Assemanianum, Zographense a Ma- 
rianum, byl tudiz jinaky, neZ jihoslovanska pfedloha evangelia 
Ostromirova. Dualismus, jenZ v dalsim vyvoji jesté ostreji se pro- 
jevoval, pada svymi pocatky nejméné do prvni bulharsko-make- 
donské epochy starého cirkevniho pfsemnictvi slovanského. Ozna- 
éeni »bulharsky« (vychodni) a »makedonsky« (zapadni) zda se 
byti dosti pripadnym. 

Pryni skupina (v¥chodn{) slouzila za pramen pro Rusko, 
druha (zdpadnf) pro Srbsko a Chrvatsko. Jak daleko v oboru 
poslednich tzemich péisobil bezprostiedni vliv pfechodu z Pan- 
nonie, neni snadno ‘ici. Nen{f pochybnosti, Ze cela zapadni sku- 
pina méla bliz8i styky s pravymi pannonskymi pfedlohami, nez 
vychodni, avsak nelze dosud s uréitosti fici, jestli v dobé Toz- 
ptyleni moravsko-pannonského cirkevniho slavismu_platila jesté 
plnd jednotnost aspof v pamatkach tého% druhu, tedy ku pr. 
v tekstech evangelskych. Klonim se s dr. Vondrakem k jinému 
minéni. Tolik aspom je jisto, Ze v prvni dobé, ktera po moravsko- 
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pannonské nasledovala a v zemich balkanskych jevisté méla, rtiz- 
nosti jesté piribyvalo. 

Na’ rukopis (Dobromiriv) i s bezprosttedni svou_pred- 
lohou ndlezi do zapadni, makedonské skupiny. JakoZto anaky jeji 
mohou snad povazovany byti: Gasté nahrada € za b a O Za 4, 
proéeZ mame téz tvary Ton, cen, dale snad piisptisobeni konco- 
vych % ab pied nésledujicim zatdteenym u na M, HN; nejspise 
téz mékké vyslovnost palatalnich skupin Yk = Ym, mk = mM, 
ux — mm. Méné jisté jest minéni, ze skupina cr za cy, slabé 
rozeznavani mezi Xa 1 ua ft, p a p mize platiti jako znaémka 
pouze jedné a to zdpadni polovice. Vyhybani se X epentheticum 
musi beze sporu byti ptipocteno k znakim vSeobeenym (obou 
skupin, zapadni i vychodnf). Mezi jevy tvaroslovnymi podoba se, 
ze rozlisovani 2. os. dualis ra a 3. os. dualis te aspon delsi 
dobu platilo ve skupiné zdpadni. Docela jisté oznaéovaly ji v éa- 


sovani tvary kondicionalni numb — &a, dale s-ové tvary aoristu; 
naproti tomu bude vétsi poéet dokladi pro koncovku 1. os. plu- 
ralis - wm, zanik koncovky 3. os. sing - Th naleZeti k po- 


vaze vSeobecné, tak jako hojnéjsi pocet dokladti pro nom. plur. 
na -oBke a staZenych tvard ate v aa, a ve sklohovani a v Gaso- 
vani. V odchylném tvoreni imperfekta a Gastéjsim udzivani dativu 
adnominalného (misto genitivu) téeba spatiovati té% znaky vse- 
obecne.« 

Z leksikalniho rozboru evang. Dobrorhirova pak pozna- 
vame, Ze tato pamatka zaujima stiedni postaveni mezi nejstar- 
Simi teksty hlaholskymi (Zogr., Mar, Assem.) a ev. Trnovskym 
(kyr. tekstem z XIII. stol.), jehoz d&ikladnou analysi podal ,M. 
Valjavec (v XX. a XXI. sv. »Starin«e jihoslov. akademie Za- 
hiebské), Fr. Pastrnek. 


Hlidka. programdé stiednich Skol r. 1898. 


Dr. Frantisek Doubrava: Konstantin Veliky (pft- 
pravnd doba). Studie z timskych déjin od r. 305—311. Jede- 
nacta v¥rotni zprava c. k. gymnasia v Zitné ulici v Praze 1898. 

Ligeni vnéjsich udadlosti v H8i Hmské z poéatku étvrtého 
stoleti po Kr., ponékud ob&irnéjsf nez byva ve Skolskych kom- 
pendiich, plynné, Gasto jadrné, hlavné podle Seecka. Spisovatel 
chee, aby prace jeho byla posuzovaéna jako prace védeckaé. Svédet 
o tom odkazy k literatuie, jiz pouzito v piedmluvé, latinské 
citaty pti textu a i ndzev sam: Studie. Ponévadz p. spisovatel 
slibuje Glanky dalsi, myslim, Ze nebude od mista téchto nékolik 
poznamek, sice samoztejmych ale vidi pritomné praci ne zby- 
teénych. 
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: Genese kazdé monografie historické ma patrné byti takova. 
Clovék musi pfedevsim zmoci vSecken material: znati prameny 
puvodni, a to nejen literérni, ale i mince, napisy a ostatni pa- 
matky monumentilni, a potom zndti také vSecka éelnd zpraco- 
vani novodobé (nevyZaduje se arci, aby Glovék znal kazdou 
monografii, dvé sté az tii sta let starou). Ponévadz kazdy ptistupuje 
ke studiu takovému s jinou pipravou specidlni i povsechnou, 
plyne z toho nutné, ze u kazdého sloz#i se ze studia prament 
starych a dél novodobych obraz jiny, novy, lisici se byt ne 
v podstaté, pfece v dosti éetnych a dilezitych rysech od kazdého 
obrazu jiného. A v tom tkvi, tusim, oprévnénost a vyznam novych 
zpracovani tychz latek. Piibyva materidlu, celkové nazirani na 
véci se ttibi, kritika se prohlubuje a zjemiuje. 

Védecka prace nesmi piestavati ani vyhradné na starych 
pramenech a nevSimati si literatury novodobé, ani naopak. Odtud 
pak snadno nahlédneme nutnost a podstatu citéti. Kazdé nové 
zpracovani ma byti pripjato ke vSem dulezitym pracem predeslym, 
ma byti krokem v pied. Citaty ze starych pramenti musi byti tudiz 
vsude tam, kde nanasim na obraz svaj néjaky rys novy, lisici se 
od praci drivéjsich, a k vuli orientaci maji citaty byti pri kazdém 
novém odstavci. Odkazy k literatuie nové déji se pak vSude tam, 
kde prijimame minéni nékterého spisovatele nebo, kde se s nim 
nesrovnavame. A odlisnych rysti v kazdé védecké praci jest nutné 
mnoho. Srovnejme na pi. v této otazce Tillemonta s Gibbonem, 
Schillera nebo Seecka s Burckhardtem! 

Z téchto obecnych pozndmek vychdazeje, éinil bych praci 
tyto vytky. Pan spisovatel nezalozil prace své nalezitou mérou 
na pramenech starfch. Obsah jeho v podstaté opira se o knihu 
Seeckovu, ale neni z daleka tak kriticky; z celku vyzira zcela 
ztejmé tendence panegyrickd. Co se tyée literatury nové, uvadéji 
se zbyteéné zastarala pojednani az i z r. 1684 a 1758. Uva- 
dime-li monografie, maji se ptedevsim uvadéti nejnovéjsi: Keim, 
Brieger, Flach, Monod. Ze by Burckhardtova kniha proto, Ze nelze 
s n{ nékde se srovnati, mohla byti naprosto ignorovana, nikterak 
nemyslim. Z Tillemonta postaéilo citovati jen piislusny dil, titul 
Duruyova dila zn{ spravné: Histoire des Romains, VII. 


Pan spisovatel nikde prament svych ani starych ani novych 
nekritisuje, leda v pfedmluvé poznamkou docela vSeobecnou a 
povrehni, a na str. 6 v pozndamce o Eusebiovi, po mém minéni 
nepiipadné. Ta chvdla Konstantina neni proti jinym mistim 
Eusebiovym nijak upfiligena. 

Také se spisobem citovani nejsem srozumén. Tak stejné 
bedlivé, jako je citovano na str. 1, mélo se citovati vSude, aé nent 
ovsem tieba otiskovati celé odstavce citovaného autora, Postadi 
spravny odkaz k mistu. Takto vSak je patrno, ze citaty nejsou 
organickou Gasti préce, nybra Ze jsou tu jen proto, aby praci 
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dodaly razu zdanlivé védeckého. V pricing formalni pak podo- 
tykam, Ze nebylo snad tieba citovati Eusebia a Zosima v latinském 
prekladé. 

Na str. 1 v odst. 4 a 5 pravi pan spisovatel toto: »Pokud 
se t¥ée poméru Konstantinova ke kiestanstvi, odporujf si autorove 
vét8im dilem. Zde neni tieba Zidného zvlé&stnfho namahani. 
Konstantin byl nastrojem v rukou bodich, aby ktestansky chrain 
oteviel narodim svéta. Chyby i ctnosti se vyskytuji na povaze 
jeho vétSim poétem negli u jinfech muzt souéasnych. Neni divu; 
tim vétsi strom, tim vice kvéti ma a tim hojnéji hmyz na né 
usedé. Av8ak upfiti se mu nedd, Ze polozil zakladni kamen 
k svobodé a vetejnému pravu cirkve Kristovy.« 

S timto stanoviskem p. spisovatelovym, myslim, nelze se 
srovnati. Metaforu, ze K. byl ndstrojem v rukou bozich, podepise 
jisté kazdy z avtora, které p. spisovatel mél na mysli, a nikdo 
nepopiral dosud, ze K. nepolozil zakladni kamen ke svobodé 
cirkve Kristovy. Ale tim neni ani v nejmenSim vysvétlen 
osobni pomér Konstantiniv ke kéestanstvi, a o to je spor. 


FE. Peroutka. 


Dr. Jar. Charvat: Déjiny Fimské za cisa*e Valenta. 
Vyroéni zprava ¢. k. gymnasia v Litomysli, 1898. Str. 28. 

Prace je vazZnou studif z déjin vychodni polovice fise 
timské. Vidéti jest vSude dobrou historickou skolu, znalost i dobré 
vyuziti prament starych a hojné doklady samostatného uvazovani. 
Ovsem kodexu Theodosiova mélo byti pouzito vydatnéji, a mince 
i napisovy material zistaly nepovSitnnuty. 

Ve vécech nabozenskych, myslim, obraz Valentiiv, jak pan 
spisovatel je} kresli, je prilis svétly; tady pisobil, tudim, ptiklad 
Schillerav na p. spisovatele nejvice. V piidiné patristické litera- 
tury zbyva kritice nejvice prace. Dosud bud se piecefiuje nebo 
nedoceniuje. Arianismus na zapadé byl vyjimkou, a proto nelze, 
tnsim, dobre srovnavati podinani Valentovo a  Valentinianovo 
v priciné obsazovanf uprazdnénych biskupstvi. 

Také v této praéi nesrovnavam se se spfiisobem citovant. 
V priciné véené mélo se citovati daleko vice, a formalné mély 
byli citaty spravny a ptesny. Srovndaval jsem na pi. fragmenty 
Eunapiovy (podle Dindorfova vydani v Historici graeci minores 
vol, I) a kromé frg. 33 nehodi se Zidny k textu. Nékde uvadi 
p. spisovatel jen jméno autorovo, jinde udava také knihu a jinde 
koneéné spravné knihu, kapitola a paragraf. Na str. 3 jsou oba 
citéty 2 Ammiana Marcellina dikladné chybami tiskovymi zne- 
Svateny. Proé pfSe pan spisovatel veskrz Sozomenes, kdyz 
cirkevnf historik se jmenuje Sozomenos? Na str. 9 étenai by 
mohl mysliti, Ze slova v uvozovk4ch jsou cildt ze Sozomena, 
kdezto jest to jen struény obsah jedné ¢édsti kap. 37 ze 6. knihy. 
Sozomenos nepravi tam, Ze Ulfilas piidal se k Arianim »bud 
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z nouze nebo cisarem samym pohnut«, nybrz: »bud ze ho 
poméry k tomu nutily, bud ze do’el s 4m piesvédéeni, ze jest 
tak lépe.« EE. Peroutha. 


Leander Cech: Palackého poetika. Programm zemské 
vy88i realky v Novém mésté na Moravé 1898. 

Z prislusnych rozprav Palackého sestaveny jsou jeho my- 
Slenky o poetice. Base dokonala jest krasna v obsahu i ve 
formé vnéjsi, ale piece zaklad jeji spoéfva hlavné na obsahu 
(basnickych myslenkach). Vlastnim pfedmétem poesie jest éluvék 
ve svém usilovani k boZnosti, v boji s ptfrodou, ve svych straznich | 
a radostech, svych nadéjich a dokonalostech. Takového Zivota 
vySsiho, oslavného, jak jej nazfva Palacky, ve skuteénosti neni, 
jest pouze idealni. Ridi se vlastnimi poetickymi zdkony: poetickou 
pravdou, logikou, spravedlnosti. Zndmkou pravého idealu jest po- 
vSechnost a uréitost (individualnost). Basnik ma pattiti na Zivot 
okem basnickym; proto jest basefi plod mysli poetické, zvlaatni 
tvorné bozské sily, ktera jest zalozena na citu Gisté lidském a na 
spojené s nim jemnosti moci obrazotvorné. Takovy duch jest 
genius Gi davtip pokrasny. Zivy obor poetickych forem jest pie- 
rozmanity. Kazda base ma miti ideu, kterd jest jadrem; proto 
mluvi Palacky o organické nutnosti, Geho% vynalezeni a uspo- 
Fadani jest véci basnikovou. Psychologické motivovani jest nutné. 
NejvySsim dilem uméleckym jest tragoedie. 


Robert Parma: O élenu v némciné. Programm éeského 
gymnasia v Opavé 1898. 

Pradce jest urGena pro ucitele na stiednich Skolach, jimz 
éasto vyskytnou se piipady, kdy tézko se rozhodnouti pro élen. 
Jadrem jest, kdy se uziva substantiva bez élenu. Spisovatel roze- 
gava dva pripady: 1. kdy ani pojem ani tvar élenu nevymahaji: 
2. kde tak kaze starodavny zvyk. Poddva jen ukazky, a to 
z prvniho druhu: a) Véc, viastnost, které teprv nabyvame, stav, 
do néhoz vstupujeme, tedy véc, vlastnost, stav dosud neexistujict. 
Ku pt: Zihne bekommen, Athem holen, in Schlaf verfallen. Jinak 
jest Glen: den Athem anhalten. 0) Véc, vlastnost, stav existujici 
nahodile: bei Verstande sein, in Gefahr sein, Geduld haben. ¢) In- 
tensivnéjai slovesa vyZaduji Glenu uréitého: ich liebe die Ruhe 
proti ich habe gern Ruhe. 

Glenu ode davna neni u jmen svatki, dni, mésicti a j., ale 
jest tu také Glen. V jistych spojenich piedlozkovych, zvlasté 
predlozkou zw Glenu obyéejné nebyva: zu Ende, zu Land und 
zu Wasser. Moderni néméina pieje tu Glenu. Jisté skupiny jsou 
beze Glenu: synonyma: an Ort und Stelle kommen; assonance: 
mit Sack und Pack; alliterace: bei Nacht und Nebel; opakovani 
téhoz slova: Schritt fiir Schritt. Jest to dobra pomtcka pro ucitele, 
které v8ak v nékterych ptipadech selhava. Myslim totiz ty, kde 
se uziva také Glenu. Zde rozhoduje zajisté také zvyk kraji. 
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Josef Londzin: Kilka drukéw slasko-polskich 2 zesztego 
i pierwszej potowy bieéacega stulecia z seczegolniejszem uwzgled- 
nieniem innych ksiakek polskich uéywanych prez ludnosé polska 
w Ksiestwie Cieszynskiem. Programm polského gymnasia v Té- 
siné 1898. 

Nejprve vypisuji se déjiny jazyka polského v TéSinsku, kde 
byla GeStina tiedni feti az do r. 1851. Ze se tam zachovala 
polstina, toho jsou rézné pii¢iny: éiselnd pfevaha lidu polského; 
vzdalenost Tésinska; bylo dovoleno knizetem Vaclavem Adamem 
r. 1592 pied zemsk¥m soudem uiivati »tylko jezyka ezeskiego albo 
jezyka do tego jezyka podobnego« (t. j. pol8tiny); duchovenstvo 
katolické i evangelické dbalo o znalost pol&tiny, aé v kostelich 
vétSinou uZivano éestiny. V Tésinsku jiz na pod. 18. stol. vy- 
chazely polské knizky (proti Spasoviéovi, ktery pravi, ze se to 
stalo v pol. 19. stol.). Prvni vysla r. 1716 od Muthmana (pravdé- 
podobno Slovaka), péelozena vétSinou z éeStiny a néméiny. Muth- 
man uvadi pti pfisnich nejprve pisei a melodii éeské pisné a pak 
teprve tutéz% pielozenou do polstiny. Nejroz&ifenéjsi na Tésinsku 
byl esky kancional Jié. Tranovského. Celkem z XVIII. stol. uve- 
deno jest 5 knizek vydanych v TéSinsku, ovSem obsahu ndbozen- 
ského. V 19. stol. vy8la prvni r. 1809. Pozoruhodné jest, Ze 
katolicky lid polsky uzival a% do r. 1857 (kdy byl vydan polsky 
kancional) vice é¢eskych knizek, kdeZto u evangeliku bylo tomu 
naopak. 


Adolf Hausenblas: Die Briixer Mundart (1. Theil: 
Vocalismus). Programm c. k. gymnasia ve Vidni, II. okres. 


Dialekt Mostecky patii k ndfe¢i hornosaskému, které ma 
v Cechaéch Sest podie¢i. Mluvi se jim v Mostu a 44 okolnich 
obeich. Most pry byl ode davna némecky, ponévadz krajina ta- 
méjai byla nehostinnd (bazinata) a Cechové se usazovali jenom 
tam, kde mohli provozovati orbu. Zalozeno bylo od saskych ob- 
chodnika a femesiniki, ponévadz Cechové v téch dobach (10. stol.) 
neprovozovali vét8iho obchodu. V latinskych listinach mosteckych 
jmenuje se jen némecky Pruckes, Pruck, Brux, Briix, nebo latinsky 
Pons, nikdy éesky Most. Tof ov’em vSecko jest jen domnénka 
spisovatelova, které doplfuje jenom smyslénky Hallvichovy o pra- 
némecké pudé taméjsi. Pak ndsleduje vokalismus. Samohlasky 
jsou spiSe temného razu. Zvléstni jest také hlaska a, ktera 
v jistych pripadech odpovida stéhn. a, 7, 7, 0, ie, a pak slozené 
do, de’. Ke konci jest pridana mal4 ukazka nafeét. 


Rudolf Scheich: Uber Grillparzers Dichtungen als 
Schullectivre. Programm c. k. gymnasia v Hranicich 1898. 

Nejdiive zodpovédéna jest otazka, prot Grillparzer jest na 
stiednich Skolach malo @ten: jest pry (tak tvrdf odptirci) pirflis 
basnik mistni (rakousky), ze hrdinové jeho nemajf heroického 
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charakteru. Zvlasté ostie posoudil Scherer kus: »Kénig Ottokars 
Glick und Ende«. Ale neni tomu tak. Grillparzer vytvoiil pravé 
hrdiny, jako Jaromira v Ahnfrau, krale Ottakara. Postavy Grill- 
parzerovy jsou rozmanitéjsi nez Schillerovy. Jest ptednosti jeho, 
ze uchflil se od vlddnouci formy tragickych charakteri (Shake- 
speara, Schillera) a Ze z malého, zvlaStnfho tvoi tragické. Také 
mravni stanovisko nuti nas, abychom jej étli. Mistrnd charakteri- 
stika a skvéla forma a technika dramaticka se ostatné v’eobecné 
uznava. Ponévadz jest Grillparzer dosti tézky, doporuéuje se ¢isti 
ve vyssich ttidach. Zvlasté jest mifti zietel ke kusu Kénig Otto- 
kars atd. se stanoviska patriotického. Mat pro Rakousko tyz vy- 
znam jako Kleisttv Prinz von Homburg pro Prusko. >is ist die 
glindzendste Verherrlichung des dsterreichischen Kaiserhauses, 
der habsburgischen Dynastie; aber es ist zugleich ein im besten 
Sinne deutsches Drama. Es behandelt eine wichtige Epoche 
deutscher Geschichte, in der ein deutscher Herrscher das Ansehen 
der gesunkenen und missachteten Kaisermacht gegeniiber einem 
fremden Usurpator wiederherstellt« (str. 5). Tedy nevadi na né- 
meckych tstavech mladezi vStépovati prislusnost k velikému kmeni 
némeckému. — K éetbé doporucuje se jesté Sappho, das goldene 
~Fliess, Weh dem, der liigt. V tabulkach ku konci jest ukazano, 
ze Getba Grillparzera se mnoii. 


Dr. Fr. Jelinek: Die Sprache der Wenzelsbibel I. Pro- 
gramm c. k. realky némecké v Gorici 1898. 

Pro nas Gechy se stavoviska kulturniho jest zajimavy a 
dilezity Sestisvazkovy rukopis ve foliu v dvorni knihovné ve 
Vidni, zvany bible Vaclavova (Wenzelsbibel). Jest psana némecky 
raznymi pisafi a raznymi dialekty, a ozdobena péknymi obrazky, 
mezi nimiz shled4vame znaémou vybasnénou udalost mezi kralem 
Vaclavem IV. a lazebnici. Bible byla psana pro Vaclava IV., jak 
versovany prolog sam udavd: wer nu dieser Schrifte hort | wil 
lesen und ir siizen wort, | der schol nu dancken den vrumen, | 
von den diez gestift ist kamen, | dem hochgebornen kunig Wenczlab 
vein | und der durchfchtigisten kuniginne sein. Naklad ved! Martin 
Rotlew, prazsky bohaé a dobry piitel kraliv. Smrt Rotlewova 
také uéinila konec dalsim illustracim, ale bible dokonéena po- 
malu a teprve a%Z skrze cisafe Fridricha III. Vaznikla v Praze 
v letech 1878—1400, a také jeden illustrator, jménem Frana, 
byl Prazan. — Pak nasleduje hiaskoslovi a_sklonéni substantiv 
srovnané s jinymi némeckymi pamatkami z Cech. (Srv. Horéi¢ka: 
Die Sage von Susanna und Kénig Wenzel in den »Mittheilungen 
des Instituts f. dst. Geschichtsforsch.« I. str. 105—120.) 


Max Regal: K. A. Vinavicky. I. Mladi a Gnnost jeho. 
Programm obecni realky v Lounech 1898. 

Vypisuje se Zivot Vinatického od nejttlejsiho mladi az do 
r. 1833, kdy se stal faratem v Kovani. Vyéitajf se jednotlivé 
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udalosti, také zajimavé podrobnosti a anekdoty a plody duSevni 
vy potadku jak vanikly. Do hlub8ich vykladi p. spisovatel se ne- 
pousti, spokojuje se pouhym konstatovanim fakt, Jsou, to ovtem 
jen uryvky, jak sam auktor pravi. Tim sloh utrpél velice, a pfali 
bychom si tu i jinak vét8{ zaokrouhlenosti a scelenosti. Vice by 
byl spisovatel prospél, kdyby byl podal dakladné vylicenou né- 
jakou partii ze Zivota Vinatického. 


llija Kokorudz: Vzaemini mig staroruskimi zakono- 
datnimi pamjatnikanvi. I. Programm ruského gymnasia ve Lvové 
1898. 

Pige se 0 rozvoji zakonodarstvi ruského od nejstarSich dob, 
zvlasté o Pravdé ruské, kteraé méla vliv i na zakonodarstvi fecké. 
Byla roz&fifena po celé Rusi a z ni vysly jiné zakony. Ruské 
pravo jest povahou demokratické proti polskému, které bylo zase 
aristokratické. Pak se hovoii o rozvoji a charakteristice prava 
litevského a o charakteristice Litvy v 16. stol. Na konec jedna 
se o vrazdé. ; 


J. Tauber: Uber die grundverschiedene dramatische 
Verwertung des Iphigenienstoffes durch Euripides und Goethe. 
Programm ¢. k. ném. gymnasia v Praze na Piikopech 1898. 

Dokonéeni prace lonské a pfedlonské. Ukazuje se, Ze kom- 
posice Euripidova méla vliv na Goetha. Mimo to Goethe na- 
podoboval tu postavy Aischyllovy, tu Euripidovy, tu Sofoklovy. 
Odpory tim vzniklé dovedl Goethe uvésti v harmonii; toho do- 
kazal symmetri¢nosti. Tim se nam vysvétluji také mnohé zahady, 
jako ku pi. Ze Orestes jest uzdraven, aniZ to bylo dosud basnicky 
motivovano. Ve shodé se symmetriénosti je slavnostni postup déje. 
Naposled spisovatel dokazuje, ze forma basné neda se nazvati 
anticka. 


Fr. Wollmann: Zur Quellenfrage von Gotters ,Erb- 
schleichern®. Programm ec. k. realky ve Vidni v I. okr. 1898. 

Drama Die Erbschleicher vzniklo spracovanim dvou fran- 
couzskych komedif, které jsou zase pfepracované anglické kusy 
Ben Jonsona: Volpone a Epicoene. Tak udava Tieck v piedml., 
XI. sy. str. XVIIL. svych spisi. Ale toto tvrzeni nutno jest zuziti. 
Predlohou byla francouzska komedie Regnarda: La Légataire uni- 
versal, jen néco malo (konec) jest praci samostatnou. 


Dr, B. Bauer: Uber den Einfluss Lawrence Sternes auf 
Chr. M. Wieland. Prograinm realného gymnasia v Karlovych 
Varech 1898. 


Wieland byl 27 roki star, kdyZ se s nim stala proména, 
kdyZ se stal frivolnikem, eudaimonistou. Obrat spisobila také 
éetba anglickych romani humoristickych farate L. Sterna, jak 
spisy Wielandovy dosti jasné prozrazuji. 


ee 
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Dr. Al. Kostlivy: Die Anfavge der deutschen antiki- 
sierenden Elegie mit besonderer Beriicksichtigung der Ent- 
wicklungsgeschichte des elegischen Versmasses. Programm ce. k. 
gymnasia v Chebu 1898. © 

Anticka elegie v Némecku vyskytuje se jiz v 16. stol., ale 
hlavné od 18. stol. Z potdtku byla rymovana, ale od Gottscheda 
pocinaji se verse nerymované. Zylasté obsirné jest pojednano 
o Klopstockovi, ktery jest otcem nové antické elegie vy Né- 
mecku. — Prace vznikla popudem Minorovym, danym v Neu- 
hochdeutsche Metrik str. 302. 


S. Heller: Eichendorffs Einfluss auf Heines Lyrik. 
(Pokraé.) Programm ec. k. ném. gymnasia ve Lvové 1898. 

Ukazuje se dale vliv Eichendorfftv v romantickych motivech: 
ve zboZnosti, zvlasté v ucté k Panné Marii, v lféeni némeckého 
stfedovéku a v jinych kusech. 


Dr. Ad. Zauner: Zur Lautgeschichte des Aquitanischen. 
Programm I, ¢. k. ném. realky v Praze 189s. 

AkvitanStina, jejiz charakteristické rysy se udavaji, sklada 
se z elementi latinskych, baskickych, francouzskych, Spanélskycb, 
provencsk¥ch a katalonskych. Dialekti jest Sest, z nichZ hlavni 
jest Bearnsky. Pak se pojednava o vokalismu a konsonantismu. 


P. Rheden: Etymologische Beitrdge zwm italienischen 
Worterbuch. Programm soukr. gymnasia v Brixenu 1898. 

Vyklada se ptvod nékterych italskych slov z néméiny. Také 
slovo brenna jest pry pivodu némeckého, a to ze sthn. wrenno. 
Pravdu vsak ma zajisté Zambaldi, Vocabolario etimologico ita- 
liano, kde se odvozuje ze slovanstiny, ze srbského barna, brnja. 
Jest to zkratka slovansky vran, vranik Ges. 


Ondiej Procyk: Die Correspondenz Lessings mit Ni- 
colai und Mendelssohn und ihre Bedeutung fiir Lessing. Pro- 
gramm realky v Tarnopolu 1898. 

Obsahem jest diskusse 0 tdelu tragoedie a kriticky rozbor 
-minéni Lessingova, Nicolaiho a Mendelssohna. — Jiny piispévek 
k Lessingovi jest Eg. Wernbergera: Uber das Verhiltniss des 
dramatischen Dichters zur historischen Uberlieferung. Programm 
realky ve Lvové 1898. — Tieti pak jest clanek V. Vobornika: 
O popisech predméti télesnych v dilech basnickych. Programm 
éeské realky v Lipniku 1898. Spisovatel souhlasi s Lessingem, 
Ze popisy téles nemajf byti podrobné, nybrz jen provedené V né- 
kterych v¥yznatn¥ch tazich. : F. Cerny. 


Drobné zpravy. 


| 
for) 


Drobne zpravy- 


Kritické vydani tragoedii Euripidovych, Jez zaéal r. 1878 
vydavati nakladem Teubnerovym Rudolf Prinz, a jez od r. 1883 pro 
smrt vydavatelovu zistavalo nedokonéeno, vychazi od r, 1898 dale. 
Obstarava je zndamy kritik basnika tragickych, vydavatel dramat 
Aischylovych a Sofokleovych, N. Wecklein. Prinz sam_ vydal, jak 
znamo, pouze Medeii, Alkestidu a Hekabu. Wecklein vydal az 
dosud, a to rychle za sebou, Elektru, Iona, Helenu, Kyklopa, 
Ifigenii Taurskou, Hiketidy, Bakchy a Herakleovice. Vy- 
dani toto, jez bude vitanou néhradou za zastaralé jiz kritické vydant 
Kirchhoffovo, chova se k textu konservativné; vydavatel opravuje 
jen zcela makavé chyby zménami do textu pfijatymi, jiné navrhy na 
zménu textu dilem umistuje vedle ostatniho apparatu kritického pod 
textem, dilem ve zvlagtnim oddilu na konci knihy, v ném% shrauty 
jsou konjektury, dle minéni vydavatelova méné pravdépodobné (bohuzZel 
disledné bez naznaéeni dél, z nichZ jsou vyiaty). Prihlizi se i ke 
konjekturam, je% uverejnény byly v »Listech Fil.« Je samozitejmo, Ze 
pti spravném konservativnim stanovisku vydavatelovu do textu a pod 
text dostaly se konjektury hlavné starSi, jimiZ emendovaly se nejna- 
padnéjsi chyby. Daleko vétSi poéet konjektur je arci v dodatku. Ctenar, 
vida tu spoustu konjektur (a zajisté nejsou uvedeny na prosto vsecky), 
poznava, Ze vskutku védecka prace pti kritice textové konéi se oduvod- 
nénym rozhodnutim, je-li misto zkazeno ti neni, a Ze vilastni divinace 
(t. j. délanf konjektur) skoro vadycky vede k vysledktim nejistym. Kazdy 
»hoji« zkaZené misto v textu jinym spisobem. Pri subjektivnosti kazdé 
divinace nemtize byti ani v nejvétSi Casti ptipadi jinak. Evidentnich 
konjektur bude vzdy poskrovnu. Konjektury své (pripominam, Ze jsou 
zpravidla pozoruhodné) vydavatel z dodatku konjektur méné pravdé- 
podobnych vétSinou vylouéil. 


Jakozto tfeti svazek sbirky »Codices Graeci et Latini 
photographice depicti«, ve kteréZ vérné a uplné reprodukovany 
budou vzdené rukopisy, vySla prvni Gast nejdiilezitéjsino rukopisu 
Platonova »Codex Oxoniensis Clarkianus 39« s ptedmluvou 
od T. G. Allena (Lugduni Batavorum 1898, Sijthoff, XI a 402 str. fol. 
Cena skvostné vazaného vytisku 200 marek). Kritika Platonova textu 
je tim znaéné usnadnéna. 


Dittenberger usporadal druhé vydani své »Sylloge inscrip- 
tionum Graecarum<; dosud vydan dil I. (Lipsiae 1898, Hirzel, 
str. X a 644, cena 14 marek), obsahujici napisy historické, od dob 
Kroisovych az do éasi Juliana Apostaty. Proti prvnimu vydani potet 
napisi znaéné rozmnozen (dive bylo éisel 293, nyni 424), at nékteré 
nebyly znova ve sbirku pojaty. Kommentdi, latinsky psany, vyhovuje 
vSem poZadavktim. Dil druhy slibuje autor vydati je8té roku tohoto. 


_ Z Miillerovy encyklopaedie »Handbuch der klassischen Altertums- 
wissenschaft« vySla tato nova vydani: Dil V, 3. Stengel, Die grie- 
chischen Kultusaltertiimer, 2 vyd. (VIII a 228 str,; cena 5 mk., 
vaz. 6 mk. 50). Pozménéno hlavné v prvni GAsti vlivem Rohdovy 
Psyche, — Dil VII. Christ, Geschichte der griechischen Litte- 
ratur bis auf die Zeit Justinians, 3. vyd, (XIII a 945 str., cena 
16 mk. 50, vaz. 18 mk. 50). Dilo roz&ffeno stati o Aristotelové Politeii, 
basnich Herondovych a Bakchylidovych; literatura od r. 1890 svédomité 
dopInéna. K obrazktim p¥ipojeno poprsi ze shirky Jacobsenovy, kteréz 
dle vykladu Studniczkova ptedstavuje Menandra. Dil VOLS Se han zs 
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Geschichte der romischen Litteratur, Erster Teil: Die rom, 
Lit. in der Zeit der Republik, 2. vyd. (XVIIIa 421 str.; cena 7 mk. 50, 


vaz. 9 mk.). Nova literatura doplnéna, nékteré stati prepracovany. Ke 
vSem témto dilum pfidany jsou rejstiiky. 


J. Oeri vydal posmrtné dilo J. Burckhardta, Griechische 
Kulturgeschichte (dosud 2 svazky, |X a 370 str. a 443 str., Berlin 
1898, Spemann; cena 14 mk.). Jsou to akademickd tteni z 1. 1872—1886, 
kteréz autor jen na prosby pratel svych dovolil uverejniti. Burckhardtova 
znalost starovéku antického opirala se o rozsahlé @teni klassickych 
autor, méné v’ak o zkoumani novéjsi. Dilo nestojf tedy na v¥8i védy, 
ale zajimavé jest prece tim, jak_B. pohlizel na Zivot anticky. Svazky 
vydané obsahuji tyto kapitoly: Rekové a jejich mythos, stat a narod, 
nabozenstvi a kult, zvidani budoucnosti a »k celkové bilanci Zivota 
Feckého<. V chystanych jeSté dvou svazcich pojedndvati se bude 
o Feckém uméni, 0 poesii, o filosofii a védé; spis zakonéen bude stati 
»Fecky tlovék ve svém vyvoji historickém<. 


Aug.Mommsen spracoval nové svou Heortologii pod nazvem 
Feste der Stadt Athen im Altertum, geordnet nach 
attischem Kalender (v Lipsku u Teubnera 1898, VII a 548 str.; 
cena 16 mk.). VSi chvaly zasluhuje, ze autor uzil veSkerého materidlu 
napisného; po té strance vynika dilo jeho nad Hermannovy staroZit- 
nosti bohosluzebné. Aé symbolické vyklady jednotlivych obradti jsou 
velmi pochybné, poskytuje kniha dobrého pouéeni o slavnostech athen- 
skych. Sloh jest ¢asto nezazivny. 


Druhé vydani Blassova dila Die attische Beredsam- 
keit ukonéeno nedavno vydanou 2. éastkou III. oddilu: Demosthenes’ 
Genossen und Gegner (v Lipsku, u Teubnera 1898, VI a 422 str; 
cena 12 mk.). Svazek tento rozmnozen zejména tivahou 0 nové obje- 
venych dvou fetech Hypereidovych. V dodatcich zminky zasluhuje 
prizniva kritika Lutoslavského theorie o chronologii dialogi Plato- 
novych. 


Prvni svazek papyri z Oxyrhynchu (The Oxyrhynchus 
papyried. by P.B. Grenfell and A. S. Hunt) ptinasi mezi 
jinymi kusy klassickymi novou 6du Sapfinu, ve kterézZ basniika 
dojemnym spisobem vyjadfuje touhu svou po bratru Charaxovi, jenz 
tou dobou vraci se z Aigypta od hetéry Rhodopis. Podavame text prvnich 
éty¥ slok s nékterymi navrhy Dielsovymi a Wilamowitzovymi; strofu 
patou nelze ze zachovanych pismen restituovati. PovSimnuti zasluhuje, 
s jakou Setrnosti mluvi Sapfo o poklesku bratrové. 


[UTdrvece]e Nnojedes, &Blapy|y moe [rev nodey|yjray dé [F\éhoe monoPet 


, 


Tov zadt|yvntov O[d|re tid” ized Pals, 
“W000 FI\@ Piwo ne Féhn yévedFcac, 
[catra reldéodny, 


[d00a di] m9d6H CuPoote, MavTH liooe 

[ual pihocole poise yaouy yéveddue, 

[xoviay #\yPgovde* yévorto 0” dmwe 
[wyrcota] myders* 


[%uwogor| téwas, [dv|cav dé Adyouy 
léxdadowt’,| drove [waeloe#? &yedov 
[xdtwov Ede |wvo 


[zfjo, dvetdvolw etoatwly|, td « &y yo@ 

[xéogoy Hd? én’ cylAasle modirar, 

[nowt Boayu Cladeimlov t|vixe DadT’ ov 
[nev Jee wc|row. 


V druhém svazku té%e publikace, jen% vyjde co nevidét, bude 
nejzajimavéjSi novinkou znatna Ast Menandrovy komoedie ITegexergo- 
uéyn. Dale budou tu zlomky z jiné komoedie, ze ztraceného néjakého 
eposu, z neznamého déjepisného spisu, feti, metrického traktatu a pod. 
Z Homera uverejnéno bude as 300 verSi z V. zpévu Iliady; krom toho 
zastoupeni budou Euripides, Thukydides, Xenofon, Platon a Demosthenes. 
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Dne 24. ledna t. r. zemfel FrantiSek Hrbek (nar. r. 1882 
v Zirovnici , professor teského gymnasia na Kral. Vinohradech, spisovatel 
nékolika vybornych uéebnych knih pro Skoly stredni. Vystoupil poprvé 
literarné r. 1887 v »Paedagogium< s élankem, v némzZ upozortoval, ze 
latina pfrestala byti cilem vseho vzdélani _a stala se jen p r o- 
sttedkem vzdélavacim. S cilem Ze ménit se 1 methoda: ucitel nesmi 
si vésti pouze mechanicky, nybrz musi rationalnéji vstepovati akim 
jiz i prvni potatky latiny a opirati se pri tom o skuteéné vysledky 
védecké, pokud tyto mohou jej rychleji a jistéji privésti k cfli. Zasady 
tyto prakticky provadél ve svych eviéebnicich. Vydal r. 1889 Cvi- 
éebnou knihu jazyka latinského prol. té. gymn. (2. vyd. 
vyslo r. 1893, 3. vyd. r. 1898), podobnou knihu pro II. tt. gymn, (1892; 
2. vyd. r. 1894, 3. vyd. r. 1898), Slovnicek latinskoéesky a 
éeskolatinsky, jenZ jest pomuckou k obéma uvedenym kniham cvi- 
téebnym (1892; 2. vyd. r, 1898), Latinskou mluvnici pro 
Skoly stredni I. I (1891; 2. vyd. I. dilu r. 1898) a spolu s prof. 
Petrem Hrubym Gviéebnou knihu jazyka latinského pro 
Ill. ttidu gymnasialni (1896) a pro IV. tridu gymnasialni 
(1897). Piispél i nékolika recensemi do »Listu Fil.« (jedna v roé. XXIV, 
str. 132 n..je anonymni). Hrbek vSecek svuj prazdny Gas, jenZ mu vy- 
byval po svédomitém vykonavani povinnosti uéditelskych, vénoval za- 
méstnaui literarnimu., Jeho uptimna snaha, prospéti stfedoSkolskému 
vyuéovani latiny sepsanim lepSich a rationdlnéjsich pomtcek uéebnych, 
pojisti mu éestné misto mezi naSimi péstiteli sttedoSkolské literatury 
filologické. Hrbek byl muz primé a poctivé povahy, jenZ vSelijaké ty 
nepékné zjevy naSeho vefejuého, a zvlasté literarniho zivota téZce nesl 
a s usudkem svym o nich nikdy se netajil. 


V »Nar. Listech« dne 30. prosince m. r, néjaky anonymus v élanku 
»Ruzné sméry na skolach sttednich« vyklad& mezi jinym i. toto: 

»Prednim vzdélavacim predmétem na Skolach st¥ednich vibec jest 
Feté materska a studium literatury domaci. Predmét ten zveleben hlavné 
v letech osmdesatych na teskych stfednich SkolAch s uzndni hodnou 
laskou dotyénych tikadti Skolskych, ale narazil v brzku na neblahy 
spor o rukopisy. ZaleZitost ta, pki niZ pketetni uditelé Skol sttednich 
potinali si jako v soudnim sporu nejlepSiho pfitele; nevzdavie se, 
dokud pire trvala, nadéje na Stastny vysledek, méla nepii- 
jemny paedagogicky vliv na nasi mladez studujici. Prichazeli na tstavy 
JakoZto uditelé chovanci nové doby éeské university, boftili 
mnohdy sarkastickymi poznamkami, co kollegové jejich ve snahach 
idealnich byli vystavéli; niéili autoritu uéitelskou a stirali 
tak s duSi mladych to, co nejvice je Slechti, skromnost, 
Nasledovaly dalSi pokusy po zastfeni{ zdsluh nagich. buditelii narod- 
nich, JejichZ duSevni pra:e uréend pro narod mlady nejlépe se piece 
hodi pro mysl studujici mladeze; viibec kazdy, kdo si chtél 
ovinouti kol hlavy gloriolu védce, pochyboval, kritisoval 
a poniZoval smér stary, nemohl vSak z doby nové nalézti dosti 
vhodné latky pro pravé zuSlechténi ducha mladého, Ponévadz pai 
smérem timto zanedbavala se nejvhodnéjsi latka pro vychovu_ na&i 
studujicf mladeZe, chtéli nahraditi nedostatky tyto a% do nechutnosti 
rozsifujici se massou uéiva, zakladajiciho se spiSe na liché védatorské 
reklamé, neZ na pravych paedagogickych snahach.« 

Pisatel tohoto élanku, ktery patrné déive v rukopisy véril, ale 
nyni po ukonéenf pre, jak ze slov jeho vyplyvd, »vzdal se nadéje na 
Sfastny (pro RK a RZ) vysledek«, @inf tu odchovanctim »nové doby 
ceské university« vytku, Ze »sarkastickymi« poznamkamistirali s mladych 
du&i »skromnost«. Daly-li se takové »sarkastické« poznamky na stred- 
nich Skolach v dobé sporu, neni to, hledime-li ke spisobu, jak si mnozi 


_: 
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obhajcové RZ a RK vedli a dosud vedou, divno, Skoda vSak, Ze ano- 
nymus nefekl, co s mladych dusi stfrali ti, -Kteti v tomto sporu neho- 
jovali vécnymi duvody, nybrz tupenim _ protivniké, posméchem, ne 
pravé vybranymi epithety a jinvmi podobnymi >idealnimi« prostéedky. 
Kdo by byl zasluhy naSich buditelti >zastiral« a smér stary »poniZoval«, 
nevime. NejspiSe je anonymovi, milujicimu vabné mythy misto nemilé 
skutetnosti, kazda i sebe opravnénéjai kritika »ponizovanim«. 

O néco dale tteme v témz% élAnku: 

_»OvSem prvni naprava by utinéna byti musela na universitach, 
na nichz, bohuzel, do nedavné doby studium klassické filo- 
logie i déjepisu, kterézto predméty ve smérech téchto stejné maji 
pozadavky, staly na stupni velice nizkém.« 

Kdo takto kritisuje universitu — patrné je to poklona na8{ uni- 
versité, a ne ojedinéla (srv. nejnovéj8i posuzovani na&i university 
v »Radikalnich Listech«) — mél by pro takové tvrzeni uvésti aspoi 
néjaké duvody. Kritisovati naSe buditele je »ponizovanim« téchto 
buditeli — nynéj8i nasi pracovnici mohou se dle anonyma kritiso- 
vati nepfiznivé bez uvedeni divodi, a tedy vskutku poniZovati, 
a to i pred nejsir8i verejnosti. »Véstnik teskych professort«, jenZ 
pro stay professorsky jizZ mnoho dobrého vykonal, mél by si takovych 


€lankt vSimati a uvadéti je na pravou miru. Strpélo by takové posu- 


zovani ucitelstvo? 


V CGM. 1898, str. 559 n. odpovida redaktor tohoto éasopisu prof. 
A. Truhlaf na naSe posouzeni Glanku p. dr. FlajShanse »Ptispévky 
k poznani literarni Ginnosti Husovy«, jenz byl uverejnén v CCM. 1898, 
str. 229 n. Nazyva klidnou, ale va¢i neopravnénym vytkam p. F. arci 
rozhodnou nasi odpovéd »rozhorlenou kritikou«, vytyka redakci »Listt 
fil.«, Ze propustila v nii mista »nechutnd<, uvadéje pro toto své tvrzeni 
jeden doklad (p. F. »tyto tri otazky na chvat podélal«), pti temz 
arci s&m podklada onomu slovu vskutku velmi nechutny vyznam, 
jakého spisovatel té Gasti odpovédi K. Novak nemél na mysli. Vécného 
v odpovédi p. Truhlifové je velmi malo. Je mu nemilé, Ze tomu, teho 
pry se dotkl p. F. jen struéné a takrka mimochodem na étyfech ne- 
celych strandch, totiz vykladu jeho o skuteténych a domnélych versich 
Husovych, vénovano jest v nasi odpovédi celych 20 stran, a co pro- 
biral zevrubné, to v Listech vy¥izeno na necelych péti stranach. K éemu 
to uvAdi, kdyz hned na to tvrdi, Ze »na poctu (stran) nezaleZi<, jest 
patrno: p. prof. Truhlat ma néjaké tuSeni, Ze vyklady p. F.o péti-a 
sedmistopych Sestimérech Husovych nejsou zvlastni ozdobou veé- 
deckého listu, a proto je nyni vyhlaSuje za »vedlejsic, atkoli v ¢lanku 
p. F. nikterak nejsou takto oznateny, nybrz vydavaji se za nove, nikym 
d¥ive netuSené objevy. Ze vyvraceni téchto objevi p. F. venovano bylo 
tolik stran, stalo se proto, Ze p. F. na étyfech strandch nabroul beze 
vseho odivodnéni tolik nespravnosti, ze je nebylo Ize struénéji vyvratiti, 
mél-li vyklad o takovych subtilnich otézkach metrickych p. F. i slavné 
redakei GCM. byti jasny. Mini-li p. prof. A. Truhlar, Ze otazka, jak Hus 
tyto verse méfil, je »podruZna« a mimo tol snemalo spornac, 
a Ze se vibec témito vyklady p. F. dosavadni zkoumani ti bic, do- 
kazuje, Ze vytka, jemu Jako redaktoru CGM. uéinéna, byla uplné oprav- 
néna. Nebo kdo se v metrice, zvlasté v tak zv. »rhythmické« metrice 
jen ponékud zna, vi, ze metrické vyklady p. F-ovy o versich Husovych 
jsou naprosto Spatné, Ze mira skuteénych versw Husovych jenom 
neznalciim metriky m&Ze byti spornd, a Ze z naSich vykladu nezvrati 
ani slovitka p. F-ova »rdzna4« obrana, kterou p. F. »témer obratem« 
p. prof. Truhlafovi poslal, ale kterou_p. prof. Truhlat nepokladal za 
vhodno uverejniti hned, nybrz ji odlozil »a% se _prilezitost nahodi« 
k jejimu uvetejnéni. Podobné se nevyvrati soud K. Novadkuv o gram- 
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matickych vykladech p. F-ovych. To pozna také ihned kazdy, _kdo se 
znd v grammatice. Pan prof. Truhla¥ ¢inf nam dale vytku, Ze jsme se 
v posuzovani p. F. zménili. Chvalou jeho schopnosti prekypovala 
pry nejedna »véhlasna« usta; pratelé i nepratelé vidéli pry v ném ne- 
obyéejny zjev, kdezto nyni se poméry zménily, aé se védomosti 
p. F-ovy nezménily. Pan prof. Truhlat ma v tom pravdu. Nevime sice, 
zda jsme vaéi p. F. chvalou prekypovali a pokladali ho za néjaky zjev 
zrovna zazratny, ale jisto je, ze jsme od jeho védomosti mnoho Gekali 
a jej, pokud mohli, uve¥ejiovanim jeho praci podporovali. Nyni jsme 
se vskulku zménili. Stalo se nam véak patrné totéz, co jinym panum, 
kteri d¥ive, dokud p. F. stal pri n4s, vytykali mu, Ze neni badatel, 
nvybrz jen spisovatel, Ze neni opravnén k posuzovani jinych, ponévadz 
nedokazal svou legitimaci samostatnym badanim, Ze odbyva_své uéitele 
»neslugnou ironif<, aé sam ve védé nic nedokazal (srv. CMF. 1895, 
str. 241), kdeZto titiz panové, jakmile p. F. pfimknul se k nim, mlu- 
vili o ném s velikou uznalosti, chvalili jeho »muZnost a stateénost«, 
s kterou proti jinému utiteli svému vystoupil, obdivovali se jeho 
»bystrym« a »dikladnym« vykladim atd. (srv. CMF. 1896, str. 227 n.). 
Nejsme tedy v této zméné smySleni o p. F. osamoceni, a p. prof. 
Truhlat by tou% vytku mohl @initi také vlastni své strané. Jde jen 
o to, kdo mél k této zméné smysleni vice prava. My jsme jizZ pred 
nahlym obratem p. F-ovym poznali, Ze p. F. pres své nadani a své vé- 
domosti pracuje ¢im dale tim nedukladnéji a povrchnéji, a jesté pred 
jeho obratem vraceli jsme mu nékteré élanky, jez predkladal redakci 
»Listt fil.<, k prepracovani. Kdyz zaéal svych védomosti uZivati ne- 
spravné, kdy% z nenadani »postavil se na stanovisko pravosti RK« a 
zatal ho »hajiti« dAvno vyvracenymi a nicotnymi dtivody, nenaleznuy 
sam zhola nic, co by k obrané onoho padélaného rukopisu platné pfi- 
spivalo, musili jsme dojiti pfesvédéeni, Ze jsme se v p. F. mylili. 
Tento naS nynéjsi soud potvrzuje vSecka dal8i cinnost p. F. Strana 
p. prof. Truhla¥e pfijala vSak p. F. pravé v tom okamZiku, kdy jeho 
nedtkladnost obranou padélaného RK spéla ke svému vrcholu, pfijala 
ho, aékoli jeho obrana padélanych pamatek neni ani pravou obranou: 
nebot p. F. v RZ dosud nevéf¥i a o RK, v némzZ jsou obsazeny »nej- 
krasnéjSi basné staroéeské« a jenZ pry byva pokladan »za nej- 
skvélej8i plod basnictvic v dobé mezi r. 1306—1346 (v. jeho Pisem- 
nictvi, I, str. 37), dospiva k usudku, kdyz byl vyloZil, jak malo se do 
staré doby hodi, Ze je »pamatkou spornou« (Pisemnictvi I, str. 44, 
jinymi slovy feteno, o pfesnosti jeho také neni presvédéen, 
Mezi nami a druhow stranou jest tedy pouze ten rozdil: my jsme ve 


védeckych svych poZadaveich pfisnéj8i, strana p. prof. Truhlare, Bre 


k niz nyni p. F. nalezi, velmiskromna. Redakce »Listh fil.« 


Nové knihy. Illustrované déjiny svétové. Geskému lidu 
vypravuje Dr. Jaroslav Kosina. Dil I. Déjiny starovéké. V Praze 1898. 
J. R. Vilimek. Str. XVII a 463, Cena zl. 375. — Déjiny fecké li- 
teratury doby klassické. Vzdélal Vacslav Sladek. V Praze 1898. 
Nakladem Jednoty Geskych filologi v Praze. Str. 436. Cena 4 zl. — 
Hippokratovy Aforismy. Vydal Dr. Ondiej Schrutz. Str. XLI a 96, 
V Praze 1899. Nakladem vlastnim. Cena zl. 1°35. — Prof. Jos. Laciny 
Obecna kronika @ili vypravovani 0 déjinach vzdélanych ndroda od 
dob nejstarSich a% po na8e Gasy. Dil I. Stary vék. S nékolika sty vy- 
obrazenimi. V Praze 1899. Nakladatel E. Beaufort. Str. 1087. Cena 
zl. 8°50, vaz. zl. 10:—. — Chvalné zndmy slavista anglicky W. R. 
Morfill, vydal péknou mluvnici Geskou: A Grammar of the Bohe- 
mian or Cech language, Oxford, 1899. 8°, 170 str. Cena 6 sh. 
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El AE, Ef A ATH, EDA, 
Napsal Josef Zubaty. 


Jest zndmo, Ze u Homera objevuje se dosti Gasto & 3° aye 
(& O° aysre), dvakrat samo sf 0€ s vyznamem asi >nuze« ve 
vétach rozkazovacich a vybizecich, s imperativem nebo kon- 
junktivem a pod. Sloveso mize pti tom byti ne jen v 2. os. sg., 
nybrz i v mnozném Gisle, i v osobé 1. Na pt: 


al O° aye wor Suwal musorée pvdjoucds. Z 376 
‘Arrihoy’, ei O aye dedoo. P 685, ¥ 581 
a 0 ayer’ augi adhw ov cebysot mevond@mer. X 381 
al O° aye tor nepali uararetdoowc. A 524 


si O& coi abr@ Juuos emeocovtme Hore véecuut, 

” 7 Ms v 

e0yéo mao tot 600g, vijeg Oé tor ayye Ouddoons ° 

> 2 ” y 

ahh chios wsvéovor ucdon xoudmrtes ?Aycuol, 

aig 0 xé mo Tooiny Oiemeooousr’ si 08 noi cedtol 

gevydortay abv vyvot gihyny & maroid« yaiar: 

vt 0, &a LPEvEhog te, waynoduseP? xt, I 48 
, v 

ai 08 ot w& wsv axovaor, sya Oé xé tor xatadéo. T 262 


Mimo basné Homerovy toto réeni je dolozeno u védomych 
napodobiteli Homera (Kallimacha, Apollonia Rhodského a j.): do- 
kladt, které by svédéily, Ze i v pohomerské mluvé skuteéné bylo 
by zilo, nenalezam v _ slovnicich. 

Vykladu, ktery by staéil toto réeni vyloziti ze sptisobi, 
jakymi se uZivalo spojky «, neni. Casto se vykladavalo, jako by 
bylo vzniklo ellipsi; « dé pry je doplniti asi v e dé Povde (resp. 
Bovlouou, BovdecPe atd.): na pi. & d& [Bovhoveton], xoi adcol gev- 
yortov I, 46. Vyklad nehrubé podobny. Daly by se pro néj uva- 
déti doklady nékteré z pozdéjsi literatury, kde «& dé v druhé 
éasti dilemmatického souvéti podminkového zastupuje celou vétu 
(anebo aspon Gastéjsf réeni ef dé uy), jako e pér Bovler, eowrar 
us Oomeg éy of, &i dé, ual abrdg emi ceavtod Ady dieehde PI. 
Alk. I, 114 B, ef pay Bovderoea, wero, si 0, Ot Bovdeto, rodtO 
mowlro Euthyd. 285 C (srv. na pi. Pape s. v.). Doklady tyto 
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a podobné maji si dé asi u vyznamé »anebo« (ktery vyvinul se 
z plnéjgich souvéti): podobny jsou jim doklady zvlasté v po- 
védském sanskrté éasté, kde spojky jade va, doslova »anebo 
(= v@, enklit. a proto postposit.) jestlize< (jad7) uaiva se spii- 
sobem stejnym*). Jenom Ze doklady homerské neobsahuji ni- 
kterak protiv tak ostée pointovanych, jako uvedené doklady po- 
zdéjsi. Nékde da se jakési dilemma po dobrém nebo po zlém 
zbudovati — tak zvl. ve versich 7 43 nn., naho*e polozenych, 
nebo i 4 302, 0 18, & 579. Vétsim dilem vSak nic podobného 
ani nasilifm neni mozno: tak 4 524, 7 167, X 381, # 581, 
« 271, » 217, » 336; ba neziidka jest e 6° aye i samym po- 
tétkem Feti (Z 376, I 667, P 685, @ 178, 6 831, mw 112, 
y 391, w 35). Ei & dye jest dokonce moZno i jakozto zacatek 
apodose prostého, nikterak dilemmatického souvéti: 


si pév Oy Oedg eoot Jeoid re sxdveg abdis, 
ei O° aye woe xo xeivoy oilvody xarddefov,  — 0 831 


A jinym spisobem, tu8im, z povahy é, jakoZto spojky, exhor- 
tativné e dé, & 0 dye sotva by se dalo vyloziti. Pravi-li se na pr. 
»das e dieser Formel, dasselbe Wort, wie die in Bedingungs- 
siitzen und Wunschsiitzen gebriiuchliche Konjunktion ei, bereitet ~ 
als Ermunterungspartikel das auffordernde aye vor« (Ameis k @ 
271), konslatuje se pouze faktum, avSak nevyklada. Vyklad by 
byl jasny, kdyby se dala dokazati these Langeovy rozpravy »Der 
homerische Gebrauch der Partikel ec« v Abhandlungen der kon. 
Siichs. Ges. d, Wiss., Phil.-hist. Kl. VI, Ze totiz e¢ jest »eine 
interjectionsartige Partikel, gleich geeignet zur Einleitung von 
Wiinschen und Fallsetzungen«: uzivani é (es) s optativem u vy- 
mamé »kézZ« jest vaak dle mého minén{i pravé tak malo spolehlivym 
dikazem jeji opravnénosti, jako nedaé se z podobnych vét do- 
kazovati interjekciondlni povaha ¢. kdyby, ném. wenn, wenn doch ! 


Reétina ma, jak zndmo, i jind slova, podobnym spusobem 
zahajujici véty imperativné a adhortativné, jako u Homera ei dé, 
ei 0 aye. Zejména jsou to jisté imperativy, které uzivanim ztrnuly 
v podobné Gastice vybizeci, U Homera stavé tak pri imperative 
nebo vybizecim konjunktivé i dye, dyere bez ei d€ (O¢ ve formuli 
ei 0€, ei 0 aye je pravé tak bezbarvou vyplni, jako ddd v Gastém 
ahi’ aye a pod.), ayste, it; v pozdéjsi dobé téz géoe. Jako si 
&° dys, i tyto imperativy stavaji v nesouhlase s osobou hlavniho 
slovesa; stavaj{ nejéastéji pred timto, nékdy i za nim. Srv. na pi. 
u Homera: adv’ aye viv tomer, Bdox’ 1, GAN? 191 oi véxcag oreEor 
evi orydecow a pod.; 1 Sh dvahoyiodpusOu te awohoynuéve huir, 
Oe simé u Platona a j.; srv. na pi. Kriiger I 54, 2, 1; 4, fs 


_ *) Ano i mimo souvéti podminkova jako spojky distributivni, ve 
spojenich jako »z nevédomi (védomky) anebo (jadi vd) z védomi« a 
pod. V. petrohradsky slovnik VI 58 s. y. 
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Tl 54, 2, 2; 4, 3. .Zndmy jsou té% analogické zjevy v fecting 
iv jinych jazycich; tak v Gastice ztrnuly i imperativy (dé (iv-ide), 
(dov, simé mot (ij Bovlecds size mor mEQudrres abrar mvvddrec Ou 
Aéyerai ti xewdy; Dem. 4, 10), lat. age (které snad aspon do 
jisté miry svou hojnost v lat. textech ma dékovati #. dye), & vedi 
ved wid tovéz a pod. (srv. Gebauer LF. VII, 293 nn.). Sama 
sebou naskyta se otazka, nebylo-li snad i toto e magexehevorindy 
ptivodné nécim podobnym ? 

Jsou Getné zbytky svédéici, Ze v prajazyce indoevropském 
imperativ nemusel miti koneovky osobné, totiZ oné asti slovné, 
ktera jisty tvar verbi finiti li8i od jiného dle osoby (co piipony 
osobné ptivodem vlastné jsou, nevime). Tak hned lat. lege, #. Aéye 
pripony osobné nema: jazykozpyt starsi sice, ktery podobnych 
véei pochopiti nedovedl, usoudil, ze pripona osobnd pivodné i zde 
byla, ale ztratila se, jazykozpyt dne8ni dovede jiz byti méné 
ptedpojat. Tvar lege je to, ¢emu fikame praesentni kmen. Po- 
dobné kmeny bez koneovek jsou deéxyv, form, idm u gramma- 
tik, wiumon, dor. éyxtzxod, lesb. ddurd, att. xoduen atd. (Brugmann 
Grundriss II, 1316). Slovesa, kteraé nemaji mimo kofen nijakého 
jiného kmenového znaku, tvotivaji podobné imperativy, které pak 
ptirozené jsou kofeny slovesnymi, prostymi jakéhokoli zivlu pit- 
ponového (véc, které jazykozpyt starSi pfedstaviti si nedovedl: 
»nakte wurzeln erscheinen im indogermanischen nicht als worte<, 
Schleicher Compendium* 329). Takové kotenné imperativy jsou 
na pi. §. 2@ »pij< nebo »napij se<« v Alkaiové zlomku yeigs 
zai 7@ tarde (D4 Bergk*), v napisech na dné dodonskych votivnich 
nadob EYIO a SYTIO, t. j. = sb 2H a cbunmw (Sammlung é. 1376 
a 1377), lat. hoa, na, sta, da, né a pod. (v Carm. Arv. pochybny 
ovSem imperativ fw, Pauli Altital. Stud. IV 29: satur fu, fere 
Mars), fer, es, vel (Brugmann |. 1. 13817 vyklada fer, vel z in- 
junktivi *fers *vels, ale ne pravem dle Skutsche BB. XXI 87.**) 


O tvarech tach a podobnych jest dosti podobno, ze nemély 
pavodné vztahu stalého k osobé druhé jednotného poétu, ve 


_kterém v dobé historické se jich udziva. V imperativé jest i jiny 


tvar, s koncovkou piv. -tod, pii kterém jesté se da sledovati 
jeho neuréitost v pficiné osoby, zvl. v jazyce staroindickém (lat. 
estod je 2. a 3. sg, stind. *stad se objevuje ve véech osobach 


sg. i v 2. os. plur.; & éozm, lit. te sto IF. IV 473 nn. je ome- 


*) Tak zni zlomek ve Vetus Etym. M. (258 Miller); Etym. M. 
698 51 ma jenom yaige voi mH. Srv. Hoffmann Gr. Dial. I, 180. 

**) Ono 2® bylo by z plného kofene por (bohuzel o zakonech, 
dle kterych se ménily %i neménily dlouhé dvojhlasky, stale jeSte ne- 
vime nic uréitého), k némuZ ndlezity slaby stupei pz je v impt. 70d 
(jako *eé: 79, v.d.). Aiolské 7@9+ (v zlomku devgo diumwde na temze 
misté Vet. Et. M., Hoffmann 1. 1.) je novotvar, vznikly ze starého 7@ 
pfiddnim -% z jinych imperativi: staré imperativy na -% majl 
kmen slaby. 

6* 
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zeno na 3. sg.). Na tomto tvaru Ize sledovati cesty, jakymi jazyk 
dovede se brati k Zadoucf vétsi uréitosti; tvar podléhal flexi, 
vznikajici napodobenim jinfch hotovych tvari: v latiné na pi. 
vanikly tak tvary estote sunto, v ¥. vedle deyér pro 3. pl. 
Leydvtm Leydrtor a heyéroour, napodobenim medidlnych koncovek 
s 00 i deytoOw deyEodar heyécOmour (podobny je ojedinély tvar 
stind. varajadhvat Whitney § 570), vaniklo pro 2. os. sg. 1 oje- 
dinélé é9ézwg. Srv. Brugmann |. |. Il, 1318. I staré ony impe- 
rativy bez pifipony z Gasti jisté podobnym spisobem nabyvaly 
(mimo 2. os. sg, v nfi%z se ustalily vyznamem) tvarové a vyzna- 
mové uréitosti: jen Ze nedovedeme zde vyvoj do podrobna sle- 
dovati. Lze se domnivati na pi., Ze hom. gégze vaniklo 2 *peo 
(lat. fer), tvaru pivodné ne vyhradné pro 2. os. sing. uréeného, 
pridanim koneovky -ze, ale dokazati ani piiblizné toho nelze. 
Jsou to v8ak té% otazky, lezici mimo tlohu, které tato stat jest 
vénovana.*) 

Abychom k tloze vlastni se vratili, zda se nam, Ze & 
v hom. vybizecim « d¢ I 46, 262 je dle puvodu svého impera- 
tivem ko¥ene e/- i- »>jiti«. Imperativny tvar e2 zaruéen je lat. ez 
(ve kterém mylné hleda Stolz Handb. der klass. Altertumsw. II* 
362 nespravny difthong cz), pozdéji 2, lit. e’- v rozSifeném impe- 
rativé ei-/:, i v & eee »vyjdic. Srv. Brugmann |. 1, 1316. Snad 
odvozeninou jeho, podobného rdzu jako lat. estote k estod, je 
védské ée-tana »jdéte«: 2. pl. impt., i jiné tvary imperativné, ku 
podivu rady objevuji se s kmenem silnym (e-tana za ocekavané 
itd, itdna), proti slabému sice rézu téch kterych tvara; é-tana 
a pod. tvary (Ludwig Inf. im Veda 133 n.) zdaji se zaruéovati 
tvary @ a pod. imperativné pro dobu pomérné dosti pozdni s vy- 
znamem neurtitym, které teprv koncovkou pridanou nabyvaly 
vyznamu, dle osoby uréitého. Vedle imperativu *e7, 7. *sf ode 
davna byl béany druhy tvar *¢dhi, ¥. dO, stind. ché**), ktery 
vy jazyce stind. potlazil uplné, v feckém skoro tplné kofenny 


*) I imperativu na -e (lat. lege, ¥. Aéye) byvalo asi uZivano i mimo 
2. os. sing. Mozno, Ze zbytek této neuréitosti hledati jest ve védskych 
slovesnych tvarech na -a -a@, kterych rozhodné uzZiva se i mimo 2. sg. 
impt. Srv. Ludwig Rigveda VI 263 n, Ale tvary tyto jsou piili8 jesté 
zahadny (zda se, Ze nejsou ani vSechny stejného pttvodu), abychom se 
jich sméli dovolavati. I slova, ktera nejsou snad ptivodu slovesného, 
druhdy se tak flektuji. Tak Jedeo pluralizovano v dedre, lot. Se (»tu 
mas«, vl. »zde«, lit. czia) v Sejt, sejat (Miihlenbach, Teikums 27), ¢. na 
v nate (srv. i tu-mds, tu-mdte s nespravné pfitvotenym »onkajicim« 
tu-mal m., tu-mél). 

_**) V fecké konjugaci bezptiznaké jsou imperativy 2. sg. act. 
obojiho sptisobu, tvofené pouhym kmenem (silnym) i tvary s koncovkou 
-dhi -9« (z kmene slabého). V jazycich arijskych opanovaly skoro na- 
skrze tvary s -dhi, vyjimaje t. zv. 5. a 8. konjugaci staroindickou, kde 
oboji tvary jsou vedle sebe: ovSem v tvaru prostém opanoval analogii 
jinych tvarid kmen slaby (na pf. stind. kurv, krnd v. krnuhi; srv. Brug- 
mann I, 1816, 1321, Bartholomae, Grundr. der ir. Philol. 1, 59.) 
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imperativny tvar *e7. Tvaru i u Homera i v_pozdéjsich pa- 
matkaéch feckych uziva se jako GAstice vybizeci; domnivam se, 
ze se tak uZivalo i tvaru ef. ~Kdy% imperativ e sam z udivani 
skoro vySel, jest pfirozeno, Ze ztratilo se i védomi pivodu onoho ef, 
kterého jako (0 se uZivalo k zdiraznéni rozkazu nebo vyzvani: 
ve védomi mluvicich toto « splynulo v jedno se spojkou «. To 
vse mélo nasledky dalSi: toto pivodné imperativné é stalo se 
sloveem proklitickym, jakym je spojka «i (ovSem, jak se kde 
vyslovovalo vlastné v pfitiné piizvuku EJ v dobé starotecké, ne- 
vime), a stalo se moznym, darazné «& (0) zdbrazniti znova pii- 
danim synonymického aye. Piipomindme zylasté, Ze za vlastni 
spojku e miva Homer téZ of (i za ei sdxcixdy), tvar vlastnd 
aiolsky (a dorsky), nikoli za vyzyvajici e«, dle nasi domnénky 
puvodné ei, kde tvar of byl etymologicky nemozny. 

Pozdéji v témZze vyznamé, jako u Homera «i d¢ 8 0° dye, 
objevuje se eta. Doklady nalézime zvlasté pravé v textech, z nichz 
moZno si uéiniti jakys takys obraz dialogického spfsobu mluveni 
¥eckého: u dramatika, u Platona a pod. Tohoto é« udiva se 
zase skoro vyhradné ve vétach imperativnych a konjunktivnych: 
na pi. ea héys, add? sia Oy (viv) oxewousiau a p.; volnéjsim 
spusobem na pf. v tazacich vétach vyznamu rozkazovaciho, jako 
ovx 8 6 wer tig aositoce ddov; Eur. Obdobnost obojiho réeni jevi 
se i v tom, ze jako u Homera m. pouhého «& 0 aye se tka 
ie 0° aye Of (u 112, g 217, w 35), tak i ete 34 rado se po- 
jiva. A jako za pouhé eye atd. Gasto u. Homera i po Homerovi 
stava GAd’ aye (Ov), GAN 90 ap. tak za pouhé sie i add’ sia 
(v. lexx. s. v.). Tato podobnost jiz starym filologim bila v oéi. 
Stephanus s. v. cituje na pi. schol. k 4 46: gaol dé zat dx 
zobto tO si (t. j. a magaxshevorixdy) mooohjusr rob a yiyrercu ste, 
6 dyhoi tb »dye, péos<. Ze by ete bylo vaniklo z e »moQocdjwer 
rod w«, nevétime, ale sptsob, jak si vykladdm vzanik éastice «ec, 
neni pfilis daleky onoho vykladu starého: ovSem mutatis mu- 
tandis. 

Aft né8 vyklad homerského & v e& 0° aye je spravny Gi nic, 
tolik jest jisto, ze vedle « 6° dys mohlo se fikati i & dye, resp. 
ei &ye. Moana, Ze by se shledaly pro «& aye i doklady, Na pi. 
Theokr. 2, 95: 


si aye Osorvdi wor yademdcs vdow shoe te uayos: 


vydavatelé piai ef dys (t. j. eda dye), ale nevime, mél-li Theokrit, 
kdyz psal ELAIE (nebo leda EI ATE) na mysli sa Gi &, 
él (nenapsal-li dokonce jakoZtv napodobitel Homerovy dikee a O 
dys). A é dye, bez dé jest i prirozenéjsi nez ei 0 aye, ztrnulé 
u Homera nejspi8e proto, ze neni v ném hiatu. S druhé stran y 
hiat v péedpokladaném od nds « aye nebyl by na zavadu celé 
domnénce. Pravé u slovei interjekcionélnych a pod. byva_hiat 
na pt. iu dramatiki ( déva, wai ji wai a p. Kriiger Il 11, 3, 4) 
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a koncové -e pied samohlaskami jen vyminkou podleha zménam 
(vady v ztrnulém é&y z & ay; Sv. O él ob lL Led 65°S; 
o jinych piipadech 14, 9, 10). Tak na pr. spojka si pred samo- 
hl4skami nen{ sice obzvlasté oblibena, ale obstava u basniku: 
na pk. ei éréov E 104, ei sig Soph. OK. 978. Partikuli ea pak, ktera 
vyznamem i jinak, zejména i zvukem ma tolik podobnosti s hom. 
si o° dys, mam za zkomoleninu z predpoklédaného zde & dye. 
Jiz éastéji bylo ukézino k tomu, kterak slova, nabyvajice 
razu partikuli, adverbif a p., podlehavaji moenym zménam hlas~ 
kovym. Tak v sthn. z *hiw tagu, *hiw jaru vaniklo hiutu, howru 
(heute, heuer); v lit. z szian dénq vaniklo szvandén »dnes«; 
podobné sudév z su dévu >dnes«, fegu »at« z te gul, te guli 
do slova »at lezi<; v lot. klau, dzi, re, lai, paga pag, kas 2%, 
pask am. j. z klausi »sly8«, dzirdi t., medzt »hled<, lardi 
(jeSté v nejst. textech) »at« (vl. »pust, nechej<), pagatdi »potkej<, 
kas gin »kdo vic, paskati »pohled«; u nas hle z hled (srv. i slova 
rozliéna, v uvedené nahoie stati Gebauerové vylozena) atd. atd. 
Dalo by se mysliti, Ze z e¢ dye pred samohlaskami nejprve vaniklo 
si @y, ztoho pak, pfeneseného i pied souhlasky, se a’, sia (jako 
Zz ward a pod. xar, z xat pied souhlaskami druhdy 1 x«). 
Nejsou ovSem doklady podobného komoleni v feétiné tak 
hojné zastoupeny, jako na pr. v lotyStiné. Moana, Ze hojnéjsi 
komoleni v jazycich jinych jest v souvislosti s exspiratornim 
piizvukovanim téchto jazyk (srv. Schmidt KZ XXXII 399): 
fecky piizvuk, nebyl-li snad Gisté melodicky, jisté nebyl Gisté ani 
prevahou exspiratorni. Ale pravé pii ef aye — sie jest moment, 
ktery jazyku mohl pomahati ke zkomoleni znéni ptivodniho. 
Formulovité « dye patrné splyvalo v jediny celek, jehoz 
édsti u védom{ mluviciho pozbyvaly ptivodniho svého vyznamu: 
zejména kdyZ zapomnél se ptivod podateéného «i. V takovych 
piipadech vady jest mozZno a éasto se stava v rozli¢nych jazycich, 
ze jazyk (anebo i jednotlivec) nespravné analysuje celek jemu 
nesrozumitelny. Ve Véstniku Kr. C. Spol. Nauk 1892 str. 1 nn. 
pokusil jsem se tak vyloziti lat. uter wbi atd., kteréz tvary stoji 
misto o¢ekavaného *cuter *cubi atd. (se zachovanym c- jedlé 
ne-cubi nun-cubi si-cubi ubi-cubi nescio-cube né-cunde ali-cunde 
aj.; také szcwti snad etymologicky déliti jest v s2, sice zachované 
jen v rozsifeném si-ce sic, a v *cutr *cut, jez patti k osk. puz 
t. j. puts Gastym rozs{fenim Gastic nesklonnych o -s), nespravnym 
etymologicky rozkladénim tvari ne-cuter atd., v nichz hleddno 
nec misto me, jako negace prosté (mimo nescid a p.) vyslého 
z obyéeje. V slov. jazycich zvlasté ¢asto nespravnym rozkladénim 
slozenin s ob- vanikaji tvary znéni po etymologii nespravného. 
Tak ¢ bahniti se, bulh. bagnit se (3. sg.) v. spravného agnit se 
z ob-agniti se (odv. od agng »jehné, agnus<); slk, byskat »hle- 
datic z obo-iskati obyskat (té% srb. biskati »viskatic« sem pati: 
strany vyznamu srv. lot. éskdt, . viskati, které ma v z lidové 
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etymologie, pojici slovo s ves); pod. jiz~esl. bresta »nalez« 
z ob-resta; mr. Oeprara ca >obraceti see z *ob(v)ertati, br. 
Omaqane z ob(v)ladati; &. badati, boukati se, blizati z ob-adati, 
0b-oukati, ob-lizati atd. atd. Srv. na pi. Malinowski Prace fil. III 
756, Strekelj Let. Mat. Slov. V 5, Matzenauer LF. XI 338, Ge- 
bauer Hist. Mluv. I 424. Jiné podobné vyklady (mimo uvedenou 
jiz staf z r, 1892) BB. XVIII 159 n., Zupitza t. VII 168, Wa- 
ckernagel KZ. XXVIII 109 n., a j. Ze spravného ocona »siti« 
(= lit. aszaka »rybi kost«) v rustiné vzniklo dialekt. coxa: 
jazyk hledal v slové sloZeninu s 0-; staré cizi slovo esl. ovostoje 
(»ovoce<, Obst, Miklosich Etym. Wort. 228) podobnym spaisobem 
se jevi v staré ruStiné i ve formé voscije (srb. vode, slvin. vode); 
z oréskati »louskati otechy< podobnou nespravnou analysi utvo- 
reno imperfectivum slvin. r2skat (Strekelj I. 1.). Atd. 

A tak se mi zdé, Ze i v p¥edpokladaném # dye (lépe 
steve jako jediné slovo) Rek, jemuz Gasti obé nebyly jiz védomy, 
mohl vycititi enklitické ys, GAstici zdtraziiujici slovo, k némuz 
byla pfipojena (s Gdsticemi na pi. doa ys, adévv ye, opddeu ye a j.): 
a jest pfirozeno, Ze kde nebylo potiebi zvlastniho dtrazu, vy- 
nechal ono domnéle piivéSené ye. A tak vzaniklo ea. *) 

Nejvérnéjsi analogon ke sptsobu, jakym dle naSeho domnéni 
vzniklo ea, byla by Gastice 7¢ >hle«, kdyby lépe byla zaruéena. 
Cituje ji Suidas (jé* arti cot id0d * dweix@s) a stavala u Aristofana 
Plut. 75 (jt wedieuer; nyni ctou uedecds vy mov mo@tov . — 
iv, wediewsr). Toto id bylo by totiz vzniklo z yrds (t. j. pu- 
vodné ir, idé, srv. ividod) tak, ze v de by se byla citila Gastice 
oé Jen ze za ij¢ skoro v3ude nasleduje d¢ (t. j. nespravnou 
analysi, kterou bychom radi imputovali jazyku, provedli vykladaéi 
a opisovadi), a Cisti jest asi pravé 7ride. 


Ptactvo v prislovich a porekadlech reckych. 
Napsal Frant. Krsek. 
(Pokragovani.) 


*Ahuvov. O lednatku stati mnoho vypravovali. Keyx a 
Alkyone byli z baje dobfe zndmi, a vzdjemna vérnost a laska 
lednacka, jmenovité samiéek (ddxvdv) k sametkim (xnovdos), a 
péée jich o né, kdy% sestarli, stala se povéstnou. Ailianos (zgi 


*) Tomuto vykladu zajisté nevadi, ze k tomuto ea druhdy se 
pojiva znova exhortativni dye: srv. snad nahoye et’ dye u Theokrita, 
aneho é&y’ eta viv zai Tov Hoaioy Pedv magaxakeite Jevgo Arist. Batr. 394. 
Dittologie, kter4 dle naSeho vykladu Gastice eva.v spojeni takovémto 
yézi, jest jen etymologicka, neni ji u védomi mluviciho. 
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Céhov VII, 17) o néané té péti di: nal yrog ye MHORIWEVOVS ADTOVE 
enurwdéuevoe ai ahuvdveg megutyovow émi tov xalovuéror weconrE- 
ovylor. TZ spisovatel (1. c. I, 36) vypravuje: xvovons O& aduvdvog 
focarc piv te mekcyn, sionjyny d8 xe qpidier ayovsw cavenor. Kobe 
&° dow yeeros wscodrroc, xed duos H rob aéoog yalyrn didaor 
ebyusolar nal cdxvortag tyrimdds tis Hous tyousy Husoac. Bezvétti 
a ticha po téch nékolik zimnich dni doprava pry lednatkim bith 
vétriv, Aiolos, jeZto Alkyone byla jeho dceera.*) Tyto dni zimni, 
klidné, jasné a vétru prosté, zvany pofekadlem aixvorides 
jugoae (u Aristotela zegi Cwv iotog. V, 8**), ahuvdverct 
Hmésour (ai eddiewal) a dle Suidy s. v. adlavovridss jutoat ti- 
kano také singuldrem @ixvdvecog juéou. Vyraz ten pak zahy 
byl pfendgen i na jasné, nijakou zlobou nehrozfei chvile v zivoté 
lidském, Odtud pifslovi @dxvovitidasg ugoucs ayes Ap. U, 
20; Ar. II, 82, jehoz dle pii¢inéného vykladu uzivano ém rep 
acaodyor xal dvennosdotor. Leutsch-Schneidewin vyslovili do- 
mnénku, Ze ptivod slov téch mozZno shledavati u Aristofana Orn. 
1594: dxvoridas v ay iiye® tusoug asi. Neni vSak k vite ne- 
podobno, Ze vyraz ten byl data je8té starsiho. Simonides Kejsky 
také jiz znal zimni periodu lednackovych dni, jak dosvédéuje jeden 
jeho zlomek (12 Bergk), zachovany u Aristotela l. c, kde tento 
vyklada, Ze doba ta jest weoi roomes tag yensegivac, a sice pry 
sedm dni pred obratem a sedm po obratu. Také Simonides Kejsky 
udava ¢trnact dni. Jini (srv. Suidas |. c.) uddvaji jinak: Dema- 
goras sedm dni, Filochoros devét, Eudokia a Eustathios pét.***) 
Hesychios udava Gislo prvé: @Auvorideg* Hugoot tives tov hovuor 
10’, & ais vooceber H ahuvor, 


Arrayas. Timto jménem (také array) oznacovali Re- 
kové jisty druh divokych slipek nebo snad ptdka jefébka. Dle 
Suidy s. v. dra{f se ptak tento okolo vod a hazin (zd duprodn 
noi thee yooie) a, jak Aristofanes (Orn. 245 n.) svédel, zvlasté 
obliboval si vIhké luhy marathonské.+) Jini naproti tomu neéitaji 
ptaka toho k bahennim. O podobé jeho Suidas dale di: eam 08 
6 drtayas xardoruros moihow mzegoic.t}+) Pro pestrost svého peii 
ptak tento Gasto byval zvan zoixihog. Jezto pak toto adjektivum 
mimo vyznam »pestry, strakaty< pfenesené znamend téZ »oS8e- 
metny, uskoény, Sibalsky, zlodéjsky<, bylo obrazné udziti slova 


*) Jinak vypravuje o pivodu lednatki Hegesandros u Suidy s. v. 
chavovides juégae a Pausanias u Eustathia k Homerové Iliadé 9, 563, 

**) Schneider, Aristotelis de animalibus historiae l. X. Lipsiae 1811. 
__ ***) Lexikon Bekkeri An. I, 377, 27 s. v. ‘Aduvovides juéoae pise 
jedenact (bezpochyby omylem). Schott srovndava také dotyénd udani 
Ovidiovo a Pliniovo. 

+) Srv. téZ Aristofanovy Sfekes 257: rév wnlov doneg crrayae 
Tuepaders Padicoy. g 


; TH), Srv. u Aristofana Orn. 247 n.: doves te atégomolnhos | arrayas 
array as.) 
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arvayas v tomto poslednim vyznamu dosti na snadé. Pravé tak 
a z tych2 priéin nakladano také se jménem jiného ptaka, zva- 
ného vovuriyog (snad koliha?).*) Obé slova spojena v pifslovném 
TvVHAP OY artayaes eal vovmyviogs D. VII, 18; cvrqAr der 
attayas vovunvio GP. Ill, 64, Gili, jak byva téz psano, 
Atrayas Novunvrig™) ovrvqide DV. I, 96; cvrqZi dor 
Attrayés te xai Novurtreos M. VII, 90; curqi#idor 
ArtaBis xai Novunviog Ap. XV, 78; Ar. XLVIL,’ 7. Dle 
souhlasného vykladu uZivano slov téch o setkani a sdrudzenf 
dvou lidi stejné Spatnych, dvou Sibal&, zlodaji. Obé slova pokla- 
dana éGasto také jiz za hotova vlastni jména, a ve vykladu DV. 
I, 96 doéitame se, ze Thessal Attagas a Korinfan Numenios, oba 
pro Spatnost svou rozkiiéeni, uzavieli vespolné pratelstvi. Makarios 
zase k vykladu pfidifuje poznamku: gaci 08 yeady codto eimeiv 
"EnwWeaiom eri Ovo xiext@y. § piislovaym tim vyrazem setkavame 
se u Diogena Laertského IX, 114, kde uziva ho Timon, a sice 
ve znén{ asi puvodnim: ovriAdor artayads re uel vovurjriog — tedy: 
opét proverbium iambicum ***) a nejspiSe vlipny napad nékterého 
komického basnika. 

Doklad uZiti pfislovi toho z doby pozdéjsi podava Symeon 
Metaphrastes v Zivoté svatého Stefana mladgiho, jak Leutsch ci- 
tuje z Bakhuizena van den Brink. Tam oni piislovni dva_ptaéci 
jsou Konstantinos Kopronymos a Anastasios, patriarcha cati- 
hradsky: obzws ob» cvydoauotons tig dvaaods cabrns Svddog zai 
tobdto Oi tO Gddusvor, ovvehPdrt0g “Atraya Novunrio, yoduwaca 
aatn mdouy modw epoita... Jesté dalsi- doklad Leutsch uvadi 
z Eustathia: ai siciy ahnd@s xad& crvelebosig amevataion xai 
pevaraion, dmolu xai i THY morngEvouérary cvvayoyy, wg walle 
Aapid, xai nad iy ovveddeiv 2Artayas Novunvig mencoorntacret, 
obra zal cvugerées Samoredsts. 

Podoba se také, Ze i samotné a@traya@s¢ nabylo razu pri- 
slovného, pti Gem% ovsem ona zminéna jiz zorxddw hrala ptedni 
tilohu. Suidas |. c. pfipomina, Ze také o znamenanych otrocich 
slova toho bylo uZivano: Ayer d8 emi dDoblov uarectiymevorr, 
éeiO%] xed TO OOvEoy xatdorxror. Vhodny toho doklad dava jiz 
Aristofanes pravé: «i 08 wyydre tug budy douméryg éoruypevos, | 
artayas obtos mag huiv moithos xexdjoeros (Orn. 760 n.). 


I'éoavog. Na jetébech Rekové pozorovali nékolik zvlast- 
nosti. Jsou pry to ptaci velice opatrni. Letice vzndseji se ve 
veliké vy8i a tu pry s sebou nosi kameny, jez, kdy% jiz letem 
umdlévaji a smérem doli jasné nevidi, poustéji, aby seznali, 


*) Hesychios: vouunveos GovEeov, Omovoy atTuye Ov 6 xa Tedythos, 
**) Téz ‘dccafas psano diive, av’ak obé jizZ davno opraveno 


v dctayas a oprava tato skoro obecné pfijata. : y 
*#*) Stromateus proverb. metr. 841 ma, skoro jako Makarios, 


ouvmAPov *Attayas te nat Novunvias, 
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jsou-li nad mofem éi nad zemi, Je-li pod nimi mote, leti dale; 
paklize zemé, odpoéivaji. Odtud pry o lidech, opatrné si pil nécem 
pocinajicich, tikavano pfislovim yégavor Aidovg pégovow 
AP. I, 70. Jiny prtiklad jejich opatrnosti podava Ailianos sei 
Céor Il, 1. Majice odletéti z Thrakie smérem k Nilu, jerabi sleti 
se u teky Hebru a kazdy z nich pozte kamen: o¢ eyew x00 
dsinvor xo modg tas éuBolkas tor dvéuov coue, t. J. jakysi druk 
piitéZe, aby vitr jimi pti letu tak nezmital.*) Maximos Tyrios 
vysvétluje ten akaz tim, ze pry pro jak usi nesoumérnost téla 
a jednotlivych jeho konéetin (4 yégavog) xlvdriCerae riy ariow 
doneo vade yemoCousyn; proto pry bé’e do zobce ten kamen. 
Domnénka ta byla roz&ftena jiz velmi davno. Aristofanes narazil 
na ni slovy: & wé& ye AiBdng fxov ds toroudbouoe yéoavol, Peue- 
Liovs xauramnenwxviae LiGove (Orn. 1136 n.), Kameny pozfené 
jetabové ihned zase vyvrhnou, jakmile doleti, jako do piistavu, 
na misto, kam chtéli, a kameny ty maji pry vlastnost kamene 
prabfiského (Ailianos |. c. TI, 13). Také slova yéogavoe Aidove 
zatanemo@xviae byla dle v8eho razu ptislovného, uzivana ézt 
THY mMoovontindes te movvtrrwr, jak také Suidas s. v. vzhledem 
k uvedenému mistu Aristofanovu z dotyénych scholif pozna- 
menava.**) Jinak vSak, tu3im, mize se miti vée s vyrazem y &- 
oavot, ALOov xatanentoxdtos Ap. V. 35; Av. XIV, 72. 
Pri ném shledava se vyklad tuplné stejny jako shora: éai cap 
MOOVONTIAAS TL TOLOvYTOIY * Ci yO yéouPoL MEtGuErae AiPovS PEQoVoW, 
naceZ obSirnéji cituji se Ailianos (weet Caw II, 13 a 14) a Ma- 
ximos Tyrios (Dial. I, 12 p. 214 R.). Av8ak z dotyéného mista 
Ailianova necitovano tu pravé to, co zvlasté zda se byti ve vztahu 
k vyrazu uvedenému, jsouc zaroven i dalSim piikladem ostrazité 
pozornosti jetabi. V odlehlé krajiné odpoéivaji pry v noci tim 
zpusobem, Ze kdyZ vSichni ostatni spi, tii neb ¢tyfi jsou na strazi 
a, aby neusnuli, stoji pry na jedné noze, kdezto v drapech nohy 
druhé, zdvizené, drzi pry pevné a pozorné kamen: iva, édy mote 
Lddaow éxvrdg sig bavor bnohicIdvovoem, MET WY x0 bmoxtvmijous 
6 Lidosg anodapduvew xatuvayxcon. 


T'2«6&, Sova byla zasvécena bohyni Athené. Jezto pak 
Athena byla pitednim boastvem athenskym, poz{fvala sova v Athe- 
nach zylaStn{ ptizné. Setieno ji z piitin nabozenskych, méla vy- 
znam ptaka véStebného, obraz jeji byl ve znaku méstském a razen 
na rubu minei obecnich.***) Nebyla tedy sova v Athendch ZAdnou 


_*) Srv. u Ailiana zegi Cov Ill, 18 vypravovani o tom, kterak 
i jinak jefabové jsou obez¥etni pri preletovani. 

**) Drive, zajisté omylem, misto zarawemwxviow psavano té% liPous 
nararmentwzvic a hidous natamentuxdtes (bylot végavos dle Suidy éz- 
zowov TH yévec), 

— ***) Srv. yhatzes Aavewtinal = 06 &gyvgodrarioes * ev Aaveiy yu 
ta wétahha te deyvoeia. yhavk dé tO émrycouyua Tod oratqoos. Véci do- 
tvka se také Suidas s. v. ylad& inraree, ; 
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vzacnosti, a nositi sovy do Athen byla hotova poSetilost. To také 
oznacovano hojné uzivanymi piislovnymi obraty: yladxa eic¢ 
Adivec GP. Il, 11; GM Tl, 64; Ap..V, 55; Ar. XV, ay 
yhavua Agdivete Ap. Il, 33; Ap. V, 46; Ar. XIV, 95; 
yradua Adnvaiorg Ap. V, 46; yiadé sic ’Adtvas Z Ill, 6; 
D. Ill, 81; DV. Il, 13 a plnym yiaixas sig “AOhvas dyerg 
D. Ill, 57. Zenobios, Diogenianos, Apostolios a Suidas vykladaji 
slova ta én rH» ayorotovg éumooiag dydvrar, Gregorios Kyprios 
a Apostolios také éai ray émdeumrvperor mode rods siddrtas, nso 
awswor adirav ioxow, Diogenianos také zodg rove taiza magévortas, 
cov od zorCovow oi euBdvortec, a Hesychios povSechné o jednani 
posetilém: émt té» wdeny ws moactdértwy.*) Z nékterych zminek wu Ari- 
stofana Ize se domnivati, Ze prislovi to bylo v obéhu jiz hodné 
davno. Také u pozdéjsich spisovateli shledavame se s nim éasto. 
U Aristofana slusi sem na pi. Orn. 301, kde na slova Peisthe- 
tairova yovrye ye yds taze se Kuelpides: cé pig; tig yhadx’ 7A djval? 
Hyaye; Z pozdéjsich uvadiva se z Lukiana poéatek listu zodg Ni- 
yoiwor (Ill): ) wer magomia pyot, Fhaiua sig “Adijvas, &g yEhoior 
Ov, eitlg éxsi roller yAaduac, bt modhal mao’ abroic siow. Tu vdak 
tfeba jeSté pripomenouti, ze dle nékterych vykladi nepomysleno 
pil yoixes vadycky jenom na sovy skuteéné, nybrz i na penize 
se sovami na nich ragzenymi. Dle Suidy s. v. yAabdS imracoe také 
slova ylatxeg Aavorwrixaé byla razu piislovného (éréoa 
mooie... emi tHv wodhe yorucra eéydvtwmr), s Gimz shoduje se 
téz% scholiasta k Aristofanovi Hipp. 1093 a Demon u téhoz scho- 
liasty Orn. 301. 

Na tomto misté pfipojujeme také slova yAwb& ey woher 
AP. I, 76, jez Hesychios s. v. nazyva waoouuia. Podle obou vy- 
klad& nejde tu vSak o sovu skuteénou, nybrz o dilo umélecké, vy- 
stavené na akropoli athenské. Znén{ jména puvodcova kolisa: v ruko- 
pise Vatikanském a Bodleianském ¢te se b70 Maidov, u Hesychia 
520 Daidoov.**) Schott etl: ba dALovg averédn, Fab &y axgo- 
mode a vykladal: effertur ab aliis: Noctua in arce, jakoby slova 
posledni byla jenom obménou piislovného obratu. 

Svrchu dotéeno, ze sova byla pokladana za ptaka vésteb- 
ného. V letu jejim spatfovali Atheiané znameni pfiznivé (dle 
Zenobia, Gregoria Kypria, Apostolia, Diogeniana: »éxns o}uBodor). 
K povéie této odnddeji se pfislovné vyrazy yi abs imrarae 
(Océmcaras) Z. Il, 89; GL. I, 85; GM. Il, 75; Ap. V, 54; 
Ar. XV, 4; D. Ill, 72; yaabvé dcéararo D. Ill, 93, kterych 
dle Apostolia a Diogeniana udZivano také povSechné emt ra aioie 
yoousroy oiar@. Prvé znéni s tym% vykladem shledava se také 


*) Podobné celkem vyklady davaji téZ scholiasta k Aristofanovi 
Orn. 301 a Eustathios k Homerové Iliadé I, 206. Prvni z nich vSak 
také pridava, ze dle Demona neni mysliti jen na sovy skutetné, nybrz 
i na mnoZstvi penéz se sovami. 

**) Meursius navrhl; Pedéov. 
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u Suidy s. v. a u scholiasty k uvedenému mistu Aristofanovu 
(Hipp. 1093). Druhé znéni ma Hesychios, jenz zaroven uvadi ze 
scholii k Aristofanovi dokladem zpravu: 700 cio wdyns &» Lodowine 
hada pact Svemrijves civ viany moocnuaivovowr. Ze takovéto mi- 
néni o sové bylo piivodu znaéné starého, Ize vidéti pravé z do- 
tyéného mista, k némuz zminéné scholion ndlezi (Sfekes 1085 n.): 
ali’ Buog dnwcduscda Sbv Peoie mods éoméow’ | yhads yao hua 
mol wcyeoPur tov oroatdy diémraro.*) Taz scholia na jiném misté 
poznamenavaji: pact xurk 1d dlydeg yhadun Oiamtao dar viv vixyy 
trois “APnvators anayyéLdovowy, 

Bylo véak o sové minéni také opaéné. Véreno téz (a jak 
se zda, platilo to zvla8té o sové sejékovi), Ze je znamenim zlo- 
véstnym pied nebezpecenstvim a nestéstim. Ailianos (aegi Coo 
X, 37), véci se dotykaje, di: 4 yAads él twa crovdijy oounuerp 
avdoi ovvoton uel énictacn obx adyaddoy obuGoror, casi a dale 
podavé dva toho doklady: Pyrrha Epeirského, jJemuz sova, na 
kopf usednuvsi, véstila neslavnou smrt, a z Homera Diomeda, 
jemuz Athena neseslala za znameni sovu (ovdauas etovpuBoror), 
nybrz volavku (éowdir). 5S tim Ize srovnati, co ty% spisovatel 
vypravuje o Kreté, ktera pry sov nema (I. c V, 2), a o omylu 
Euripidové, dle néhoz zjevil pry se ten ptak Polyeidovi, jenz 
z toho usoudil, Ze Glaukos je mrtev. Z timské lteratury Ize tuto 
piipomenouti znéma mista u Vergilia: Aen. IV, 462 n. predzvést 
smrti Didoniny (bubo) a XII, 862 n. piedzvést smrti Turnovy 
(noctua). 

Jiné prislovi dotyka se hlasu soviho, srovnavajic jej s hlasem 
dvou ptaki jinych: vrany (xoodry) a chocholougse éili lindusky 
(xdovd0g), a ukazujic ovSem zdroven na jich raznost. Odtud vzedla 
piislovna réeni &A10 yhads, a&hio xoodyyn pdéyyerta. 
2 4, 697-D4 166 P0 1302 DV the GM 36 eae 
Ap. Il, 32; Ar. II, 97 a dAdo yladé&, dldho xdovdo0s poéy- 
yetat GM. Il, 26. Prvé znéni ma také Suidas. Vyklad je ve 
vsech sbirkach skoro souhlasny. Piislovim tim pry mffeno na ty, 
kdoZ vespolek nesoublasi a s mocnéjsimi se prou. Zenobios: éi 
tay coig xoeTTOTOW EQLCOrT@Y* ijtoL emi TOY AAdjLOLg Od GLUpO- 
vobyrav. Obyéejné byvaji uvadény oba vyklady najednou, tdéeji 
bud jeden nebo druhy sim. Slovo xégvdog dostalo se snad jen 
omylem do onoho obratu; nebot pravé o vrané a sové domni- 
vano se, Ze 2iji v urputném nepiatelstvi, hubice sobé navzajem 
vejce: sova vrané v noci, vrina sové ve dne (Ailianos zegi Coop 
IIL, 9). Hlasem svy¥m sova stavala se i prorokyn{ povétrnosti, jak 
vidéti ze slov Ailianovych: «i d8 sin yemegia, concn ad’ sddiap 
poevreder out xl Tegan pedodr* eev 02 sbdia wey q, h O8 bm0- 
preyyerc, yemave dsi moocdéyecar (I. c. VII, 7). Se vatahem 


*) Druhy verS uvedeného tuto mista nepravem dostal 
sbirek paroimiografickych: Ap. V, 44 b; Ar, XIV, oat ostal se také do 
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k povétrnosti feceno také — jinak ovsém pochybné — éfa 
yautueg AP. II, 72, coz pry jest magoucle gi éxoiwod xaiood. 
Na vysvétlenou paroimiograf doklada: of yao yhedxec YEWUOVO 
onwaivovor Fuddérror. Vyklad tento jiz Schneidewin uznaval za 
nespravny miné, ze year neznamend tu poéasi roéni, nybrz 
bouri (srv. svrchu slova Ailianova), a ze misto yudxes (dle He- 
sychia s. v. &&o yheadxe) psdti jest pawixor, kteréz slovo znaci 
pry nejspige velrybu.*) Za Gplnosti budiz jesté dotéeno, ze 
u Suidy, vzhledem k znamému bohu mofskému je éten{ &o 
Thoiue. S Hesychiem shoduje se é&w ylwixe Ap. VII, 58; Ar. 
XXIV, 19, k jejicha vykladu (yewara yeo woocnucirer) pripojeno 
vypravovant Ailianovo (megi Caor I, 16) 0 rybé yhaixog zvané. 

Pri sové zbyva koneéné dotknouti se je&té jedné okolnosti. 
Skrovnost a chatrnost jeji vyzivy — dotyéné vyklady pravi: 
H yRavS mixoc (xei ylioyon) Onog — vedla k tomu, Ze piislovné 
srovnavani s ni lidé, vyhledavajici néteho chatrného, bezcenného. 
K tomu ukazuji slova dze@ tiv yhatua Onodgy AP. I, 36; 
DV. I, 58, 0 jichz piislovném uzivani dokladi blizsich nemdme. 


Tw. Zravost supt je obecné zndma a nabyla jiz za staro- 
véku razu pfislovného. Piipadné zajisté zvani jsou supové u He- 
sychia dors cuguogayn xoi vexoogdya. Také o lidech slova yw 
a vultur u Rekiv a Riman& hojné uzivano (srv. Otto v uvedeném 
spise s. v. vulturius**), Povéstnym stal se té% bystry jejich zrak 
a zvlasté dobre vyvinuty cich, jakoZ i nedockavost, ktera vede 
je vSude tam, kde Genichaji brzkou korist.***) Obraz hltavého supa, 
sediciho u zdechliny aneb éasto jiz Gekajiciho pobliz na smrt 
své koyisti, dobie se hodil na nedockavé, lakotné dédice, a tak 
o téchto piislovim zcela béznym fikano, Ze Gini &zeo of yimes 
D. U, 88; Ap. Ill, 46; Ar. 10, 84, k jehoz doplnéni Apostolios 
také piipojuje: Aedwec +O moreic, Die vykladu paroimiografi slov 
téch uZivano nejen o téch, kdoz, pri nékom dlice, ¢ekali na dé- 
dictvi (die xAnoorouier), nybra v Sirsim smyslu o véech, kdoz 


*) Srovnava slova Nausikratova u Athenaia (VII, 296 a):C%e0t> 
tov vautthorse mohheus | dn pavévtos melaytors év Gyxahocs, | Ov xob Te 
Pyytay paow ayyédlew ma9n. | B. Vhadzoy héyers, A, %yvoxac s Kustathiem 
(k Homer. Il. 369, 20): Aéyetae Jé zai tyIds yhadbuos Adyou c&tos. O rybé 
ylatuos Feéené srv. dale Athen. VII, 295 b a% 297 ¢ a Ailian. zege 
Coov I 16. : : 

**) Nazory o supovi nebyly ovSem vsude stejny. Bakkajové, kmen 
hespersky, pokladali supy za posvatné a predhazovali jim téla muzu, 
padlych v boji hrdinném (Ailianos zeyi Spor X, 22). Dle léhoz% spiso- 
vatele také Aigyptantim sup platil za ptaka posvatného, Isidé zasvéce- 
ného. Ze mél v¥znam véStebny, také jest znamo. ee 

***) Ailianos megl Coov Il, 46: ybw verg@ mohéurog: ever yoor 
éumedwy OS @yPooy nab pUAaooEe TEP nEdUEVOY, moet wévTou nob THUS exdn wous 
Oroutiats emovtae yvmES, zal MOha ye moavtera@s Ste eis mhewov zovovow 
eid dreg, nat Ste whyn MAOa Eyyaletae vexgovs, xuil TOUTO eyvwxoTes. Srv. 
té% slova Aristofanova u Ailiana |. ¢. XII, 4. Na odporny z4pach supuv 
narazi Alkifron (Epist. III, 59, 4) slovy: via dé mixodv BOMd0TH, 
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vibec na néjaky zisk chtivé Gekajf (Gmc due xéodog oiovody.*) 
Uziti obrazného tohoto réenf bylo velmi na snadé, a Rekové 
i Rimané s oblibou ho uéivali. Leutsch-Schneidewin srovna- 
vaji Stob. Flor. 1, 18, 22: pydé Boor xexaxcmevor, jire vine | 
fod ahnuwsoorra, hehacuevor sdqgocvvdeor a z Hmskych spi- 
sovatelii Catull. LXVIII, 123 n. impia derisi gentilis gaudia 
tollens | suscitat a cano volturium capiti a Sen. Epist. 95 med.: 
amico aegro aliquis assidet: probamus; at hoc si hereditatis 
causa facit, vultur est, caput exspectat. Z fimské literatury vice 
podava Otto 1. ¢. 

S vyznamem hitavosti a Zravosti pri supovi zcela prirozené 
spojovan byl téZ vyznam zloby, Spatnosti. A ndzor tento obrazi 
se v jiném piislovném réeni: yiw xdoaxa éyyvaras AP. I, 90; 
DV. II. 26. Smysl je patrny **) a ptipomind obraty zminéné svrchu 
s. v. atcayde. Usivano slov téch, jak vyklad di, ézi cay duovo- 
obvray (ént) xaxty. O krkavei a vyznamu jeho v nazfrani lidovém 
stane se zminka nize. 

Se supem setkévame se je8té v jednom obraté prislovném. 
O vécech daremnych, prazédné ceny nemajicich (é2i rev undsvds 
Aoyou ***) @&iov) Hkano piislovné yuwog oxrd D. Ll, 100; 
M. Ill, 10; Ap. V, 74; Ar. XV, 46. Slova ta s tymz vykladem 
ma také Suidas s. v. U Hesychia psdno dfive misto nich vadné 
yumooxdy) a také vyklad je ponékud jiny: éai ra» undér a&sov 
ind pdOdvrov moaurtdrtmy. Piislovny raz slov téch Hesychios do- 
svédéuje dodatkem zagvoimia. 


Kizin. Slovo toto dle Suidy s. v. znaéi edog dovéov. 
U Hesychia éte se také jen xiydn{t)* (ydvs Paddoouos* nai dene. 
Stanoviti pfesné, kterd species ptaci od Reka tak zvana, je ne- 
snadno; kazdym vsak zptsobem byl to ptak naleZejici k drozdo- 
vilym. Vyraz ten naskyla se v piislovném xagoéreoos uiydns 
Z. AV, 66; Ge 1-49; . GM. IVe6e MOV ea Ape eoe. 
Ar. XXXII, 81; Stromateus ¢uuéro. nagom. B01 adqmardregos 
nizing M. V, 45. U Zenobia ve vykladu se podotyka: cadens 
KvBovios & MAvwvvcig ttt) pwéurytou. Suidas a Fotios di uréitéji: 


*) U Suidy étou se slova &evgoe yimes = infiniti vultures« s vy- 
kladem uplné stejnym, jako jest vyklad Diogeniantv a Apostolitiv. Sotva 
Ize pochybovati, Ze cézecgou je vadné. Jiz Erasmus misto toho navrhl 
éneg yomes, Bernhardy meget a Schott dle Diogeniana cme of yozmes: 
»vulturum ritu. Nam ita solent heredipetae, senibus ipsis ceu cada- 
veribus vulturum ritu insidentes insidiantesque.« 

_ **) Schott: »vultur corvum sibi despondet] de mali so- 
cietatem ineuntibus«<. 
**) Misto vadného Adywyr jiz u Schotta. 
+) Za chybné uznaval jiz Schott, u ného% slova yumds bx ma 
také Stromateus 975. 
+7) Jiné tvary toho slova jsou: xéyha, zzijda, xeyhdy a dle Suidy 
a Hesychia s. v. také tyAa = (4) zivha. Srv. Athenaios Il, 64f a nasi. 
7tt) Napsal Schneidewin misto Avovdow, dovolavaje se Meineka 
Quaest. scen. III, 20. Srv. vSak také Meineke, Com. Gr. frg. III, 220. ‘ 
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mug Evsoviy ev Mtorvoig déyerou aqordredog xixhng (s. v. xaqdregog 
xtyiys). Z toho jest patrno, Ze u komika Eubula uzito jest vlastné 
jen znéni druhého. Ve sbiree Makariové obé je spojeno: zamédreoos 
nol apovdrsgos xiydng. V¥raz prvy byva pfekladan »surdior turdoc, 
ponévadz pry ptak ten byl pokladan za hluchého (Zenobios: qaci 
yao xoete td C@or); druhy »magis mutus quam surdusc, jezto 
agovog znamend »bezhlasy, némy«. Schott za pravdé podobnéjai 
poklada znéni druhé.*) Zda se v8ak, ze xw@dregog xiydne bylo 
prece udzivanéjsi, aé nemusilo pravé byti brano ve vyznamu ie- 
ceném. Neznacit xa@dg vlastné a jen hluchého, spojujie v sobé 
vyznamy: hebes, mutus, surdus.**) Ze oba vyrazy mohly se co 
do vyznamu stiidati, vidéti i z toho, ze u Gregoria a Apostolia 
cte se ve vykladu zagdcor aqwror 76 CHor; tedy a&qawvrog vedle 
Zenobiova xoevsr, Nejstarsim dokladem Gi snad pivodem pit- 
slovného toho réeni je zminéné misto z komika Eubula (ail kolem 
376 pi. Kr.). Na Gem v8ak by se zakladalo toto zvléstnf minéni 
o fecenych vlastnostech ptaka drozda, neni patrno ani z Ailiana 
aniZ odkud jinud. Ci snad neni nutno, proti dosavadnimu zvyku, 
mysliti tu na ptaka drozda, nybrz na rybu xéydy zvanou, na niz 
fecené vlastnosti lépe by se hodily? Napadno aspon zda se, Ze 
ve vykladu paroimiografii souhlasné uziva se jen slova C@or, 
nixoliv uréitého dereoy nebo aryroy CHor. A je-li mysliti jen 
na drozda, pak by vyznam zmq@dzeoos oziejmél jen, kdybychom 
znali plné znéni mista Eubulova, a nemusilo by po pripadé byti 
pomysleno ani na hluchost ani na némost, nybrzZ na jinou vlastnost 
toho ptaka. 


Koéxxvé&. Kukatka byla pokladina za ptaka velmi chy- 
trého a obmysiného. Ailianos (zo? Cao III, 30) pravi o ni: 
coporaros 6 xdxxvE xa mhéxew svrdgove e& adomr pnyavas dewd- 
tatoc, naéeZ obsirné vypravuje, jak chytie si vede, kladouc sva 
vajicka do hnizd ptakt jinych, aby je tito vysedéli. Obmyslnost 
jeji stala se pfislovnou a dosla vyrazu ve slovech wyyare 
u@rteoog xduxvyoc***) Ap, XI, 39, jichaz smysl je zfejmy. O ne- 
valném v8ak rozaifeni obratu toho svédéi ta okolnost, ze se 
naskyta ve sbirce jediného Apostolia, a na mladsi ptivod ukazuje 
mimo to také slovo xdézxvE samo: uZivanot ho teprve v dobé po- 
zdéjsi. Paivod slova vysvétluje Curtius |. c. 152. Srv. i Suidas: 
zdunvE > sid0g dovéov, 6 mag? tiv xobzx0s. (Dokonéeni.) 


*) »Suidas ex hoc ipso Eubulo legit agwvdregos xiyhys, quod 
verius putem, etsi garrula est avis et palato in deliciis.« A : 
**) Srv. dale té% glossy Hesychiovy a Suidovu: zw pos" obte hahov 
obte axovon: évvedc' AIFEVIC. POV" aVALOPYTOY, MwooY* Tov Gowlor pi} 
MOLOBY(TA) HO PEDOHKL® KveELOPHTHG HL * HOVZEoo * CLM THIGH, Suidas: # - 
gy ov? cynzov' aGdevéc * huPhs, 5 
#**) Opravou misto vadného Kozzuzos, 
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O hrdelnych 
a podnebnych hlaskach indoevropskych. 
Referuje Josef Zubaty. 


(Dokonéeni.) 


Hlavni a nejzietelndjgi jest rozdil mezi hlaskami t. zv. pod- 
nebnymi (zap. k g gk, vych. § 2 2h) a hrdelnymi (zap. q, 9”, 
ghu, vych. k, g, gh): také piirozené nejdiive vzbudil pozornost 
jazykozpytcti a nejdifve byl vykladin. Jazykozpyt drivéjsi mél 
vjklad snadny. Pro t. zv. prajazyk indoevropsky predpokladal 
jedinou fadu souhlasek, & g gh, ze kterych odvozoval rozmanité 
ony stifdnice, jaké nalézime v rozli¢nych jazycich indoevropskych. 
Tak na pr. uéil, Ze za prajazykové /& jazyk staroindicky ma brzy 
k & (éasem i s nepiivodni aspiraci pry kh ch), bray s, slovanstina 
brzy k & c, bray s, latina bray qu, bray c. Proé toto stridani, 
jakymi zakony se tidi, ffici nedoved] (aé zejména Schleicher patrné 
byl si védom nedostatku tohoto). Leda ze Bopp uéinil — na 
rozdil od Schleichera a jinych — nepopfratelné spravny zavérek 
a z toho, ze jazyky, které jmenujeme vychodnimi (satemovymi), 
v pritiné téchto stiidnic celkem jdou stejnou cestou, majice skoro 
vady v tychZe kofenech a slovech stiidnice sykavé, v jinych ne- 
sykavé, usoudil, Ze mezi nimi jest jista vétsi historicka ptibuznost 
na rozdil od jazyki, které jmenujeme zdpadnimi (centumovymi). 
Neni toto jediny piipad, ve kterém jazykozpyt starsi piripoustél 
rozvo} jediné hlasky v stiidnice rozmanité, aniZ rozmanitost tuto 
doved! vyloziti a odtivodniti; abychom pomléeli o jinych, také 
samohlasky e @ o vykladal »rozstépenim« ptivodniho jediného a 
ve tii hlasky rizné, rovnéZ souhlasky r J z pivodntho jediného 1. 
Jazykozpyt star8i prosté se domnival, ze z ptvodnich hrdelnych 
hlasek & g gh v jistych jazycich indoevropskych vyvinuly se 
hlasky sykavé, kterych v jinych jazycich zde nenf. A mutatis 
mutandis totéz platf i o labializujicich pazvucich v zdpadnich ja- 
zycich indoevropskych: labializované hrdelnice star8imu jazyko- 
zpytu byla obménou pivodni nelabializované. Toté% pivodni k 
na pf. jevilo se v jazycich slovanskych jako k& v keto, volke 
(k tomu za okolnost{ zvlastnich, davno poznanych, jako ¢, na pi. 
ve vok. welée, jako ¢ v nom. pl. velez), jako s v desets, v latiné 
jako qu v qui, jako ¢ (k) v decem. Shoda v sykavce, jak se 
jevi v sl. deseto, lit. dészimt, stind. ddsa, v labialismu, jak se 
jevi v lat. qui, ¥. moi atd, got. hvas, byla vice méné na- 
hodila. 

Bylo by velmi pouéno, podrobné sledovati, jak nenahle vy- 
vijely se nazory dneSni o povaze téchto tikazi. V potatky tohoto 
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vyvoje sahaji na pi. Ed. Novotného Rozhledy v oboru jazyko- 
zpytu, 2 hojné miry i jemu vénované, v I. roéniku téchto Listd. 
Podrobné jej vypisuje F. Bechtel~v pouéném spise Die Haupt- 
probleme der indogermanischen Lautlehre seit Schleicher, Gottingen 
1892, 291 nn. Vy¥voj tento nenf posud ukonéen, jak jsme na- 
anacili jiz v tvodé tohoto élanku. Hlavni vyznam mélo v ném 
poznani, s plnou duslednosti se sf{ticf v poslednich desitiletich, 
ze zmény hlaskové nedéji se s takovou libovili, aby taz hlaska 
beze v8i pfitiny v tém%Z jazyce se mohla jeviti bray tak, brzy 
onak, a pattiéné prihlizeni k tomu faktu, Ze jisté jazyky indo- 
evropské v jistych kofenech a slovich maji stifdnice celkem stejné 
(jazyky zapadni v jistych slovich labialismus, jazyky vychodni 
v jistych slovich hlasky.sykavé). Dospélo se k minéni, dnes 
skoro jednomysIné uznavanému, Ze hlaska, ktera v slov. desets 
je sykavkou, v sl. koto hrdelnou explosivou atd., nemize byti 
hlaskou ptivodné totoznou. Byly dvé raané fady souhlasek (ne-li 
tt, v. d.), jichz ptvodni réznosti vysvétluje se raznost jejich 
stiidnic, sice nepochopitelna. Sl. soto, lit. szimtas, stind. satam, 
lat. centum, ¥. é-xardv, got. *hund se strany jedné, sl. kato, lit. 
kas, stind. kas, lat. qui, §. moi, got. hvas se strany druhé poéf- 
nalo se dvéma rozli¢énymi souhlaskami. | 


Jak se vyslovovaly, nikdo ovSem podrobné nevi. Jak tak 
Ize si pfedstaviti ony hlasky, které v zapadnich jazycich jevi se 
s pazvukem labialnim, v jazycich vychodnich bez ného: byly to 
hlasky velarné, s jistou modifikaci, podminénon uréitou soucinnostt 
ria pri jich vyslovovani: Brugmann Grundriss I? 506 mysli, Ze 
pti nich rty tvorily otvor zakulaceny. Asi jak vyslovujeme sla- 
biku ku: zakulaceni otvoru rloyého ustupovalo z Gasti, ndsledo- 
vala-li za takovouto velarnou (labiovelarnou) soublaskou samo- 
hldska jind nez w, ale tak, ze mezi /& a touto samolilaskou vy- 
vijel se pazvuk w-ovy (na pi. kua). Tak pochopiti lehko, proé 
v jazycich zapadnich pazvuk retny schaziva pied w (lat. sequor, 
ale secutus); lehko si i vyloziti, Ze jisté jazyky za lat. atd. qu 
maji jen & (jazyky vychodni): jako dostavuje se v raznych ja- 
zycich tolik jinych rozliénych zmén artikulace, lehko v nékterych 
jazycich zaniknouti mohla labiovelarni artikulace hlasky & pted 
jinymi samohlaskami nez wu. Takovéto hlasky labiovelarné v roz- 
liénych jazyeich existuji: lat. qw bylo hldskou takovou, hlasky 
podobné na pf. i v jazycich slovanskych se objevuj{ za pivodni 
éisté hlasky velarné (na pi. kaSub. kudlano >koleno«, P. Polanski, 
Die Labialisation und Palatalisation im Neuslay., Berlin 1898, 
15 nn.). 

Hie jest piedstaviti si, jak pivodné znéla hlaska, ktera 
na pi. v latiné zni &, v slov. s (na pi. lat. cord-, sl. sordb-Ce). 
Ze x explosiv velarnych vanikaji hlasky sykavé, je tkaz velice 
éasty (na pi. v jazycich romanskych: lat. cantare, centum t. J. 
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kentum, fre. chanter, cent): mohlo by iz piv. & (éisté velar- 
ného, ne labio-velarného) vzniknouti slov. s, lit. sé, stind. § atd. 
Ale sykavky vznikaji z velarnych explosiv vsude dle uréity¥ch 
zakonii: v jazyeich vychodnich indoevropskych v8ak sykavky za 
velarné hlasky jazykti zdpadnich objevuji se v nejrozmanite)- 
sich posicich, pfed ,nejriznéjsimi samohlaskami i pred souhlaskami 
(na pk. stind. sea: F. xvey, sl. sly-Sati, stind. kor. sru-: ¥. xdv- 
atd.). A kterak, kdyby hlasky sykavé snad byly ptvodnejsi, byly 
by se z nich v zdpadnich jazycich vyvinuly velarné explosivy ? 
Pro tyto obtize dovede odpovidati dne&ni jazykozpyt na otazku 
po pavodnim znéni hlasek, o které jde, jen domnénkami, které 
jsou nestejny. Nékterf jazykozpytei v slov. s, lat. ¢ slov jako cor, 
sordece hledaji stiidnice pivodnich spirant (hlasek podobnych ch) 
nebo i piimo sykavek (tak na pi. Fick, Bartholomae), jini sttid- 
nice plivodnich explosiv, podobnych hlaskam velérnym & g gh. 
Upfiti nelze, ze minéni toto druhé, celkem rozsifenéjsi, spiSe 
shoduje se s celkovym razem indoevropského konsonantismu. 
Rada hldsek téchto, zvanych obyéejné palatalnymi, jak ji Ize 
poznati z rozlitnych stiidnie (v. str. 28 nn.), jest uplné obdobna 
s fadami souhlések nepochybné explosivnych: hk’ (kh‘) g’ gh‘ 
jako p (ph) b bh, t th d dh atd. Zejména jasna aspirata, v hoj- 
nych dokladech zaruéend (gh‘), piicila by se razu indoevrop- 
ského konsonantismu, kdybychom v ni hledali ptivodni spirantu 
nebo sykavku: aspirovanych sykavek ani spirant sice v jazycich 
indoevropskych dokazati nelze (mimo nékteré zvlaStni piipady, 
kde dle uéenf Bartholomaeova sykavka z za uréitych okolnosti 
dostavala neptvodni aspiraci). Srv. Kretschmer, Einleitung in die 
Geschichte der Griech. Sprache 105-nn., kde m. j. se i ukazuje, 
ze ¥. méexvg, stind. parasuh (piv. *pelek‘us) jakozto slovo v pra- 
staré dobé ze semit&tiny vyptjéené (babyl.-assyr. pilakku, sumer. 
balag) nasvédéuje, Ze hlaska k’ znéla piv. podobné fk, 


Minéni jaksi prosttedkujici mezi obéma, o kterych pravé 
byla feé, jest ndsledujici. Jiz v t. zv. prajazykové dobé byla 
snad dvoji vyslovnost hldsek t. zv. palatalnych vedle sebe: na 
jedné Asti pravlasti indoevropské vyslovovaly se souhlasky 
explosivné, asi velarné (na pi. kard- »srdce«), na druhé snad 
hlasky spirantové ¢i sykavé, anebo affrikaty (na pi. yard - 
nebo gard- nebo k‘yard-, t’sard), Snad_ stargi hlasky explosivné 
nejprve dostaly pazvuk palatalny a pak se ménily dale. Rozdily 
dialektické jisté byly jiz od nejstarsich dob, tim spfse, ze pra- 
kmen indoevropsky jisté zdhy sifil se i assimilovanim kment 


jinych, jazykem a snad i rasou cizich. Srv. Brugmann Grundr, I*, 


26, 543 


Podle nazoru, jakého v piiiné prajazykové povahy hldsek, 
0 nichz Je fe¢, jest ten neb onen jazykozpytec (z Gasti i podle osobni 
chuti), rizni se grafické oznaéovanti jich pro prajazyk. Labio- 


ed 
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velarna temna explosiva (lat. gw) obyéejné naznacuje se pismenou q 
(zbyteéné slozitym se mi zd& Brugmannovo qu; o jasném g@ srv. 
str. 27, pozn. 1.); t. 2v. palataly prajazykové oznacuji se véelijak: 
temna palat. hlaska 41, k~ nebo k‘ (pod. g! atd.), nebo y (Bartho- 
lomae, Foy a j.), ¢ (Fick). 


Na str. 29 jsme se zminili 0 tom, Ze jest Fada slov i ko- 
Fenu, v nich% jazyky zapadni vétve indoevropské maji souhlasky 
velarné bez pazvuku labialného, jazyky vychodnf vSak nikoli 
obyéejné v takovém piipadé sttidnice sykavé, nybrz souhlasky 
zase velarné: i, oréyo, sl. stogs, nikoli *stoze. Také tento zjev 
vysvétluje se nestejné. Z potdtku, kdyz vaibec poéalo se k nému- 
prihlizeti, daly se pokusy, vyloziti jej zvld8tnimi zakony toho 
kterého jazyka: vyslovovana domnénka, Ze prajazykové q atd. 
v tom kterém jazyce zdpadni véltve za jistych podminek mohlo 
pozbyti labialni affekce (jako koi. seq- ji pozbyva v lat. secutus, 
secta); po ptipadé znéni prosté labialnf affekce pisobenim ana- 
logie mohlo byti pfenaseno i jinam, kde podminek hldskoslovnych 
pro ztratu jeji vlastné neni. Na pi. v socius m. *soquius (jini 
vykladaji ¢ m. qu z pavodni souhlaskové povahy nasledujiciho 7, 
nam se zda, Ze slovo sociws nepatii ke kofeni seq-: str. 30 pozn.). 
Ale zahy poznal Bezzenberger BB. XVI, 234 nn. a asi souéasné 
Osthoff Morph. Unters. V, 64, Ze kofeny, v nichZ labialni affekce 
schazi, ku podivu ve vSech jazycich vétve zapadni se opakuji 
s pravidelnosti, kteraé nemuze se lehko zakladati na holé nahodé; 
zvlasté Bezzenberger ukdzal, ze korent takovych je fada dosti 
hojna. I uéinéna konkluse podobna oné, dle niz v prajazyce jiz 
drive byly rozpozndny dvé fady souhlasek palato-velarnych: usou- 
zeno, ze takové souhlasky, kterym v jazycich vychodnich odpo- 
-vidaji explosivy velarné, nikoli sykavky, zase nebyly pivodné 
povahy stejné: nékteré maji v jazycich zapadnich pazvuk labialni, 
 jiné nikoli. A tak fada ptivodné jedina ustoupila fadam tiem: 
misto jediného & (kh g gh) Boppova, Schleicherova a j. pri- 
souzeny prajazyku souhlasky trojiho spisobu: q (v zap. labia- 
lismus, ve vych. Gisté velary), &’ (v zap. éisté velary, ve vych. 
sykavky) a &*) (v obou vétvich Gisté velary). Minéni toto velmi 
rychle se Sifilo, a dohadovaéno se, Ze v prajazyce tfeti tadé 
této, fadé Gistych velar (& kh g gh) odpovidaly asi hlasky po- 
dobné, raézné od labializovanych (q) nedostatkem labialismu, od 
palatalnych (k‘) asi mistem, na kterém se artikulovaly. Tyto pu- 
vodni tii fady byly by v obou vétvich indoevropskych nestejnym 
sptisobem se zredukovaly na dvé: na pf. ptiv. gi k v jazycich 
vfchodnich splynulo v hlésku jedinou, & (raané odlisené od puv. 
i‘ = §), v jazycich zApadnich naproti tomu splynulo piv. & i ki 
vy jedinou hlasku %, nedostatkem labialismu rozlisenou od pv. q. 


*) Brugmannovo q. 
7* 
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Ale obecné minéni toto pfece nenf uznavano. Vyslovil se 
proti nému Bartholomae IF. II, 264, Grundriss der Iran. Phil, I, 
str. 22. Ale dobte bude, ne% vylozime minéni Bartholomaeovo, 
vsimnouti si diive zahad jinych. 

Rekli jsme jiZ na str. 29 n, ze v jazycich skupiny vy- 
chodni za oéekavané hlasky sykavé objevuji se druhdy 1 hrdel- 
nice: na pi. sl. ggso »husa« m. *zqss, které oGekavame zejmeéna 
dle lit. Zgss. Doklad& tohoto sptisobu, i kdyZ odecteme pochybné, 
je dosti hojné (Brugmann I*, 544 nn.). Méné v jazycich arijskych 
(na pr. stind. kaseha,»koléava<, dle Jit. szészhas, lot. sesks »tchor« 
za ocekavané *saszka), vice v jazyeich baltsko-slovanskych. Zvlastni 
povahy a lehko vyloziti jsou nékteré z nich. Slov. 2 na pi. nékdy 
je z prajazykového g’ (na pi. v znati, F. yuyreoxm, lit. Zndti), 
jinde vznikla,i ze starsiho g za jistych okolnosti (na pt. bogs, 
nom. pl. bozi; vergg »hazim«, imperat. vrai, vereéte). Lehko 
mohlo se stati piisobenim analogie, Ze pii tvoteni slov objevuje 
se g nebo z, i kde etymologif opravnéno neni: na pt. v srb. a 
bulh. od kotene léz- (lézq »lezuc) ndpodobenim pifpadi, kde 2 
a g stifdd se pravem, vanikaji i odvozeniny s lég-. Podobné 
plipady jsou i v jazyce staroindickém, ale nejde nam zde o né, 
nybrz o ptipady, kde hldskoslovndé nepravidelnost takovymto spt- 
sobem vyloziti se neda, jako v uvedeném pravé slov. gqso: lit. 
Zqsis, lit. klausyti: slov. slysate. (str. 29). 


Jakoz podobnych nepravidelnosti piirozenym vyvojem vy- 
loziti nelze, zbyva jediny vyklad, ze vanikly misenim jazykovym. 
Migenim pochazejicim snad z dob i mfst velmi rozmanitych. Pri- 
slusnici obou vétvi indoevropskych, vétve zapadni i vychodni, 
stykali se hojné v dobé pyedhistorické, kdy jesté zili celkem po- 
hromadé, stykali se a stykaji zvlasté v Evropé Casto i potom, 
kdyZ prakmen indoevropsky stéhovanim, vyboji, assimilovanim 
jinych narodt a jinak se byl rozaifil a roz&tépil tak, jak jej 
zname z dob historickych. Zajisté nebyly ani vzdcny pifipady, ze 
jisty Glomek na pi. vétve zapadni vlivem okolnosti zanikl assimi- 
laci ve vétvi vychodni: jazykové odnarodiovani bylo a jest zjevem 
vsednim u vyvoji nérodt. Takovéto stykan{ a mfSenf nebyva bez 
ndsledkii pro jazyk sam: miva nepochybné nasledky i v dobach, 
kdy osvétovy vyvoj (avlasté pisemnictvf) ¢inf jazyk konservativ- 
néjsim neZ byval, a mival je tim spiSe i v dobach dtivéjsich, 
Ani nezmiiujeme se o tom, Ze s ptedmétem od ndéroda k ndérodu 
prechaziva i slovo, pi{éfcf se snad vlastné zakonim jazyka, v néjZ 
bylo prejato. A takovymto miSenim jazykovym vykladaji se i tvary 
s odchylnymi hrdelnicemi misto sykavek v jazyeich vychodnt 
vétve. Jest ptirozeno, Ze podrobnosti tohoto mf{Seni vymykaji se 
nasemu poznani: rikd-li Slovan gasp m. *zgso, moga m. *mozg 
(prus. massi, 1. j. mazi), svekro m. *svesre, Litvan klausyti m. 
*selausyti atd., jest mozZno a pravdé podobno, Ze nespravné znéni 
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s hrdelnicemi maji vlivem germanskym, ate dokdzati toho nelze. 
Jsou doklady podobné, které by vlivem germanskjm byly vnikly 
v jazyky baltskoslovanské v dobé pied »posunovanim souhlasek« 
_ (Lautverschiebung), jsou jiné, které maji jiz jeho nasledky: prvniho 
spusobu bylo by na pi. lit. pekus »dobytée« (m. *peszus, stind. 
pasus, slov. pose; pragermanské znéni bylo *feyw neutr. »Vieh<, 
predgerm. *pekw), drahého sptisobu slov. *melko »mléko«, za 
ogekavané *melzo (pragerm. *milk, ptedgerm. *melgom). Nediv 
se nikdo, Ze 1 pojmenovant pojmi éasto tak blizkych bylo by 
podléhalo vlivu cizimu: ukaézal jsem pii jiné piilezitosti, ze na pi. 
Lotysi vlivem ru&tiny ifkaji i etre m, oéekdvaného *cetwri >» étyéi« 
(a vedle toho spravné cefurtais »étvrty<). Doklady nespravnych 
hrdelnic v jazycich arijsk¥ch musi ov8em pochazeti z doby pra- 
staré: hrdelnice mohly v jazyky vychodni skupiny vnikati jenom 
z jazyku skupiny zapadni, a proto doklady arijské vzniknouti 
mohly — nehledime-li k moZnosti prostfedi baltskoslovanského 
a skythského — jen v dobé, kdy piedkové asijskych Arji jesté 
zili v Evropé. 

A podobnym miSenim jazykovym vyklada Bartholomae ony 
piipady, kde proti vychodnimu # atd. jazyky zdpadni maji ne- 
labialisované k za otekavané q. Lat. tego, f. oréyo vidi stind. 
sthagami, sl. stogs, lat. collis (z *kol-nis), ¥. xodwvde vidi lit. 
kalnas maji g, k prosté labialismu nikoli proto, ze by to byly 
hlasky ptivodnim znénim ruazné od piv. gv, q, nybrz vlivem ja- 
zyki vétve vychodni, které labialného pazvuku vuibec nemaji, 
at slovo, o které jde, viubec z nékterého jazyka vychodniho bylo 
prejato, af vlivem cizim jen znéni jeho bylo modifikovano. 
Nazor Bartholomaetv primo dokazati se nedaé (také na pi. Foy 
KZ. XXXIV, 245% se piimo proti nému vyslovuje). Neda se ani 
ptimo vyvratiti. Jedna véc zda se mi svédéiti v jeho neprospéch: 
doklady nespravnych hrdelnic v jazycich skupiny v¥chodni jsou 
naskrze takového razu, Ze nespravna hrdelnice jest omezena jen 
na Gast vychodniho tzemi, majic po boku vy jazycfch pribuanych, 
druhdy v jazyce témz% i tvary se spravnou sykavkou, kdeZto 
Gisté, nelabializované hrdelnice (nehledic k nékterym ojedinélym, 
z GAsti pochybnym dokladim) v jazycich zapadnich pravidlem 
prostiraji se po vS8em tzemi jejich. V jednotlivych piipadech 
ovsem theorie Bartholomaeova mizZe byti spravna. Tak na pi. 
myslim, Ze v dobdch pomérné dosti pozdnich v t. zv. nové 
idn&tiné se ujalo podobnym sptisobem znéni xdregog xoiog xdc0g 
xov atd. m. mzdregog atd.; znéni s x neda se dle mého minéni vy- 
loziti z fectiny samé, ale vlivem blizké pomérné Mysie a Frygie. 
Fryz8tina jakoZto jazyk vétve vychodni neméla q (ani jeho ob- 
mény p) a. méla tedy asi zdjmeno podobného znénf jako xdzegos, 
které z Gdsti mohlo vniknouti na fecké tzemi: stiidaéni mdzego¢ 
s xdreoog stadilo, rozaititi » na celou fadu slov ptbuznych. Na- 
pisy ionské téchto zdjmennych tvari s % vibec nemaji (a v li- 


102 J. Zubaty: O brdelnych a podnebnych hlaskach indoevropskych. 


teratuée, mimo Herodota, kolisé x s m): coz 2da se svédéiti tomu, 
ze nebyly uznavény za >afedné« spravné (o tom, ze byl rozdil 
mezi mluvou lidu, které druhdy podléhala i cizimu vlivu, a mezi 
tiednim spisobem psanf, zndmém z napisi, srv. Hoffmann Griech. 


Dial. III, 213 nn.). 


Migeni jazykové dovede vyloziti i rozliéné jiné nepravidel- 
nosti, jak vibec, tak v piféiné stiidnic pavodnich hlasek hrdel- 
nych a podnebnych. Tak na pi. prus. ky qu (str. 30), které 
véelijak se vyklada, mohlo by pochdzeti i z néjakého jazyka 
vétve zdpadni. Bezpeéné jeho doklady jsou na zaédtku slova, 
co% mimodék uvadi na mysl, Ze pravé na zacatku slova german- 
Stina dosti vérné a dlouho zachovala pivodni q (hv). Snad 
i zdhada, ktera davno zabyva germanisty (proé totiz v jistych 
piipadech germanstina ma za piv. g stiidnici f misto obvyklého 
hv, h*): f z ptedgerm. p, hv h z piedgerm. kv), podobnym spi- 
sobem by se vylozila: slova s odchylnym ménénim piivodniho q 
mohla by pochazeti od néjakého kmene, v jehoZ jazyce q se 
ménilo jinak neZ v germanstiné (snad od nékterého kmene kelt- 
ského ?). 


Jiné nepravidelnosti v stifdnicich ptivodnich hrdelnych a 
podnebnych hldsek v jazycich indoevropskych jsou vesmés ojedi- 
nélého rézu a zakladaj{ se asi spiSe na nedorozuméni neZ na 
pravdé. Tak na pi. Hillebrandt je’té BB. XIX, 244 nn. hleda 
doklady labialismu v stind. pl. t. apas, jez poji s lat. aqua**), 
v stind. lapati »kiiti<, pry pifbuzném s lat. loquor: jisté ne- 
pravem; srv. Uhlenbeck v Paulovych a Brauneovych Beitr. XX, 
323 nn. Nékdy poji se etymologicky i slova, ktera byla by do- 
klady stridani ptivodniho k’ atd. s pivodnim q: tak na pf. 
kor. gen- »ploditi« (av. zan-, &. yévog atd.) pojivaji nékte?i s kof, 
gven- v got. qind, boi. Bard, sl. Zena atd. Ale »man muss 
beachten, dass ahnlich lautende und bedeutungsihnliche und doch 
nicht lautgesetzlich irgendwie zu vereinigende Wurzeln auch sonst 
vorkommen«, pravem pripominad Brugmann I*, 547 pozn. 


*) Posléze jednal o nf Zupitza, Die germ. Gutturale (Schriften z. 
germ. Phil., hsg. von M. Roediger, VIII, 1896), ktery, jako nékteri jiz 
pred nim, faktum popirad a jinak vysvétluje. Srv. m. j. zvl. recensi 
Bezzenbergerovu Gétting. Gel. Anz 1898, 547 nn. 


__ **) Novou zdhadu pfidélal F. S. Kovaf, ktery (v Geském 
Filol. IV, 110 nn.) slovo aqua objevil v ¥. "A youds ABS ne Maseae 
by nas daleko, kdybychom méli i takovymi »z&hadami« se objrati 
jakymi se hemZi etymologické tlanky p. Kovaiovy. Nejvétsi zAhadou 
Jest, Ze véci, prozrazujici tak tizasnou nedokonalost vzdélani jazyko- 
zpytného, jeSté vibee mohou se dnes objevovati. 
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O filologickém vyvoji Fr. Lad. Celakovského. 


PrednaSka Fr. Bilého, 
konana v Jednoté éeskych filologi na pamdatku st¥ch narozenin 
Celakovského dne 25. unora 1899. 


Frantisek Ladislav Celakovsky poéal filologicky talent osvéd- 
éovati teprve, kdy% prisel do Prahy na filosofii a tam vedel ve 
styk s nékterymi spisovateli, zejména Josefem Jungmannem a 
Josefem Dobrovskym. Do té doby byla to spfiSe mladicka zaéliba 
pro nékteré jazyky a jejich poesii, piedev8im ovSem pro fed a 
literaturu Geskou, ktera ho vyznaéovala. A i tato vyklféila teprve 
pod jarnim dechem uéitelské pisobnosti professura Uhla v Pisku. 
Na gymnasiu v Budéjovicich sklesl na Sspatného filologa; tecky 
jazyk mu tam ptsobil takové potize, ze jich vaibec nepfekonal, 
a kdyby nebyla bjvala fettina na gymnasiich tehdejsich pted- 
métem té povahy, jako jest na nynéjsich stfednich skoldch 
v Cechach druhy jazyk zemsky, Ze totiz neprospéch z nf ne- 
zamezoval postupu do vy8si tiidy, byla by pti nemajetnosti jeho 
uéinila asi konec jeho studiim hned ve tfidé tieti a étvrté. Takto 
ho jen vypudila z Budéjovic, odkud pak Stastna hvézda zafidila 
kroky jeho do Pisku. 

V Pisku nastal u Celakovského tplny obrat. Reétina vesla 
mu v oblibu, z latiny zdokonalil se tou mérou, ze mél odtud 
vybornou pfipravu pro pozdéjsi pieklad Mésta boziho od sv. Augu- 
stina, a jazyk rodny, doposud saisky obraz pron, objevil se mu 
v plné krase a bohatosti své. Ted teprve stal se synem svého 
ndroda v pravém slova smyslu; vedle prof. Ubla piispéla k tomu 
nejvice znamost s truhladtskym mistrem strakonickym, Josefem 
Plankem, muZem josefinisticky osvicenym a liberalnym, velkym 
ctitelem mistra Jana Husi a horlivym odbératelem a Sifitelem 
éeskych knih i Gasopisi, jakymsi otcem studenti a buditelem 
mésta. Planek totiz bohatou knihovnou svou sytil i spolu dale 
drazdil Celakovskému chut étendfskou; a kdeZto ve 8kole u prof. 
Uhla jenom vnimal, zde s Plankem mohl sam hovofiti, doptavati 
i hadati se, knihy a Gasopisy sam si vybirati a o jich obsah 
hned se sdileti. 

Celakovsky poéal tedy naruzivé ¢isti ¢eské spisy, a jazyk 
éesky stal se mu vécf posvdtnou, jako vSem tehdejéim Cechtm. 
Kde pak trv4 kult jazyka, tam je urodna pida i pro filologii. 
Jazykomilstvi a jazykozpyt sdruzuji se pobratimsky. Proto celé 
ovzduai prvnich desftileti tohoto véku dyse filologii, ba zkoumani 
jazyka vévod{ vedkeré Ginnosti dusevni. Basnik jako pfirodo- 
védee, filosof, historik jako theolog podléhali tomu ovzdusi a 
filologisovali. A tyZ tkaz nastoupil také u Celakovského, zvlasté 
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kdyz prigel do Prahy do L, pak zase do III. roku filosofie a tam 
vesel ve slyk s Hankou, Dobrovskym a zvlé8té s Jungmannem, 
jenz byl naéelnikem Geského ruchu a prvnf osobnosti Geské spoleé- 
nosti v letech desatych a prvnich dvacatych, a jeho% pfizeh mysli 
zanicenych mladikii napliiovala blazenosti. Tyto styky daly na- 
klonnosti Gelakovského uréitéjsi smér, any se zajisté neobmezo- 
valy na holé navatévy zdvofilostni, nybra zejména Junginann 
pidtelsky se sdilel s nim o vSecky starosti a literarni prace své 
a assimiloval si takto dusi horujiciho studenta. 

Od Hanky i Jungmanna zajisté slychal téZ o sporu, jejZ 
oba tito muzové méli od nedavna s Janem Nejedlym, a zajem 
o tento pravopisny a jazykovy spor piinutil Celakovského obirati 
se podrobnéji otazkami o bratrském jazyce a pravopise, 0 opravné- 
nosti kaZdé feti rozvijeti se dale dle potieb Gasovych, o bohatstvi 
staroteského pfsemnictva atd. Za prvniho pobytu Celakovského 
v Praze pravé také Dobrovsky vydal po druhé své Déjiny ée- 
ského jazyka a p{semnictva, Hanka pak I. svazek Starobylych 
skladani. Aby zvla8té spis Dobrovského byl z&stal Celakovskym 
nepovsimnut, je véc pii Gilé, vSimavé a vnimavé povaze jeho 
nemyslitelné, naopak jisté nam méla veliky uéin. Nemame sice 
o tom uréitych zprav, ale vidime zahy Celakovského na nejlep3i 
pro kazdého filologa cesté — totiZ studovati staré pamatky pisem- 
nictva nageho. A toto studium Gi radéji pfilisnd horlivost v ném 
stala se mu, jak zndmo, v Budéjovicich, kde poslouchal IL. roé. 
filosofie, osudnou. V Linci, kam ge Celakovsky z Budéjovie vy- 
louéeny odebral, krajanstvi Geské sezndmilo a spfdatelilo jej s Fr. 
Klicperou, lékafem taméjSim, jenz mél bohatou knihovnu a v ni 
také Getné spisy ruské, jsa vibec zaniceny rusofil. Tu mél tedy 
Celakovsky pfileZitost pfiuditi se dukladnéji jazyku ruskému. 
V listech jeho proskakuji napied vzdechy: Kéz bych jen rusky 
umél!, ale za kratko objevujf se jiz také vynatky z ruskych 
basni, po roce potom uz vyzvy ke Kamarftovi, aby se také uéil 
rusky a »mluvnik« Puchmfrtiv si opatéil, a posléz nadsleduji listy 
ruskym pismem psané. 

Ale v Linci i jind je8té piilezitost roz8ifiti svou znalost 
jazyk se nahodila Celakovskému: sezndmiv se totiz s nékolika 
Slovinei z Korutan, poéal se uéiti i jejich jazyku. Ov8em nedalo 
se ani jedno ani druhé za wéelem vlastné filologickym, nybrz 
vice pro poznani lidové poesie, jejimz byl Celakovsky nadSenym 
ctitelem, ba také jiz sbératelem; ale poznanf to utuzovalo a by- 
stiilo filologicky smysl jeho co nejvydatnéji. Bray sly3ime, Ze se 
zase JiZ uct franétiné. Kamaryt pii té zpravé vyslovil obavu, Ze 
Z Francouzi nedostane charakter; anglicky, tot pry néco jiného, 
stalého, pevného, zamraceného. Skuteéné pak se Celakovsky také 
pustil do anglittiny. Ale diive jesté se zanagel ital&tinou. Pol&ting 
se ucil soudobné s rustinou. Kdyz pak o zivotn{ draze se roz- 
hodoval a obavaje se professury i nemaje chuti do theologie, 


O filologickém vyvoji Fr. Lad, Gelakovského. 105 


zvolil jiti na Rus, tu zpisobil umysl tén, Ze se potal vagné 
obirati filologii. Zprvu ovSem nevédél, co vlastné bude délati na 
Rausi, a byl i odhodlan, kdyby—nebylo nic jiného, vstoupiti do 
ruského vojska, pak zas by byl tiebas ztistal doma a nejradéji 
se stal professorem. Proto zadal i za povoleni ke zkouskam 
professorskym, ale byl odmrstén. I té8il se posléz, ze se jako 
literat néjak tam uchytne. Studoval za tou pii¢inou srovnavact 
slovnik vSech lidskych jazykiv a ndfeti v Petrohradé vydany 
r, 1790 a 91 a podniceny Katetinou II. (Sravnitelnyj slovar vséch 
jazykov i nareéij.) O filologickém sméru studia jeho svédéf také 
tuzba vyslovena ke Kamarytovi dne 2. prosince r. 1821, ze by hned 
udélal z bratrské bibli, kterou pravé s velikou chutf v knihovné 
éetl, fraseologicky vytah. Ale maje pry Gasu ve vlasti u% jen na 
male, radi pfiteli, aby on jej udélal, budou pry ho potiebovati 
oba, a jinf také, a nebude pry penézi k zaplaceni. Zaujal tedy 
téz Celakovského ptvab srovndvaciho jazykozpytu jako snad 
kazdého mladého filologa. Oddaval pak se tomuto studiu grama- 
tickému tak celou mysli, Ze se r. 1822 i svéta stranil, vychazek 
do piirody opomijel a dokonce také uz o basnickou svézest svou 
se obaval. 

Filologicky cit ozyval se royné% v tom, jak naziral na 
soudoby jazyk spisovny. Nijak se mu nepodobal. Zvlasté od- 
suzoval présu »z Krameriovy fabryky«, nebo Lindovu. Proto pry 
radéji Getl, co vydavano versem, a kdyzZ uzZ chtél Gisti prdsu, 
volil pry rozmilého Komenského nebo Letopisy trojanské. Reé 
predki naSich vubec vYele ocefioval. »Nasi stafeckové méli hlavu 
na svém misté, ta jadrnost a struénost v jejich slohu!« napsal 
r. 1823 Kamarytovi, Gla sv. Pavla, a dodava, co by ti byli mohli 
uéiniti z naSeho jazyka, kdyby byli s takovou obratnosti a vy- 
trvalostf jako sv. Pismo, piekladali na pi. Homéra, Platona, De- 
mosthena. Pi jeho pratelstvi k Hankovi a Jungmannovi, pf 
nichz stal také ve sporu pravopisném (pr Jungmannovi 2 po- 
éatku té% ve sporu prosodickém), tim vice vazi nestranny jeho 
soud o Janu Nejedlém, zapitisdhlém odptirci jejich: primo uznaval, 
ze nejvéts{ zasluhu o prosaickou mluvu novoéeskou ma Nejedly, 
jen kdyby pry byl povolnéjsim a dovolil tedy jazyku dal se roz- 
vijeti. Péitele Hanku kladl v té pficiné znaéné niz. 

Ze vedle filologie pii studiich svych Celakovsky nezane- 
dbaval poznavani téz literatur, u ducha tak basnicky nadaného 
rozum{ se samo sebou. Ani tu pak neobmezoval se na literaturu 
jednu, nybr% zabihal do vSech; zdpadni: némecka, francouzska a 
italska jej stejné zajimaly jako slovanské; k nim se pfidruzilo 
posléz i pisemnictvo anglické, Spanélské a litevské. 

Tato znalost jazykt a literatur vySinula Celakovského v praz- 
ské spvleénosti zahy do popiedi, zvlasté kdyz také spolecenské 
postaveni jeho jaksi se upevnilo tim, Ze se stal vychovatelem 
v domé rytite Ledvinky z Adlerfelsu, tak ze kdykoliv zavitala 


e 
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do Prahy néktera vynikajici osobnost jinoslovanskaé (uvadime jen 
Vuka Stef, Karadziée, Kucharského, Brodziriského a Malevského), 
on vidy také s ni uveden ve styk. Jini pak zase pisemné nan 
se obraceli. Téz Kopitar jej dlouho mél v lasce a v listech svych 
k prazskym péatelim vady jej vzkazoval pozdravovati. Ba suchy 
Dobrovsky, tehdejsi velmistr slavistiky, kmet 71Llety, 24letému 
Gelakovskému napsal na paméatn{ list tyto vyznamné latinskeé 
verse Hordciovy a Geské Dalimilovy: 


Saepe stylum vertas, iterum, quae digna legi sint, 
scripturus: neque te ut miretur turba, labores, 
contentus paucis lectoribus. 


Dobry svaj jazyk plodi, 

Nevérny o svém jazyku nerodi. 

Zemé jest mati kazdého, 

Kdoz jf nepfeje, nemam ho za slechetného. 


O vaznosti, kterou navzdjem zase Celakovsky tehdy choval 
k Dobrovskému, an tak fikajfe (pfes oddanost svou k Jungmannovi) 
stal pod vlivem jeho, svédéi téz vyznani jeho zr. 1821, za sporu 
o pravost Rukopisu Zelenohorského uéinéné, Ze by mu sam ode- 
ptel starobylost, a klidna jeho zprava, kterak Dobrovsky patero 
dikazi Jungmannovi namftl o pravosti jeho. Ani pozdéji, kdy 
se od Dobrovského dale odchylil, piece jenom v tomto sporu 
stanoviska Dobrovského nevyvracel, lituje nejvic »rvaéek a hadek«, 
hrozicich z piikrého vystupovani Dobrovského proti Jungmannovi 
(>tiberspannter Patriot») a proti tomu, »kdo tu basen délal« 
(jejZ nazval »Betriiger« a »Schurke«). 

Nabyv zminéného mista vychovatelského, Gelakovsky jaksi 
byl zbaven posavadnich rozpaki a starosti o budouenost. Ne- 
pustil sice z mysli Rus, ale uvazZoval také jiz 0 tom, nemohl-li . 
by se tplné vénovati spisovatelstvi. Toto uvédoméni{ dalsiho cile 
zivotniho Ize pokladati za jakysi meznik mezi dobou vice bez- 
déénych, libustkovych piiprav a mezi udobim soustavné prace. 
Uz roku 1823 oznamuje Kamarytovi: Prace ma nyni slovopro- 
izvodny slovar ('4/,,). 

Jest pak pozoruhodno, jak se odtud u ného studium filologické 
prohlubovalo a v pravych kolejich ocifovalo. Moeny vliv tu vy- 
konala zvlasté Dobrovského mluvnice staroslovanska: Institutiones. 
Brzy po jejim vydan{ vidime Celakovského ponotena do knihy 
té, a svédectvim zdravého nazirani na véc jest jadrny vyrok jeho, 
ze »dobra zndmost jazyka staroslovanského ¢i cirkevniho jest 
tolik jazykozpytateli slovanskému, jako dobrému hudebniku zné- 
most generdlniho basuc. 

Ted teprve ocefioval ducha Dobrovského v plné  velikosti 
a podivoval se mu jako nedostiznému vzoru. »Tohoto stupné 
kdyby mi bylo dostihnouti!« volal roztouzené v dopise ke Ka- 
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marytovi dne 8. tnora r. 1824. A malem 20 let pozdéji v auto- 
grafickém album professori vratislavské university vzpomenul 
vdééné Dobrovského, nazyvaje ho svym blahovolnym uéitelem a 
radcem. I pii tmrti jeho, nastalém v dobé prudkych potyéek a 
sporti o pravost Rukopisu Zelenohorského, kdy stal zéejmé proli 
Dobrovskému, pienes] se pies osobni sympathie a antipathie a 
ve zpravé umrtni Kamarytovi poslané vyznavé, ze »v ném 
mnohou v liternich pracich podporu nalézal«. 

Po staré slovanstiné Celakovsky zabral se dale do staré 
gotstiny, aby mohl {sti Ulfiliv pieklad bible, srovnati jej s pie- 
klady staroslovanskymi a vySetiiti takto, jsou-li mezi nimi jaké 
vzajemné vztahy. Tu tedy ziejmé jiz se jevi srovndvacim filo- ~ 
logem, jenZ sméle vstoupil v Slepéje mistrovy. Nezabyval pak 
se ani got&tinou samou jen tak ledabylo, nybrz jal se vypisovati 
koreny gotskych slov a stopovati pribuzenstvi jejich s kofeny slo- 
vanskymi. Srovnavaci Ginnost jazykozpytna stala se vibec oblibe- 
nym zaméstndnim Celakovského, a nachdzime toho stopy i v listech 
ke Kamarytovi. 

Ze slovansk¥ch jazyk nebyl se posud dotkl feéi vyhynu- 
lych Slovanti polabskych, aé neSfastny osud jejich i jeho srdce 
bolesti naplmoval. I jal se tedy obirati zevrubnéji také jazykem 
jejich. Shledal si tisténé a rukopisné slovniky ndfeéi jejich a 
opsal si je bedlivé do knizky, kterou si nadepsal: Vocabularia 
linguae Polabicae, quae exstant omnia collegit F. L. Gelakovsky. 
Pragae 1827. On ovSem bystieji pronikl nez németti vydavatelé 
(zejména Henning, Mithof, Domeier, Pfeffinger) vyznam jednotli- 
vych slov a oé@istil je od neSvarti vzniklych z neporozuméni a 
neznalosti feéi slovanskych. 

Z této prace pak vyrostly i filologické prvotiny jeho: slovnik 
polabské slovanstiny a toZ nafeci drevanského, uspotadany dle 
kofFent, objasfiovanych jinymi slovanskymi feémi. Jim chtél si 
proklestiti opét cestu na Rus. I uvédomil presidenta carské aka- 
demie petrohradské admirala Siskova o své prdaci. Tento projevil 
pro ni zdjem, slibil ji vytisknouti a s povdékem vital i dalsi 
navrhy Celakovského, aby byl vydan etymologicky slovnik slovan- 
sk¥ch néafeti, kteréz mySlenka jeho tuto ponejprv jako jasny cil 
prace jeho vystupuje. I poslal mu tedy dilko své dle jeho prani, 
jak se podobaé, pocatkem r. 1830, opsav je naéisto a ve zdoko- 
nalené upravé: opatiené totiz grammatickym tvodem. Drive jiz 
pak byl ho pozadal, aby k nému napsal ptedmluvu a néktera 
mista z ného dal pfeloziti do rustiny. Nez slovnik ten zistal 
u akademie lezeti a nebyl Celakovskému jiZ vracen, ale také ne 
vydan. Jak si autor cenil praci tu, vidno i z toho, ze pozdéji ve 
Vratislavi znovu sestavil podobny slovniéek, ale jiz bez mluvnice. 

Roku 1827 navazal s Gelakovskym pisemné styky anglicky 
uéenec John Bowring, ZAdaje ho za vyklad a pomoc pfi prekladé 
Rukopisu Kralodvorského, jako i za data o novéjsich basnicich 
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ceskych. Tim podniceno znovu studium anglictiny; ale tentokrat 
sel hloub. Pri tom opét jal se srovnavati slova anglicka a slo- 
vanské a poslal jich celou sbirku r. 1828 do Londyna. Z ni 
pohifchu nezachovalo se nam nic, tak Ze nemuzeme posouditi, 
jakym smérem se ubfrala prace ta a jak byla usporadana. Bowring 
o nf piSe nejednou, nazyvaje ji Anglico-Slavonian-Researches. — 

Nadesel rok 1830 a s nim samo od sebe to, Geho Cela- 
kovsky doposud stale, aé marné, v raznych periodaéch uplynulého — 
desitileti byl se domahal, nabidka totiz na Rus, kdez mél s Hankou 
a Safatikem zaloziti a f{diti vSeslovanskou knihovnu a pracovati 
o slovnfku v8ech slovanskych jazyké. I jal se ted chvatné shle- 
davati po knihovnach potiebné pomicky, délati z nich vypisky 
a v¥tahy a chystati si rizny material, o némz myslil, ze na 
Rusi by se k nému jiz nedostal. Pii tom pojal i umysl vy- 
pracovati jesté pted odjezdem aspon zhruba véeslovanskou chre- 
stomatii, kterou odhadoval na 60—7O archa. 

Nez nebylo mu souzeno opustiti vlast, na niz, jak se pravé 
pti té pfilezitosti opét ukazalo, Ipél celou bytosti svou, aé mu 
byla spiSe macechou neZ mutkou. Povolanf na Rus totiz nej- 
spi8e povstanim polskym se zhatilo, a Celakovsky zvolen re- 
daktorem urednich novin prazskych. Tento Giyad stal se mu pak 
stupinkem k jinému, jehoz% trvalé dosazenf bylo by uspokojilo 
nejvroucnéjsi tuzby duse: k universitni stolici .jazyka Geského 
umrtim Jana Nejedlého uprazdnéné. Zprvu ji supploval (r. 1835), 
pFednadseje pri tom dle »katalogu prednasek« »¢eskou fFeé a litera- 
turu dle Nejedlého mluvnice vy némeckém jazyces. 

Klid duSevni vzpruzil i svézest tvuréi: zejména referati a 
kritik uvefejnil hojné. Uvadime z nich na pt. referat o éasopisech 
ceskych na r. 1834, kritiku Novy spis o novém jazyku, él. o nej- 
novéjsi literatute ruské a o Walteru Scottovi, ostré posudky Lesnfi 
rohy a Vzdélanost Gili uzdoba, a Literarni zprdvy o raanych 
novych knihaéch. V recensich téch vZdy neuprosné hajil svobody 
rozvoje a spravynosti spisovného jazyka naSeho, a rény jeho znali 
dobie uz z dtivéjska mimo jiné Jan Nejedly, Jaroslav Langer a 
Vaclav Hanka. 

Bylt r. 1830 v Casopise Geského Musea — poprvé vy- 
stupuje jako kritik — zevrubnému rozboru podrobil pavodni 
Selanky Langerovy a pieklad Gessnerovych Idyll obou druhych 
a v této kritice uz jako cely filolog vylozil mnohé zdsady .své, 
jez choval vzhledem k jazyku a pravopisu nagemu. Byly to za- 
sady, jaké po cely Zivot zastaval také Frantisek Palacky, a jez 
dnes obeené se uznavaji za platné, jimz v’ak v letech dvacatych 
az étyticatych bylo treba vybojovati uznant. 

Snaha po dalsim pokroku jazyka totiz vyboéovala tehdy | 
Vv neztizené novoténi nenepodobné Rosovu, Pohlovu a Simkovu 
jemuz teprve Dobrovsky byl uéinil konee. Vyskytovaly se ne- 
ustrojné tvary a slova nikdy neslychand jako na pi. u Langera 
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kruéiti, kuréon, pisefii vuéi, pasté, vétvo, krasost, 
hrizotny, zpévalkaap., u Nejedlého ptepotéseni{, hor- 
ligivost (= Zarlivost), zpévanky ptdki, stavitel navrzek 
celého veskerenstva premeéjsli, pospé’ jarousku (Jara) 
pokvétiniz pastviny a polistiz les, pohrdatelna trava, nej- 
velicejs{ nddoby atd. 

Vedle toho rozbujela se neziizend zdliba pro kallilogii ja- 
ayka, zvlasté Kollarem podnécovana, ktera podle chuti tu sou- 
hlasky ze slov vymytovala a tu zase samohlasky vkladala. 

Nestaéila jiz slza, mysl, paprsk, dcera, vzdyt, radostny, 
sedm — to vse zdalo se pojednou nevyslovitelnym, nelibozvukym; 
misto téchto forem Langer zavddél: selzu neb sluzu, mysel, 
paprysk, ceru nebo doe, dyt, radosny, sedum atd. 


Pravem tu Celakovsky nazval toto jednani hlavniékou, kterd 
uskodila sluchu nékterych lidi tou mérou, ze pomalu u% ani 
hlahol trub a bubnt ani slavné hrani varhan slyseti nemohou, 
nybrZ jen piskani na pistalky vrbové, a pii tomto lahodném 
zvuku si poskakuji. Protestoval proti blahozvuénosti, které by 
jazyku méla Giniti nasili a rugiti jeho ptvodni typus, a zddal, 
aby pani reformatofi se napfed zevrubné a do hloubky seznamili 
s jazykem a potom se obhledli v druhych nafecich slovanskych; 
pak Ze jim ubude chuti libovolné preménovati jazyk, ktery dédim 
tak dlouho dobie znél a dobré ‘sluzby konal. Zjemnénim nékolika 
slov nic se nevyziské. Jini evropst{ ndrodové maji mnohem 
drsnéjsi mluvu, ale pres to dosahli nejyy8siho stupné v Evropé 
bohatosti literatury své. 

Ovsem tim Celakovsky nebral v ochranu skuteénych zlozvuka 
a tvrdosti jazykové, naopak je v tomtéZ posudku Nejedlému bez 
obalu vytkl (na pi. k kvileni, s sttechou, pistée, paprslcich, zaby 
kfehocici, zvzdali a p.), jako sam vdééné piijal svého éasu 
(roku 1824) od Kamaryta upozornénit na kakofonie ve viastnich 
basnich. Rovnéz horle proti upfilisenému novotafeni, nestavél 
se na odpor novym dobrym slovim, zvlasté z jinych slovanskych 
Feti vzatym. »Dobirani slov z rustiny a polstiny i odkudkoli, 
jsouli jen dobré, nam se hodicf a potiebna, nikomu neza- 
mezujme, ale prejme; lépet odtud jich vyhledavati, nezli na zdat- 
bith nova slova, bez potfeby, nemotorné a proti duchu jazyka 
nageho tvofiti a v nich si libovati. Dobré a potéebné slovo 
jest jako dobry peniz, at jest kdekoli bity, jenom 
ma-lidobrézrnoneb jadro, natose tazeme; zplechu 
pak nebo cejnu peniz, byt i doma bit byl, v obchod 
nevejde«. Ale neéeské rusismy odsuzoval i u piitele Kamaryta, 
kdyz v piekladé Karamzinovych basni jich uzil, a to jiz r. 1824. 

Do prvniho roku redaktorské ¢innosti Celakovského spada 
jina kritika, dopliujici tak fikajic filologické kredo jeho, ktera 
svého Gasu je&té vice pozornosti a feci vzbudila nezli kritika 
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prvni, Celakovskému Hanku na dobro znepratelila a jaksi se 
pfirovnati mize ke zndmé kritice Havli¢kové o Tylové Poslednim 
Cechu. Proto o ni se té% zminime sie. Nabyla tim vét8i vahy, 
ze vytisténa byla v Casopise Ceského Musea, do néhoz tehdejsi 
redaktor Palacky nic nezménéno nepropustil, neshodoval-li_ se 
s tim aspom z Gasti, byt to byl i Glanek na _ pi. Jungmanntv. 
Posudek Gelakovského si vzal na musku Hankovy Krakoviaky 
aneb pisné nérodni polské s pfipojenym puvodnim 
textem v Praze vr. 1835 (1834) vydané. Ostii jeho boda jesté 
dnes, netkuli v dobé, kdy proslaveny objevitel Rukopisu Kralové- 
dvorského pozival vzdeného véhlasu v narodé. Nas tam opét se 
tyka pouze filologické stranka kritiky té, a tu v nf mdéme obranu 
netoliko spravné a poctivé, fekl bych éeské Ge&8tiny, nybrz 1 roz- 
vojnosti jazykové vabec. Kritika vytyké piekladu nedostatek vSech 
vlastnosti (tedy dobrého vybéru, nenucenosti, srozumitelnosti atd.), 
jichz dobry pieklad nezbytné vymaha; Gestiné Hankové nejen 
v prekladé Krakoviakt, nybrz i v jinych spisech, snaze porozumi 
Rus ne% Cech. Hanka pry vezme slovo tieba docela cizi a necha 
formu jeho tak, jak ji naSel v jazyce, z néhoz preklada, nedbaje, 
zdali éesky ¢tendé je pochopf. Na porozuméni Krakovidkim po- 
tiebuje obyéejny tlovék slovniku. Celakovsky uzil tu v8ak i jiné, 
nejnebezpecnéjsi zbrané: ini p¥eklad sméS8nym, sestaviv z ného né- 
které ukrutné vyfatky, na pi. tyto: Jak jsem té spatril, pieladna 
Kaéko, chtélo se mi skotiti do tebe; i ploul jsem po kolena 
v nebe, aZ jsem v hospodé fajectku i Gepitusku zapomnél. Srdce 
mé po tobé mdleje... Kdybys ty mnou vzhrdlila, jsem nestast- 
livy, budu jecel a zil v rozpaci. Téeba ty neméla posahu, piedce 
kochani se ve mne tak vlepilo, a tv4 ochudoznost tak se mi libi, 
ze osméluju se ju% pytat se tebe, chce8’-li byti za mnou pani. 
Ach jaka z nds bude para!... A tak dale a% k podpisu: Tvij 
chlapéina. 

At pry se Hanka neodvolavé na to, Ze mnoha z téchto 
sloy jsou dobraé, piesna slova polské, ani na to, Ze se nékterd 
vyskytuji ve Zbirce nejddvnéjsich slovnikt. Do polskych slov 
pry je ndm kozla, a co do Zbirky neni pry posavdde s jistotou 
vyjednano, kterakym zptisobem mnoha slova do téchto 
slovnik& se dostala. — Tu byl ranén Hanka na nejcitli- 
véjsim misté; neméné paléivé byly vytky, ze Hanka sice vydal 
slovniky, mluvnice a pravopisy, ale sam jimi se nespravuje, 
jakoz i nékolikeré upozornéni na to, Ze jest Zikem Dobrovského, 
ale pranic se neohlizi na uéen{ svého mistra, nybrz se od *dobré 
spisovné mluvy stale uchyluje, uZivaje tvara: nakou, zpievnu, 
zitié, méze, on se zmise a p. Jezto Hanka pry vi, ze to neni 
spisovnd mluva, dopoust{ se neSetrnosti k matetské mluvé a ne- 
Setrnosti té% ke Ctendistvu, kterd zasluhuje ditky. Takové spisy 


a knizi¢usky jsou pry vice ke zkaze negli k prospéchu nasi 
literatury. 
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Vubec charakterisuje Celakovského nazory znamenité, co na- 
psal kratce pred smrti v MySlenkach o vzdélavani matetského jazyka, 
kde obhajoval pravo kazdého. naroda k vlastni literatufe a ostie 
odsuzoval bezpravi, které mu vtird cizf jazyk. Ale stejné ma 
pak »kazdy dobite zvedeny ¢lovék« povinnost, jazykem svym 
mluviti »éisté a pravidelné, ano co mozné dokonale a vyborné«. 
»Narod, jehozto jazyk na zmatek pfichazi anebo v surovosti se 
udrZuje, 1 sém zmate¢nym a surovym se stdva.< A v »Kviti, 
trhaném na rozliénych cestach«, stejné se prohldsil proti kazeni 
jazyka: »Psati jazykem nendrodnim, jazykem cizim a nepfiroze- 
nym, byla méda piedeslych stoleti, ktera za nagich dni ponékud ~ 
ztratila se jako puch ze vSech jiz zemi evropskych; — ne% 
kdesi ta%Z méda je&8té jako strasidlo se vyskytuje.« 

Nez Celakovsky neumél jen v kritikach persiflovati a biti, 
nybrz také ctitii Obé mu velely jednak jeho odpor proti vée- 
liké vychloubavé prostiednosti, jednak jeho zZAdost pokroku a 
snaha, aby narod spél vy8. Za jeho redaktorskych let poéal 
pravé Jungmann vydavati svaj velky Slovnik ¢eskonémecky, a 
brzy potom zase Safatik své Starozitnosti, nové Slovanstvo ozivu- 
jJici. K obéma pracim choval jen uctu a obdiv, a cenu jejich vy- 
stihl jak trefnymi epigramy, tak i zvlastnimi referaty. 


S Hankou utkal se jesté jednou, tentokrat na jiném poli, 
a to kdyz r. 1835 rozepsin byl konkurs: na definitivni obsazeni 
éeské stolice. I tehdaz Celakovsky zvitézil, ale ne toliko nad Hankou, 
nybrz i nad ostatnimi 4 kandidaty, jimiz byli Jos. Franta, P. 
Frant. Havranek, P. Jos, Koen a Jan Vavra. Zrovna zainé vy- 
svitla tu jeho schopnost pro ten trad, bohaté védomosti a ducha- 
plnad methoda. Clen zkusebni komise prof. Presl se vyslovil, Ze 
za 9 minut Celakovsky pii wstni dissertaci povédél vice, nez 
vsichni ostatni kandidati za Gas mnohem del8i, a Ze jeho zkouska 
poskytla pozitek pii takovych piilezitostech idky. Thematem bylo: 
O idiotismech a idiotistickém zptisobu psani, a Celakovsky po- 
stavil se na stanovisko, Ze idiotisticky zpasob psani ma byli 
vylouéen z védeckych piedndgek a spist, dovolavaje se pri tom 
i Herdera. Celakovsky jednomyslné postaven do navrhu na misto 
prvni; Hanku Pres] zafadil na misto posledni, Sesté. 

Podobné pisemnou zkousku provedl s tspéchem vynikajicim. 
Maje otazky: 1. Cim se hlavné lisf slovanské sloveso od slovesa 
Németi a Latiniké. 2. Jak Slovan vyznaéuje reflexivni pojem, 
mé-li Slovan élen, a jak si pomdha pfi nedostatku tom, a 3. Cim 
to je, ze Slované nemaji jako Némci, Vlasi i Francouzové jednot- 
ného jazyka spisovného, — na kazdou odpovédél tak bystie 
a divtipné, Ze to byl kabinetni kousek filologického mistrovstvi. 

Ale skvély vysledek konkursu nic nepomohl Celakovskému: 
mista nedostal. Piidinou byla ona neStastnd poznamka o ruském 
earu v Prazskych novinach. 
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Vydavani Jungmannova Slovniku poskytlo mu prilezitost, 
aby oblibenym svym_ studiim etymologickym mohl plnéji po- 
pustiti uzdu. I jal se jednotlivé dily jeho jednak dle kment, 
jednak dle koneovek vypisovati na listky. Tim ptichazel_ vstiie 
cetnym pranim; litovanot i pti Jungmannové Slovniku, ze neni 
etymologickym. Proto prace Celakovského méla byti vydana jako 
VI. dil k nému. Vedle tcho pak sestavoval slovnik kofent vSech 
naieti slovanskych. Povést o tom se zahy roznesla, a dilo to 
o¢ekavano a sledovano s neobyéejnym zdjmem. Safatik v listech 
k pfdtelim Gasto o praci té se zmiiioval, a Purkyné poukazem 
na ni zesiloval u pruské vlady davody pro povolani Celakovské10 
na universitu vratislavskou. 

Ale dilo nevyslo ani jedno ani druhé. Kazdé pfece jen 
zadalo del8i usilovné a bedlivé prace (I. dil ¢eského slovniku 
etymologického byl na pi. teprve v srpnu r. 1837 dokonéen), 
kdezto Zivotni okolnosti Celakovského, jenZ po vadalen{ z redakce | 
a sesazeni se stolice Geské tézce zapasil o chléb a lopotil se 
v knihovné knizete Kinského sestavovanim nového katalogu knihov- 
niho, neposkytovaly dostateéné prazdné ani klidu mysli k ni po- 
téebného. 

V sklitenosti tehdejsi Celakovsky hledal utéchy tu v poesii, 
tu v milych pfislovich, kteraé se mu utéSené hromadila a o nichz 
napsal r. 1837 do Musejnika dvé rozpravy: jednu o slovanskych 
vubec, druhou o srbskych zvlasté, jednak v studiu védeckém. 
Zvlastné mohutné nai ptsobilo Safaiikovo veledilo tehdy pravé 
vydané; nazval je nejpfednéjsi védeckou praci posavadni litera- 
tury naS&i. 

Pod dojmem jeho vznikl élanek: Jazykozpytné rozmlouvani 
0 jménu Slovan (v Casopise Ceského Musea hned r. 1837 uverej- 
nény), kdez Kollarovy oblibené formy Slavové a slavsky byly 
odsouzeny a proti v8em posavadnim vykladim jména Slovan — 
tedy také proti Safatikova — kladl se novy, vlastni: Celakovsky 
totiz s velikym apparatem védeckym ukazuje srodnost souhlasek 
¢ a s, pak samohlasek a a & a na zdkladé téchto praemiss pro- 
nasi sotva presvédéivé minéni, Ze slova Glovék a Slovak vyply- 
nula z téhoz pramene, z formy Slovak pak Ze se vyvinul tvar 
Slovan a Slovénin, a Slovan tedy ze znamena tolik co Glovék, 
jak to i Kollar ve znamém disticha — pry véstim duchem — 
napovédél. 

Roku 1842 konetné zbaven byl Celakovsky posavadnich 
nekoneénych starosti o existenci tim, Ze povoldn za professora 
slavistiky do Vratislavé. Z Prahy ho neradi ztraceli. | Palacky 
litoval odchodu jeho z vlasti. Cenilf jej tak vysoce, ze mu chtél 
davati k opravé — on, mistr teského slohu — své Déjiny na- - 
roda éeského. 

Celakovsky sém se tédil na taméj8{ piisobeni a odjizdél 
pln nadéje. Nez Vratislav mu byla exilium corporis 1 animae. 
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Prvni sklamani zazil hned pti prvni piednasce. ~ Piipravil si pro 
ni péknou feé o dilezitosti filologie a feet slovanskych vabec a 
ve Vratislavi zvlasté, ale vida pied sebou na piivitanou jen 
patero hlav, nechal tvodni feéi-byti a jal se hned éisti péed- 
nasku vlastni. Aé se pozdéji prihlasilo vice posluchaét, piece 
eelkem zistal zajem jejich pro pfedmét Celakovského nepatrnym, 
tak ze nékdy ani viibec se. nemohly konati ohla3ené piednasky. 
K tomu se ptidruzovaly tézké nemoci rodinné, a i jiné jesté 
okolnosti mu pobyt taméjsi ztrpéovaly. Pies to pracoval do 
Gpadu, aby mél latku k piedndskim. Nedostavalo se mu pii tom 
knih, pramentt i prostiedkii v8e si opatiiti. Pratelé (Bodjansky, 
Malewski, Pribil, Palacky, Stanék atd.) v8ak ochotné posilali zidané. 

Prednasky tykaly se hlavné polské mluvnice, starozitnosti 
i literatur slovanskych a Rukopisu Kraélovédvorského. Ve vsech 
oborech téch nashromazdil bohaté zdsoby latky, ale k samostat- 
nému dilu tiskem vydanému tam nedospél. Byla to spide léta 
pifprav. Jenom basnické spisy tu vydal sebrany a doplnény 
v jeden svazek (Spistiv basnickych knihy Sestery), piri Gemz 
malem by se byl rozestal se sborem Musea éeského, nechtéje 
dovoliti, aby jinak byly tistény nezli novym sice pravopisem 
synthetickym, na navrh Safaiikiv Matici piijatym, ale bez au, 
jeZ nova oprava ponechala. Teprve na domluvu Palackého, Ze 
Matice nemiize kratce po stanovené reformé sama od ni od- 
stoupiti, podrobil se, uznav tento divod. Jinak s4m se _proti 
zbyteénym reformam pravopisnym vyslovil uz r. 1832 v Musej- 
niku, posuzuje tam krajinskou Véelku. 

_ Revoluéni rok 1848 vysvobodil jej posléze z nechutné vy- 
hosti. Piivodilf nékolik péiznivych zmén pro narod ¢éesky, a mezi 
nimi bylo také koneéné ziizeni slovanské stolice pri université 
prazské. PFiznivy mu ministr hrabé Lev Thun zpusobil, ze byl Cela- 
kovsky jako prvni fadny professor oné stolice vracen té Praze, 
o které z Vratislavé hned prvni rok napsal dru. Pyibilovi do 
Berlina: Extra Pragam non est vita, et si est vita, non est ita. 

V Praze se Celakovsky vrhl ihned v plny proud prace; 
jakoby byl tusil kratkou uZ jen vyméru Zivota svého, o ptekot 
jal se vydavati knihy. Vedle védy hlasila se pii tom.i 8kola 
o podil. Bylf po r. 1848 do organisace Geského Zivota narod- 
niho pfibyl novy, zavazny Glen: stiedni skolstvi. Celakovsky tedy 
novym i pozdéjiim gymnasiim a realkam pfichystal vzorné ti 
Geské Gitaci knihy (1851 a 1852) a Maly vybor z ve- 
Skeré literatury éeské (1851), jako byl pro venkovské a 
normalni skoly vydal jiz r. 1840 Kratkou mluvniéku né- 
meckého jazykaaGeskou dobropisebnost, ktera dosla 
pro svou struénost a praktiénost takové obliby, Ze ve dvou letech 
nastala potteba nového vydant. 

Studentstvu stéednich skol i Sirsimu obecenstvu vydal dvoje 
Vieslovanské podateéni éteni, a to 2 pisemnictvi pol- 
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ského (1850) a ruského (1851), na prvni pohled zkuSenou rukou 
uspofddané, ano se tu postupuje od prostych vét, piislovi a po- 
iekadel, nikoliv samostatné utvofenych, nybr2 z ruského pisem- 
nictvi shledanych, pomalym postupem v pied ke élankim a 
basnim samostatnym. Z praci slovnikaiskych uvefejnil jenom 
Dodatky k slovniku Jungmannovu (1851). Koneéné 
pak podal u vefejnost praci malem celého Zivota: Mudroslovi 
naroda slovanského v pfislovich (1852), dilo stejné 
dalezité folkloristicky jako filologicky, kde kazdé pfislovi a po- 
fekadlo éeské dolozeno jest pribuznymi piislovimi a pofekadly 
jinoslovanskymi. ¥ ; 
Zajimavé ptekvapeni Celakovsky uchystal uéené verejnosti, 
ohldsiv v Kral. éeské spoleénosti nauk na den 3. ledna 1850 
prednasku: Odkud berou potatek poéetni jména slovanské. Bylo 
to poprvé po dlouhych letech, co opét vstoupil v toto shro- 
mazdénf. Zase pak byla to ukézka jeho milého studia etymologi- 
ckého, jiz tu pfedvedl. Zajem pro ni byl tim vétsi, Ze ne- 
davno pred tim byl o témze predmété vykladal Safatik v téze 
spoleénosti. 
Celakovsky hned v tvodé se prohlasil proti vykladu Safa- 
fikovu a vibec vSem posavadnim. On vidél ve jménech poéet- 
nich nejstarsi listinu ndroda slovanského a snad pfeveliké Gastky 
pokolen{ lidského, v niz zvéénén jest prvovéky stav nabozenstvi 
arcioteav nasich. — V kofenech @islovek, které si upravil na 
5 dvojic, minil, Ze jest zachovano »étvero bozstev zivelnich<. 
Jméno jeden, rusky odin, vidél v jménu Zivlu voda; ke 
zlé strance, t. j. k GernoboZstvi Zivlu vody neboli k ¢islu dva 
vztahovato se mu germanské slovo boha Tiv neb Zio, Gisla tri, 
éetyry odnasela se mu k Zivlu ohni, oznaéovanému tézZ slovem 
vatra (v tri pry se ndslovni slabika va otiela a ztratila), v pet 
a Sest hledal véjici zivel vaduch, v sedm a osm zemi (semi), 
devet mu bylo slovo slozené z dvé pet a deset z dvé Ssest. — 
Vyklad ten vztahoval pak na vSecky indoevropské jazyky. Ne- 
Sfastné toto smézdéni bajeslovi s filologii nedoSlo ov8em ani viry 
ani souhlasu a sklamalo vSeliké otekavani. Nepoznavali onoho 
stiizlivébo a vazného Celakovského, jejZ znali doposud a jenz 
tak obratné odsuzoval fantastické etymologisovani Vinatického. 
Ale na konee basnikovi prominuli toto nedopatieni védecké. 
Prednasky universitni tykaly se tych% themat, ktera Cela- 
kovsky byl probiral uz ve Vratislavi, jen ze zde piedndsel esky. 
Vyklédal pak srovnavaci mluvnici hlavnich ndéfeéi slovanskych a 
o Rukopise Kralovédvorském, k némuz také slozil Slovnik (ruko- 
pisné zachovany) r, 1851, historii literatury slovanské r. 1852 a 
vedle toho konal praktickaé cviéeni v jazyci¢h slovanskych. 
Prednasky tyto mély byti z4kladem samostatnych velkych 
dél: vime bezpetné, ze chtél napsati déjiny literatury éeské, a 
nepochybujeme, ze by byl vydal i déjiny literatur slovanskych, 
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o nichz prednasel. Rovnéz vime, ze hodlal vydati mluynice jedno- 
tlivych nafedi slovanskych, a zajisté by je byl doplnil také srovna- 
vaci mluvnici vseslovanskou. Ani etymologicky slovnik éesky a 
slovansky by nebyl nechal nedokonéen odpodivati ve stolku. 
Rikavalf, Ze uéenec ma do 50. roku seti a sbirati, po 50. roce 
Znouti. Ale pravé na zaéatku téchto Zn{ uprostied nejpilnéjat 
€innosti odvolan byl o prazdnindch r. 1852 k véénému odpo- 
éinku. Osud nedopédl mu vedle vénce slavy basnické nesmrtel- 
nosti také uéenecké. 

Co vydano po jeho smrti: Cteni o srovnavaci mluv- 
nici jazyki slovanskych a Cteni o poéatcich déjin 
vzdélanosti naroda slovanskych, jsou dfla, 0 nichz si 
vyslovné pral, aby nebyla vydana po jeho smrti, jezto nestadil 
jich pfipraviti pro tisk tak, aby mohl z nich byti odpovéden 
i pted veSkerou verejnosti slovanskou. Stalo-li se tak piece pti 
Srovnavaci mluvnici pééi Safatikovou a pri Poéateich déjin vzdéla- 
nosti péé{ Jireékovou, svédéi to jen o cennosti i téchto zlomk& 
veskeré Ginnosti Celakovského. Oba spisy byly prvni ¢eské knihy 
toho druhu a vaZdy proto jiz tim si zachovaji pamét, tiebas by 
zvlasté prvni nebyl prost tézkych vad a druhy v mnohych Gastech 
novym badaénim uz je piekonan. Celakovsky zvlasté v hldsko- 
slovi zustal pozadu i za dobou svou, a zejmena jeden z nej- 
pronikavéjSich Giniteli jeho: pifehlasovani ztstalo mu v_ pod- 
staté své utajeno, podobné i zesilovani a stupnovani samohlasek. 
Mnohdy byl apodikticky, kde by byl mél se vysloviti jen opatrné 
anebo s pochybnosti. Za to zase sloveso slovanské pronikl a 
objasnil virtuosné; sim Safaifk vyznal, ze stat ta »nese pecet 
tvarciho genia zrejmé na sobé<. 

Modernim Celakovsky byl v tom, Ze poudival srovndvaci 
methody; Skoda jen, Ze srovnaval pouze slovanské jazyky mezi 
sebou a neohledl se dal i po ostatnich indoevropskych bratifch 
jejich, zejmena po sanskritu. Byl-li ve filologii z4kem Dobrov- 
ského a Safatikovym, jenZ samostatné pracoval dale a nevahal 
se odchyliti od toho neb onoho mistra a uéitele svého: ve staro- 
zitnostech postavil se uplné na pidu Safafikem vzdélanou a byl 
tu namnoze i tlumoénikem jeho prace. Uznaval pravem, Ze ze 
vsech p¥edchidceé i souéasniki v tom oboru badani Safaiik byl 
zpytatelem nej&fastnéjsim, nejvdznéjsim i nejspoleblivéjsim. Ne- 
uzaviral se ovsem ani tu vysledktin dalsiho a novéjsiho zkou- 
mani a sim se do ného ponofgoval: celkem v8ak nebylo Ize se 
daleko odchyliti od toho, co bystrozrak a pile genidlniho Safatika 
jiz byly postavily na jisto. 5 

Mame-li na konec struéné si shrnouti filologicky vyznam 
Gelakovského, tedy ov8em dluzno fici nepokryté, ze zésluha jeho 
védecka nedostihuje basnické. Sila jeho tkvéla v praktické zna- 
losti jazyk slovanskych. Znatelem Gedtiny byl nad jiné vynika- 
jicim. Novych objeva té sily, aby byly posunuly v pred stav 
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védy slavistické ve Slovanstvé neb u nds, neudinil. Tu Safatik 
zustava ve své dobé jedinym. Ale piednaSkami a spisy svymi 
udrzoval a Sifil védéni, budil snahy badatelské, pojal v sebe 
vysledky vyzkumai jinych a Stastné je zuzitkoval. K plodim 
vlastniho ducha nedospél; ale kdyby mu bylo byvalo prano aspon 
10 let je8té ziti a pracovati, zajisté by takové byl ziistavil. Dila, 
k nimz se chystal, zistala nevyvedena i po ném. Podnes ne- 
mame etymologického slovniku éeského, podnes ne slovniku po- 
labského; staroslovansky slovnik slozil Miklosi¢é, ale po latin- 
sku. Celakovského Srovnavaci mluvnice jazyk slovanskych 
zastala podnes osaméla, a soustavného dila o vzdélanosti a lite- 
rature slovansk¥ch ndrod& rovnézZ nepodal nagSemu pisemnictvu 
doposud nikdo. Historii literatury Geské teprve léta po ném pod- 
nik] Sembera a Sabina. Umysly a plany Celakovského byly tedy 
veliké — veliké nejen s malého stanoviska Geského, nybrz i se 
slovanského vibec, a pravdu-li mél stary Riman, kdyz fekl: In 
magnis voluisse sat est, tedy i Celakovsky byl velky tim, co 
chtél a chystal, ale Geho dokonati mu nepiiznivy osud nedopfral. 
Déjiny slavistiky prejdou pres Getnd jména soucasnikt mléky 
dale, ale Celakovského jména nikdy nepominou. 
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Miklosich ve svém etymologickém slovniku pii kompara- 
tivnim kmeni mbnjbs- spokojuje se tim, Ze po vyétu slov, 
z tohoto kmene v rozliénych slovanskych jazycich odvozenych, 
prosté vedle ného stavi got. mins sthn. min ec. wevdgs lat. 
minor a vybizi i ke srovnani s lit menkas ,skrovny‘. Jinak 
se o etymologii tohoto kmene ani slovem nepronasi. Z uvedenych 
tu slovanskému mbnjb6s- pribuznych slov mins pwwis minor 
nemuzeme neZ souditi, Ze Miklosich domnival se, ze za koien 
téchto slov slusi pokladati v prajazyce min-. Ze v8ak min- neni 
prvotnym tvarem kofennym, nybrz jiz druhotnym, o tom 
poucuje nas fee. acc. wei ,zmends{ho' z we-jo(o)a, v némz% objevuje 
se nam korenem ypet-, od néhoz nizky stupen pi- nalézdme v prae- 
sentni tvorbé wwtd@ ,mensim‘, vzniklé pt{ponou--%o/s- z pavodni 
tvorby *ui-vev-we *pi-rv-ner, Recké pu- v poddo pak uplné od- 
povida indickému kofeni mi- s praesentnimi tvorbami mi-n#-mi 
mi-no-mi. § odkazem k indickému kofeni tohoto znén{ setka- 
vame se ve zminéném slovniku Miklosichové na jiném misté, a 
to pli minati. Kofen tohoto slovesa mi- spojovan je tu s ind. 
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>mi- ,gehen‘«. Nez Whitney ve svém dile »Kofeny, slovesné tvary 
a prvotné kmeny v sanskritu« kofene mi- s vyznamem_jiti‘ 
nezna, uvadi jen mi- ,poSkozovati, mensgiti‘, na kterémzto koieni 
spocivaji uvedené komparativy mbnij mins minor. V Béth- 
lingkové slovniku setkavame se sice s kofenem maj- ,jiti‘ (gatau), 
ale znamenan je tu hvézdi¢ékou na oznaéenou, Ze kofen ten nikde 
neni dolozen. Proto prof. Zubaty naklonén je kogen slov. mingti 
stotoziovati s indoevropskym kofenem mi- y loty3ském  slovese 
1. sg. miju inf. mit ,méniti‘ a v ind. praesent. kmeni maja- 
(8. pl. majanté RV.), passivnim mija-, kteryzto kofen zakladem 
je odvozen¥m z ného tvorbém lit. mainas, mainyti= slov. 
ména, méniti. 

Ze korenem prajazyénym slovan. kmene mbnjbs- je mi-, 
o tom presvédéili jsme se snadno pouhym pohledem do jazyka 
piibuznych; jina vSak je otazka, jak se mbnjbs z mi- vyvinulo, 
na které tvorbé spo¢iva, odkud vzala se hldska n, jiz jevi se 
kofen rozSffen ? 

_ Kogeny, jak znamo, postupem Gasu roziifovaly se aivly 
samohlaskovymi i souhlaskovymi, determinovaly se. Rozsifovani 
korent souhlaskami vzalo po mém zdani vznik svij v deklinaci; 
jazyk, sklotuje koten samohlaskovy, snadno byl svadén k tomu, 
aby v téch padech, kde piistupovala pifpona samohlaskova, od- 
délil tuto od vokdlu kofenného, a toho dosahl tim, Ze pifponu 
zavésil na néjakou souhlasku. Souhldska tato pak odtud v mno- 
hych piipadech Simla se po celé sklonbé. Stopovati muzeme zjev 
tento pékné v indiétiné. Zde totiz kofeny na 2, wu, 7 pripinaly 
piipony pddové pomoci souhlasky #, které tu ovSem zahy pro- 
nikla i do nominativu a do padi s piiponou souhlaskovou: od 
-kofene jadZ- ,obétovati‘ zni acc. ve slozeni se su: sujddzZam 
(agnim) ,krasné obétujici (ohen), ale od kofene ri- ,téci‘ acc. fem. 
pl. ri-t-as (apas) ,tekouci (vody)‘, od kofene daZi-_ ,vitéziti, 
poraziti‘ dativ (ve slozeniné) nr-d%i-té (indraja) nad muiZi 
vitézicimu (Jndrovi)‘; proti kofennému substantivu vid- (vida 
inst. ,s védomim‘) znéji tu od kofenti mi- ,v ptidu zapoustéti, 
postavovati, stu- ,chvaliti, hru- ,kéivy byti, ktiviti, skoditi‘ 
ko¥enna substantiva: mit ,sloup‘, stut ,chvalozpév‘, hrut jne- 
ptitel‘. Hlaska ¢ tim pfirdzela se ke kofeni; v pfiponé ablativni 
tas jevi se naopak spojena s piiponou as v jeden ttvar. 

Jeliko% pak kmen nomindlni stati se mohl i kmenem slo- 
vesnym, pfechdzelo kofen rozsifujici ¢ neb jina souhlaska i do 
forem slovesnych a sréstalo tim s kofenem v novy ttvar korenny, 
zvany kofenem druhotnym. Pékné Ize pochod tento sledovati 
v indiétiné pri kofeni ¢i- ,pozorovati, vidéti‘, jen% ve sklonénych 
tvarech roziffen byv hlaskou ¢, v tomto novém utvaru objevuje 
se n4m zdkladem kofennych (bezsponovych) tvoreb slovesnych 
v aoristovych formach: 3. sg. pass. a-6t-i part. pass. ¢it-ana- 
a snad i v 3. sg. aéait (aéet?), odkudz preSel i do o/e- tvorby 
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praesentni: 3. sg. praes. Geta-ti. Toua cestou bral se i vyvoj 
praesentniho kmene djota-, jehoz druhotny koren djut- svi- 
titi’ je zajimavym prikladem rostu_kofene, je-li spravné nase mi- 
néni, Ze djut- odvozeno je od di- ,svititi‘. V tom pfipadé byl by 
koren di- nejprve sesilil se vokalem w: div- neb dju- v no- 
minalnich tvarech ve vyznamé ,nebe, den‘ a snad i ve slovesném 
kmeni divja- (divja-ti ,zaif‘ dle Béhtlingka); z dju- potom od- 
vodilo se subst. djut- ,lesk‘, jez pak pie’lo i do tvoreb sloves- 
nych: particip. kmeny aoristu korenného djutant- djutana-, 
praes. o/e-kmen djota- v djota-té ,sviti’. 

Skrze nominaln{ tvorbu di-pa-s ,svitilna‘ vzatou za zdklad 
slovesného kmene dipja-: 3. sg. dipja-té ,sviti, zat, horit vznikl 
jiny druhotvar ko¥ene tohoto: dip-. Koren stu- ,chvaliti‘ v nomi- 
nalni tvorbé vedle souhlasky ¢ pribral si i konsonant bh: stubh- 
ychvalozpév‘ a v tomto tvaru stal se tolikéZ kmenem slovesnym, 
od néhoz zprvu tvorily se formy bezsponové: 3. sg. stobdhi 
wvelebi* part. med. -stubhana- a pak sponové: 3. sg. 
st6bh-a-ti. Jako souhlaskami rozSifené kofeny piechazely ze 
sklonby do konjugace, tak délo se i s kmeny nominalnimi na 
piiponu -xo-, vzniklymi z Gdsti z nominalniho typu prededslého 
prechodem v o-flexi: také jmenné kmeny tohoto typu ménily se 
pripétim pripon osobnich ve kmeny slovesné. Znamof, Ze o-kmenna 
tvorba v konjugaci do’la takové obliby a takového rozSifeni, Ze 
zaménila pivodné sobé piidéleny vyznam konjunktivni za vy- 
znam indikativu systemu praesentniho a s priponami tvarovymi 
of/e-+pripony osobni ztstal spojen ptivodni konjunktivni 
vyznam jen v téch formdch, jez tvorily se od praesentnich slo- 
vesnych kmenti kofennych neb od kmeni na na/no-, neu/nu-, 
kdezto pro novou indikativni o/e-flexi utvoteny byly nové tva- 
rové pifpony konjunktivni o/é-+piip. osobni. Pochod tento 
opakoval se v feckych s- piiznakovych tvorbach: z byvalého kon- 
junktivniho kmene zaidevoo/e- stal se futurni kmen indikativni, 
naéez k nému pfidélal se novy kmen konjunktivni wadsvow/y-. 
Nasleduji zde nékteré piiklady na ptechod jmennych kmenfi typu 
kofen-+xo- ve kmeny slovesné: ind. di-pa-s ,lampa‘ — 3. sg. 
di-pja-té ,sviti, gd-pa-s ,pastyi, ochrance' z gd-pa = go 
yhovézi dobytek‘ -+- pa ,chraniti, stiici' — 3. sg. fut. gdOpsja-ti 
bude chraniti‘ 3. sg. pass. gupja-té ,jest chranén‘, z toho ab- 
strakel vznikl novy kofen gup-; ec. Meg-ud-¢ ,teply' — oé0-uo 
shkeji‘, b2-2o-» jndstroj‘ — 8n-ho-mat v b2-le-cPae ,strojiti si‘, 
mij-Fo-¢ ,plnost’ — mhij-9o jplny jsem*. 

Pievzetim takovychto nominalnich kmené typi: kofen+x- 
a kofen-+xo- do tvoreb slovesnych vyvinula se fada jmennych 
a slovesnych forem o spoleéném kmeni, utvofeném ze zakladniho 
tvara korenného pifponou souhlaskovou a nebo piiponou  sla- 
biénou x0. Z této Fady pak odvodil si jazyk princip tvofiti ptimo 
Z korene riznymi souhlaskami, sledovanymi obyéejné vokalem 
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-o/e-, kmeny slovesné, Jako totiz od kofene pi{ponou x nebo 
xo odvozoval nové kmeny jmenné, tak tvofil pak ptimo, nezavisle 
na tvorbaéch jmennych, od zakladniho tvaru kofenného pifponami 2, 
obyéejné wo/e neb ajo/e nové kmeny slovesné, které ovSem zase do 
nominalnich tvoreb byly pfejimany. Vystavéla-li se na tomto 
novém kmeni slovesném cela soustava konjugaéni, sristala, jak 
jiZ nahore podotéeno bylo, souhlaska pifponova s kofenem v novy 
utvar kofenny. Podobné jako na pi. od kofene ind. ¢us- ,suiiti‘ 
odvodil jazyk pifponou ind. ka jmenny kmen cuska-_,suchy‘, 
od korene slov. ry- (indoevr. ru-) subst. es. ryk, tak utvoril od 
kofene indoevr., mu- v lot. mauju ,tvu‘ fec. kmen_ slovesny 
pu-x0- v aor. moxs, v némz & stalo se souéasti kofene. A tymz 
zpusobem stalo se & zivlem ko¥ennym v fec. rixw (proti slov. 
ta-ja-ti), codxo z éovw, didxo od di-w; v lit. maukiu vedle mauju 
wnatahuji na néco, stahuji s nééeho‘’, plaukiu,plovu‘ vedle plauju 
myvam‘’, tunku aor. tukau ,tyji, od néhoz mame ve slovan- 
Stiné subst. tvorené tolikéz piiponou ko: tuk, ve tvenkiu ,vodu 
nadrzuji‘, transitivnim to slovese k intransilivnimu t vistu ze tvin- 
st-u aor. tvinau vedle tvinkstu aor. tvinkau, vaikau 
vedle vaj-oju, iter. k vej-u ,honim‘, rékiu vedle réju_ ,ivu'; 
ve slovanskych zvukodobnych slovesich ¢. buéeti, fiteti podle ryéeti 
od ryk atd. V rec. diéxo mame piiponou ko/e utvoreny druhotvar . 
praesentni k aor. a fut. @heca dhéow, 

Jako poznali jsme, Ze determinativy @ é © prostoupily celou 
konjugaci nékterych sloves a odtud Ze pak Siiily se do jinych sloves, 
zachycujice se a usazujice se tu v nékterych jen jejich tvorbach, 
v fettiné, jak zndmo, hlavné v perfekté: pr-d-o-woe mimr-f-ox@ 
é-my-n-oH py-y-000 wEuy-y-ywoet atd., ale od ko¥ent na pf. tec. xap-, ceu- 
jen v perfekté: part. xexp-7-@¢, rétu-y-woe proti praesent., futurnim a 
aoristovym tvorbém xdu-ve tép-ro téU-r0, nen-Odpees TEu-00, HCE L-OP 
&-rap-ov é-réeu-ov: tak s podobnym tkazem setkavame se v freétiné 
pri determinativé x. Ve slovich shora uvedenych proglo x celou 
konjugaci. Vedle vzniklych tim druhotvari slovesnych existovaly, 
jak z éovw a éovdum vysvité, vady aspoh po néjakou dobu v ja- 
zyku starsi formy bez x, tak také na pi. zrjxo ,taji‘ mélo néjaky 
éas vedle sebe prvotvary bez determinativniho x. Nasledkem toho 
nesluéovalo se v druhotvarech x hned s kofenem, nybrz pojimalo 
se prvni dobu vice za Zivel pifponovy, jehoz tkolem bylo spro- 
stfedkovati spojeni s piiponou samohlaskovou a s kofenem na 
samohlasku vyzvukujicim a pirenadelo se odtud v téze funkci 
k jinym slovesim do téch forem, kde podobné jazyk chtél za- 
meziti. styk samohldskové piipony se samohlaskou kofennou, a 
to bylo v perfekté akt.: -Sé@a-uos, ale BéGy-x-« proti Bid ga, 
cétun-mou ale -réru-n-x-a, ms-q-x-aor vedle starsiho megv-dor; 
tak i v aor. &d00-x-a, &-Oy-x-0, é-n-x-8. Konsonant » usadivsi se 
v této tvorbé srostl tu s pifponou, kdeZto v cixo... cernna 
srostl s kofenem. Jen tak mimochodem uyddim tu aor. éu-79¥-9-Oy 
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od égunvéo, idov-»-Oncar od idgdo svédeict tolikéz, jak éasto pte- 
naseji se k jednotlivym tvorbém ivly nalezejici kmeni jinému. 
Nékteré dal8i priklady na jiné determinativy souhlaskové 
ve tvorbich slovesnych: fec. ouiyo ,drhnu‘ vedle cudw, wyyo 
vedle wd ,tru‘, zovya vedle zoto od kofgene ter- ,tru‘, pri dalsim 
druhotvaru tohoto kofene: zeif- nelze uréiti, vanikl-li ve tvorbé 
slovesné zoeé8o ,tru‘ i nomindlni zeéBog ,ottené, ujeta, uSlapanad 
cesta‘, quj-yo ,iiznu, seknu‘ odvozené priponou yo od druhotvaru 
zqy- abstrahovaného z perfekta -céruy-xe a Z pass. aor. érpi-Ony 
(koren veu-), lat. mé-t-10r, stsas. flio-t-an = fliessen od kofene 
indoevr. plu- atd. A podobnym vyvojem brala se v prajazyku a 
i v jazyeich jednotlivych cela fada kofent, jez dnes zdaji se 
nam nerozlozitelny, srov. na pi. ind. koreny gué-, gubh-, 
gvit- s vyznamem ,svititi, stkviti se‘ a gona-s ,ohnivé barvy 
(jsoucf)'; gvit- utvofeno bylo by od predpokladaného gu- jako 
divit- ,lesk‘ od div- ,nebe den‘. 
Vedle téchto souhlaskovou piiponou tvofenych kmenti slo- 
vesnych, celou konjugaci prochazejicich, vznikaly v jazyce také 
tvorby, jejichz souhlaskovou piiponou tvoreny kmen nestal se 
zikladem celé konjugace, nybr% toliko jednoho jejiho systemu, 
jsa tu pri¢lankovan k ostatnim jejim kmentim a povéfen jsa 
zvlastnim tkonem vyznamovym. Byly to tak zvané kmeny prae- 
sentni na na/e, neu/u, no/e, to/e. Pokud tyto kmeny zi- 
stavaly na vykazanych sobé mistech, nebylo ptitiny ke splyvani 
konsonantu prfponového s kotenem. KdyzZ vSak postupem Gasu 
tento konsonant z kmene praesentniho do ostatnich kment kon- 
jugatnich se sifil, sristal i zde s koienem ve druhotvar kofenny. 
Tak na pf. v lat. plecto proti plico tec. miéxw je ¢ ziviem 
ptiponovym, ve slov. pleta vSak Zivlem kofennym. V feétiné 
v konjugaci kofenti mAv-, xor-, xAv-, zastihujeme pifponové » na jeho 
postupu z praesentnich forem Av-v0, xot-ve, xdi-vo do tvard jinych: 
fut. part. wivvéovow, part. aor. pass. xouPérres, aor. exdive aor. pass. 
éxlivdn, kteryzto postup jevi se u sthn. hlinén = lehnen dokonan. 
Po této exkursi, v niZ ukézali jsme, Ze souhlaskové de- 
terminanty kofenné, to jest zivly souhlaskové, jimiz kofeny roz- 
Sifovaly se, ménice se v druhotvary kofenné, nabyly této své 
povahy, podstaty ve kmenech slovesnych celou konjugaci pro- 
stupujicich, jsouce dtive ve tvorbach nomindlnich, v nich% pivod 
svuj vzaly, zivly ptfponovymi, vratme se opét ke komparativnimu 
kmeni mbnjpbs-. Piistupujeme-li k feSeni shora dané otazky, 
ze které tvorby je mbnjbs- utvoreno, napadne nas zajisté nej- 
diive mySlénka, nebyla-li tu zikladem néjaké adjektivni tvorba, 
jez by byla k mbnij v takovém poméru jako positiv k pti- 
slusnému komparativu. Svddéni jsme k tomu tim, Ze nynéjsi 
nase védomi jazykové pojima komparativy za tvorby odvozené 
od prislusnych positivi. Ridice se v prvnim okamziku timto po- 
jimanim jazykovym zkousime, nebylo-li by mozno odvoditi 
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mbnjbs- od adjektivni, vlastné participiani tvorby na no-, 
zastupujici tu indické participiam na pfiponu to-: mi-ta. Ale 
tvorené touto ptiponou formy plans, érbn komparativnimi 
svymi kmeny planéjis-, érpnéjps-, podle nichz oéekavali 
bychom tolikéz mbnéjbs-, pouéuji nds, Ze pro mBnjps- nelze 
predpokladati tvorbu adjektivni na no-, a Ze proto tieba prihléd- 
nouti aZ k samym zakladtiim tvorby komparativni. Tyto pak nas 
pouéuji o tom, Ze prvotné tvary komparativni na pifponu jes 
tvotily se primo od koiene, obyéejné stupfovaného, a znamenaly 
podle vyznamu kofene bud stupfiovanou Ginnost piisuzovanou 
nékomu jako vlastnost, anebo pouze jen vlastnost, na pf. od 
kofene ind. jadZ- ,obétovati‘ komp. jadZijas- superl. jad- 
zistha- znadi ,lépe-, nejlépe obétujici, od kofene . dzi- 
srychly‘ komp. dZavijas- znamenda ,rychlejaf‘. Vyznam éinnosti 
v komparativech druhu jadZijas- piechazel zahy v mnohych 
ptipadech ve vyznam vlastnosti, tak na p¥. kSépijas- od ko- 
Tene kSip- ,hazeti, rychle se pohybovati‘ zaménilo pivodni vy- 
znam ,rychle se pohybujici‘ za vyznam_ ,rychlejsi‘ a vztahovdno 
bylo pak k adjektivu kSipra- ,rychly‘, podobné tak varijas- 
od kofene var- ,obsdhati, zavirati v sobé‘ ptipojeno bylo v mysli 
mluviciho k adjektivu uru- ,Siroky, prostranny, obsahly‘ jako 
nalezity mu komparativ ve vyznamé .,prostrannéjsi, obsahlejsf*. 
Podle kSipra- kS@pijas, uru- varijas atd. tvoril pak jazyk 
od sthura- jsilny‘; krdhu- ,zkomoleny‘ komparativy stha- 
vijas-, kradhijas-, aékoliv abstrahované tu z positivai téchto 
kofeny nikde jinde v indiétiné se nevyskftaji. 

Nahofe ukazali jsme struéné, kterak z kofen’t prostych Zivly de- 
terminativnimi odvozuji se druhotvary kofenné. Takovymi Zivly byly 
také vokaly @ @ 0 v téch slovesich, kde pronikly v celé konjugaci, 
kdezto tam, kde omezeny byly v konjugaci jen na jednu tvorbu, 
praesentni neb aoristni, na pi. ind. dam-a-ja-ti z *dam-a-ti, 
fec. é-ddu-y-v, stb. mbn-é-ti, zistaly zivly piiponovymi. V prvém 
pripadé kofen pfed @ € 0 vlivem forem s kofenem reduplt- 
kovanym staval se neslabiénym, a tak vanikly druhotvary 
kofenné typu xra-, kteryzto typus mohl potom u jinych sloves 
nastoupiti v perfektnich a s-ovych tvorbach, i kdyz praesentni 
kmen byl jinak tvofen. Ze i v takovychto tvorbach @ @ 6 pfi- 
bfraly se ke kofeni, svédéi na pi. curj-yo, Pj-ox00 vaniklé tim, 
Ze z perfekt cézyy-x« (praes. téwro fut. ceu@ aor. 8041107) 
cé9vn-ne (aor. savory fut. -Pevotucr) abstrahovaly se korenné 
druhotvary zyy-, Ovy- a z nich priponami yo, oxo atvorily se 
nové kmeny praesentni. A probframe-li se dale tvorbami z druho- 
tvara ko¥ennych odvozenymi, nalezneme, Ze z nich jazyk tvoril 
i komparativy. Jsou to komparativy ind. dZjajas- ,mocnéjsf*, 
Tec. mletoy lat. plus z *plé-jos-; spodivaji na druhotvarech 
ko¥ennych dzja- ze dzi-, plé- z pel-, na nichz ve jmeno- 
vanych jazycich nova konjugace se vybudovala. 
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Z toho poznavame, Ze komparativy tvofily se nejen Z ko- 
Fena prvotnych, ale i z kofeni druhotnych, kdyz tyto v jazyce 
zaujaly mfsta onéch. A z toho poznani vyplyva 1 feSent nasi 
otazky, odkud pochodi  v kompar. kmeni mbnjbs-. _Kedezto 
¥ecké e(e)-dav je utvofeno ze zdkladniho tvaru korenného ll, 
jsou komparativni kmeny mbnjps- stlat. minis- v superl. 
minerimus got. minniz- obdobné jako ind. dzja-jas-, 
Fec. *ain-wor- lat. *plé-jos- novotvary odvozené od druhotvaru 
kofenného, vyslého tu z kmene praesentniho a vytlacivsiho z ja- 
zyka koren holy. Jak z ind. mi-na-mi mi-no-mi (1. sg. praes.) 
fec, wi-rb-0o z *u-vev-ue lat. mi-nu-o vysvita, tvoMl kofen 
mi- jiz v prajazyku praesentn{ kmen piiponou neu/nu a snad 
i piiponou na/ne a podrzel s obvyklou pozdéjsi obménou 1 po 
rozstépeni prajazyka tuto praesentni flexi, jejiz priponové Zivly 
kmenotvorné pak v lating, germanstiné a ve slovanstiné po celé 
konjugaci se Sifily a tim ve védom{ jazykovém ke kofeni se 
prirazely, soucasti jeho se stavajice. 

Jeliko% v téchto jazycich kmeny na na/e, neu/u pievadény 
byly ve flexi o-kmennou, k éemuz pocatky jiz v indiétiné nalézame: 
mina-timinat amina-nta jiz v rgvedé od nageho kofrene mz-, 
inva-ti z ino-ti ,posila', musime predpokladati, Ze tu téze ob- 
méné podlehla i praesentni flexe kofene mz-, jak to i lat. minuo 
potvrzuje. Pi prevodu tom musil ve slovanstiné z obou pfed- 
pokladanych kmeni mina/s, mineu/u vzniknouti kmenovy 
tvar mino/e, ponévadz v tomto jazyce jako v indiétiné za a/a 
nastupovalo o/e a i z neu/u + o/e vyvinuv’i se piipona nuo/e 
prechodem w ve v a vysutim jeho dala do slovanstiny no/e: 
*mi-nu-o/e slov. *mb-nvo/e- *mb-no/e-; v germanstiné 
pak z *mi-nu-o/e vzniklo *minno/e, jezto tu podle Kluge 
nu v ptipadech podobnych dava nn. Kdyz pak na téchto kmenech 
zosnovala se cela konjugace a tvary slovesné s holym kofenem 
mi- nasledkem toho vysly z uzivani, siial si jazyk s nové kon- 
jugace i novy wtvar kofenny, od ného% potom pifponou jes 
utvoreny byly komparativni kmeny slov. mbn-jps-, lat. min-is- 
ve stlat. superl minerimus z *min-is-imo-s a v subst. 
min-is-ter osk. minstreis, germ. minn-iz- v got. min- 
niza sthn.minniro stfedohn. minre minner nhn. minder 
v superl. got. minnists sthn. minnist nhn. mindest, v adverb. 
komp. got. mins sth. min = méné. Naproti tomu nepodaiilo se 
dosud lat. minus minor vyloziti za nalezité tvorby kompara- 
tivni, tyto mély by zniti minius minior, z nicht minus 
a minor hlaskovymi, v lating obvyklymi zménami povstati ne- 
mohly. Proto Brugmann poklad&é minus za tvorbu substantivnou 
S vyznamem ,mensina‘, kteraé jako vetus pozdéji udivala se 
adjektivné a stala se tak protikladem komparativniho tvaru 
maius, podle jeho% pfisluiného maskulina maior utvoren 
k minus toliké% tvar minor. 
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Ve slovanatiné a german&tiné kmenim mpnjpbs- a minniz- 
za zaklad slouzici tvorba slovesa vyéla tolikéz, jako pied ni slovesné 
tvorby s holym ko¥enem m?-, z uzivani a nahrazena byla tvorbami 
od komparativniho. kmene odvozenymi: stb. mpniti ¢ menditi, 
stfedohn. minnern nhn. mindern got. minznan_,meniiti se‘; 
podobné v ée&tiné mame od kompar. tvofené vysiti za stb. v y- 
siti, Ze pfiponové Zivly kmenotvorné z praesentniho kmene celou 
konjugaci prostupovaly a tim s kofenem v novy utvar korenny 
sristaly, bylo jizZ na svém mfsté ukdzdno a mohlo by se doloiiti 
mnozstvim pfikladt, z nichZ nejéetnéjsi jsou ty, kde kofen vy- 
zvukoval na samohlasku. Tato snaha, zevSeobecniti pifponovy 
konsonant praesentni zvlésté v konjugaci sloves s_ kofenem 
samohlaskovym, ukazuje se pékné i ve vzoru minati, jehoz 
ptiponové m na rozdil od vzoru tisknati celou konjugaci pro- 
stoupilo a jehoZ praesentniho kmene mize se uZziti za kmen 
nominalni jako praesentniho o/e-kmene od _ holého _ kofene: 
pri-van od pro-van-u (vanouti od vati), vy-vin od 
vy-vin-u atd. proti substantivu zamrz utvofenému ke slovesu 
zamrznouti. 

Pravili jsme, ze Kluge germ. minniz- odvozuje od ce- 
lého praesentniho kmene (slabého) mi-nu-. To Ize si vy- 
svétliti tim, Ze po pfevedeni tohoto kmene v o-flexi délily se 
ve védomi jazykovém nové praesentni formy mi-n({)-0/e + pii- 
pony osobni na Gast kofennou a na Gast obsahujici piiponu 
tvarovou — podle vzoru praesentnich o/e-forem vedenych od 
kofene prostého. Jako si jazyk rozkladal na pi. 1. sg. *nemod 
v nem- 0, tak rovnéz Ginil i s tvarem *min(f)0, rozdéluje 
si jej v min(@)-+0 a piirazeje tak celou priponu nu ke kofreni. 
Podobné tak jiz v nejstarSi indiétiné pfesla pripona nu z prae- 
sentnich kmeni dZino/u- ,spé3né se pohybovati, pohanéti‘ 
pinva- z *pinu-+a ,tuénym Ginitié do v8ech tvoreb konju- 
gatnich a splynula tak s kofeny dZi-, pi- v samostatny ttvar 
ko¥enny: praes. 2. sg. dZino-8i fut. 3. sg. dZinv-iSja-ti 
aor. 3.sg. a-dZinv-it perf. 2. dual. dzidzinv-athus part. 
dZinv-ita-, praes. 3. sg. pinva-ti perf. 2. dual. pipinv- 
athus part. pinv-ita- kaus, 3. sg. pinv-aja-ti. V part. 
-in-ita nalézime piechod ten omezen jen na konsonant pfripo- 
novy, praes. kmen znf ino/u- ,posilati‘, A rovnéZ i u Homera 
setkavame se s timto vyvojem kmene praesentniho na neu/u: 
zos-00 aor, tévv-os aor. pass. térv-osy perf. reravv-ora, yorv- 
woe fut. yard-coerat. Ke kmeni mbnjbs- radi se po té strance, 
ze nema vedle sebe stejnokmenného positivu, komparativni kmeny 
boljss- (ind. balijas-) a vetjps-, jehoz kofen mohl by snad 
tolikéz poklddén byti za roz8ifeny bud praesentnim ¢ nebo n- 
(ef. sek- proti ind. ko¥. sié- lot. sik-, ind. komp. manhijas- 
od praes. kmene manha- utvoreného od kofene mah-). 
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Bacehylidis carmina cum fragmentis. Edidit Fride- 
ricus Blass. Lipsiae, in aedibus Teubneri 1898. LXV a 200 stran. 


Cena 2 mk. 40 pf. 


Die neugefundenen Lieder des Bakehylides. Text, 
Ubersetzung und Commentar von Dr. Hugo Jurenka. Wien 1898, 
A. Holder. XX a 162 str. velké osmerky. Cena 4 zl. 


Vydani Kenyonovo dalo, jak piirozeno, podnét téz k vy- 
danim jinym. Nikdo v8ak nebyl k tomu spfSe povolin nez Blass, 
jenz pomahal jiz Kenyonovi pii Gteni papyru. A vskutku jeho 
bystrosti a neunaynosti podarilo se ze 40 zlomkt, pro néz Kenyon» 
mista nevédél, umistiti 27 s jistotou téméf uplnou. Tak roz- 
Sifena basen I. na potdtku o celé dva sloupce, a mezery v mno- 
hych bdsnich Stastné vyplnény. Pro Getnd, netplné dochovana 
mista podal Blass velmi pravdépodobné dopliky, jinde zase lepsim 
étenim odstranil zavady textu, tak Ze znaci vydani jeho rozhodny 
krok v pred, Upravou podoba se Blassovo vyddéni Kenyonovu: 
na levé strané jest diplomaticky vérny piepis rukopisu (ale pismem 
minuskulnim), na pravé text upraveny, pod Garou hojné po- 
znamky kritické. Bylo-li potiebi nového prepisu, 0 to mtze byti 
spor; mné aspon se zda, Ze by postacilo uvésti prosté odchylky 
od Kenyona v apparatu kritickém. Odstranénim této pritéze by 
basné rozhodné ziskaly, nehledé ani k tomu, Ze by pak téZ cena 
mohla byti mensi. Nesouhlasim vSak nikterak s tim, Ze Blass 
zavedl nové GC{slovani basni, pocinaje epinikiem VIII. I kdyby 
totiz byla spravna jeho domnénka, Ze base VII. a VIII. tvori 
viastné jediny celek, doporuéovalo by se jiz z ohledd praktickych 
nic neméniti v Gislovani ostatnich, ale ponechati oné basni @islo 
dyojité, AvSak prihlédneme-li blize, shledame, Ze se Blass mylf. 
Basen VII, vénovana jest Lachonovi Kejskému, jenz zyitézil ve 
hrach olympijsk¥ch. To naznaéil basnik jasné hned na poéatku. 
Naproti tomu v epinikiu VIIL, z ného% madame pouze konec, mluvi 
Bakchylides o Pytho, Nemei a Isthmu a konéi zvolanim k Diovi. 
Text nenf zde sice tplny, avSak myslenka, Ze Zeus dop¥al 
oslavenci také vitézstvi v Olympii, zde obsazena byti nemohla; 
nebot to feéeno mnohem vyraznéji na pocatku basné VII. Z toho 
patrno, ze basen VIII. tyée se nékoho jiného nez Lachona Kej- 
ského, nékoho, jemuzZ basnik pfeje, aby ke svym_ vitézstvim 
pythijskym, nemejskym a isthmickjm ziskal si pomoef Diovou 
té% olivovou ratolest olympijskou. Roynéz zhyteéné ménéno éislo- 
vani versi v basni XIII. Blass soud{ totiz, ze tu schdzi hned ze 
zacatku ne 10 verst, jak domnivé se Kenyon, nybrz 43; av8ak 
citovanf Bakchylida tim nemalo znesnadnéno. 
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V ob&irném tivodé promlouva Blass _nejprve o novém na- 
lezu. Soudi, ze mame zachovany vlastné svitky dva: epinikie a 
dithyramby. O epinikifch poznamendva, ze doba alexandrijska 
neznala jich vice ne% nyni objeveno, ponévad% citaty z nich na- 
lézaji se vesmés v rukopise nagem. Piipadné jest upozornéni, Ze 
dithyramby sefadény jsou abecedné. Co se stati papyru tyée, 
odchyluje se Blass od Kenyona, soudé, Ze pochdzi z 1. stol. 
po Kr. Pri ocenéni Bakchylida dirazné odmité neptiznivy usudek 
Wilamowitziv; pravem di, Ze tiebas neby] Bakchylides tak veliky 
basnik jako Pindaros, p¥ece basnikem opravdovym zistava. Obsirné 
pojednano v tivodé o metrech, naéez poddn obsah basni a seznam 
dosud vyslé literatury. Dodam-li, ze ke konci ptidan zevrubny 
seznam veskerych slov, u Bakchylida se vyskytujicich, v némzZ 
ameE heydusvee oznacéena hvézdi¢ékou, povédél jsem asi ve, ceho 
treba k prvni orientaci. Nelze pochybovati, Ze vydani toto zjedna 
nové objevenému basniku hojné étendie. 

Rovnéz zasluzné jest vydani Jurenkovo, jehoz hlavni pfednost 
spociva ve strance exegetické. Aby jasné naznadéil, jak rozumi 
Bakchylidovi, postavil Jurenka proti textu svému némecky pfe- 
klad, jenZ se éte velmi pékné, Pod édru umistény obsazné po- 
znamky kritické a exegetické. Snahou vydavatelovou bylo podati 
Gitelny text; proto mezery téméi v8ude z domyslu doplnény. Ze 
pri znaéném poruseni papyru jsou konjektury jeho i jinych 
vétSinou razu jen pokusného, rozumi se samo sebou. Dobie po- 
darilo se J. umistiti Kenyontv zlomek 17. v basni XIX.; doplnéni 
to jest mnohem pravdépodobnéjsi nez Blassovo. Velmi cenné jsou 
pozndamky, v nichZ ukdzal J. velikou znalost feckych basnikt 
lyrickych, zejména Pindara. V leckterych vécech lisi se J. od 
Blassa. Basen 7. a 8. na pi. nespojuje v jediny celek; v druhém 
svitku (bas. 15.—20.) nevidi dithyramby, nybrz basné smi%ené. Tak 
basen 16. jest dle ného zgoo/usor, 17. paian, 18. lyrické drama, 
v némz vystupuje vedle Aigea chor starcti athenskych, 19. dithy- 
rambos, 20. epithalamion. Uvod jest krasnou apologif Bakchy- 
lida proti snizovani Wilamowitzovu. Nechvdlim, ze J. zavad{ zase 
nové Gislovani versi, aé s kolometrii papyru souhlasi. Mohl zcela 
dobre ponechati Gisla Kenyonova, ktera té% uvadi, trebas. by si 
jednotliva kola jinak sestavil. TaktézZ by se doporuéovalo oddéliti 
zéetelnéji poznamky kritické od exegelickych a zejména vypustiti 
z onéch vSechno, co spise patii do druhych, Celkem Ize fici, 
Ze i tato velmi svédomita a zdatilaé prace ziska Bakchylidovi 
nové p*ratele. Frant. Groh. 


Haryescxiit J.: Hopoe nsaanie bynosmks u Veop- 
ruks Bupruasia 0. Puddena. Kpurnecnia sambrku. Kasanp. 
1896. Str. 25. 3 i 

O Vergiliovi a jeho spisich Nagujevskij pracuje )1Z znacnou 
fadu let. Od r. 1880 vydaval édsti Aeneidy vady o tiech 
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knihdch. O plném vydani Aeneidy (1891) promluveno v téchto 
Listech v roén. XVIL, o prvé Gasti Eklog (1895) dana zprava 
y roén. XXII. Piilezitostné ukdézano tam, kterak Nagujevski) 
petlivé sleduje vSechnu odbornou literaturu o Vergiliovi. EB: 
rozeno tudiz, ze také uvedené Ribbeckovo vydani Bukolik a 
Georgik (Teubner, 1894, VIII + 208 pp., 8°) neuslo jeho pozor- 
nosti. Pojednal o vyddni tomto se stranky kritické v Uéenych 
zapiscich kazatiské university, a pojednani to vydal téa ve zvlast- 
nim otisku. 

V prvé Gasti spisku (3—8) struéné a piehledné ocetiuji se 
vydani Vergiliova po strance spravnosti textové. Od prvniho vy- 
dani (1469) skoro po dvé stoleti k textu valné nepfihlizeno, 
a hlavni péée obracena na spracovani a rozsifovani kommentéfe. 
Teprve Niklaas Heinsius vyddnim svfm (Amsterodam 1664) 
stal se zakladnim upravitelem textu Vergiliova. Prvni toto kri- 
tické spracovaén{ basni Vergiliovych piijato Getnymi vydavateli 
ve Francii, Némecku, Anglii a Italii, a doplnéno Burmanem. Ne- 
skonale vice pro vytiibeni textu Vergiliova uéinil Heyne svym 
vydanim (1767—1775), kteréz v péti dilech po ¢Gtvrté vydal — 
Wagner (1830 —1841). Dal3i dilezity krok uéinil Otto Ribbeck 
pojednanim o péti hlavnich rukopisich Vergiliovych (1857), spisem 
Lectiones Vergilianae (1857) a predevSim znamenitym svym dilem 
Prolegomena critica (1866). Na pracich téch zalozeno étyrdilné 
vydanf, jez vyslo v letech 1859—1868 a stalo se pro dalsi 
badatele dilem zadkladnym. Vydani Ribbeckovo jiz pied desiti 
asi lety stalo se vzdcnosti. I doslo nyni u firmy Teubnerovy na 
vydani druhé a poéato, jak svrchu oznaéeno, vydanim Bukolik 
a Georgik. 

Nové vydani, jak jiz z predmluvy je patrno, jest co do 
objemu znaténé zkraceno, Z védeckého kritického apparatu vy- 
pustény zjevné librariorum errores, orthografické quisquiliae a 
vse, co 0 charakteristice rukopisi pojato bylo v Prolegomena. 
Tim nové vydani nabylo formy pfistupnéjsi, jasnéjsi a konkret- 
néjsi. Z rukopisi novéji objevenych pro nové vydani nejvice 
poskytl Pragensis. V uvadéni doklad&, v pfihlédani ke scholiim 
a v seskupeni latky vydani druhé jevi se valné protifbeno, avsak 
recense textova zistala celkem bez podstatnéjsich zmén. Slabych 
stranek a vad, jeZ prvnimu vydaéni byly na ujmu, neni ani druhé 
vydani zcela prosto. 

Druha é4st pojednani Nagujevského (8—25) obira se né- 
ktergmi misty textu, a to z nejvétsi Asti Bukolik, k nimz Na- 
gujevskij pfipojuje svaé pozorovani a své kritické poznamky. 

Z nedopatieni (zvlasté tiskovgch) postiehli jsme: Schrift- 
steller Lexikon (4), Aoppia (9), in aethere misto in aequore (9), 
114 mfsto 104 (12), Hara (14), ynorpe6seniems (18), aK20- 
roms (18), Peopruns (20), tibia versus (20), miis, sen (23), 
sublimis (24). F. Krsek. 
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Die Staatsvertrige des Altertums. Von Rudolf 
v. Scala. Erster Teil. Leipzig, 1898, Teubner. XV a 226 str. 
Cena 8 mk. 


MySlenka sebrati smlouvy, za starého véku mezi jednotlivymi 
staty uzavfené, jiZ sama sebou zdsluznad, jest zde velmi &tastné 
provedena. Vydavatel, sebrav veSkeré zpravy starych spisovateld 
"a uZiv vydatné materidlu napisného, sefadil smlouvy chrono- 
logicky a opatfil je jak piislu8nou literaturou, tak struénymi, ale 
obsaZnymi pozndmkami vécnymi. Smlouvy, které zachovany né- 
pisné, neb které aspof spisovatelim starovékym zndmy _ byly 
z origindlu, oznaéeny zvlasté, aby jasné se jevil pomér nagich 
prament literarnich a archivalnich. Do dilu prvého pojaty jsou 
pouze smlouvy, jich% datum Ize bud zcela jisté neb aspon pravdé- 
podobné uréiti; smlouvy data sporného, smlouvy pochybné a 
pouhé zlomky smluv podany budou ke konci dilu druhého. Co 
se rozdéleni éasového tyée, obsahuje. dil vydany smlouvy od dob 
nejstarsich aZ po rok 338 pi. Kr.; pro dil druhy vytkl si Scala 
za konetny meznik r. 476 po Kr. 


Prvnich 17 Gisel vénovano smlouvéam narod orientdlnich, 
uzavrenym v XV.—IX. stol. pi. Kr.; text, pokud dal se zjistiti, 
podén v némeckém pfekladé. Cislem 18. vstupujeme na pidu 
feckou. Jako nejstarS{, historicky zjisténou smlouvu uvadi Scala 
mir mezi Athenami a Eleusinou, jejZ pravem klade do polovice 
VI. stol. pf. Kr.; nejstar8{ napisné zachovana smlouva (é. 28.) 
tyée se spolku mezi Elejskymi a Herajsk¥mi, jenZ uzavfen byl, 
jak se podoba, mezi lety 588—572 pi. Kr. Nejstar’i, Rima se 
tykajici smlouva (¢. 41.), pochazi z r. 508/7 pi. Kr. a jedna 
o umluvé mezi Rimany a Karthagifany. Smlouvdm historicky 
v¥znamnym vénovana zylastni pécée. U nich podan pékny rozbor 
a hojné poznamky kritické i exegetické. Poukazuji v té pfriciné 
k & 79, 83, 87, 88, 92 a 107. PovSimnuti zasluhuje pokus, 
restituovati listinu miru Antalkidova (é 121.). I pi smlouvach, 
o kterych mdme zpravy sobé navzdjem odporujicf, postaral se 
vydavatel o jasny prehled; sry. na pi. mir Filokrativ pod ¢. 204. 


Nejen historikovi, nybrz kazdému, kdo se starovékem an- 
tickym obfra, poskytne kniha Scalova rychlého a spolehlivého 
pouéent. Frant. Groh. 


Prameny déjin treckych v éeskych prekladech. 
Pro éeské stéedni Skoly, zvlasté redlky a ¢etbu soukromou upravil 
Timothej Hruby, professor éeského gymnasia v Opavé. V Praze. 
Tiskem a ndkladem knihtiskarny Dra. Ed. Grégra 1897. Cena 
1 zl. 20 kr. 


Piekladatel uréil svGj spis »za pomocnou knihu a doplnék 
déjepisnych uéebnic stednich skol mimo gymnasia. Doufé vSak, 
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ze ina gymnasifch bude vhodnou uéebni pomickou a doplikem 
éetby gymnasijni.< (Predmluvy str. 3.) Podava ve své knize pre- 
klady vynatki z keckych spisovateld, hlavné historika, vA nichz 
mono zvédéti nejdalezitdjsi véci o déjinach a Casteéné 1 o Zivoté 
Rekiiv. AvSak i nékteré Gasti z basnikii teckych pdjal do své 
knihy, pokud ovSem hovély téela jeho spisu, a to vétSinou 
v prekladé pfizvuéném, jak sim podotyka na str. 2. své 
piedmluvy. A k vali témto jeho prekladim prizvuénym chei na- 
psati tuto tvahu. *) 


Ze odhodlal se pireloziti. basnické ty vlozky pfrizvuéné, 
jest vée potésitelna a dobra. Tim dal na jevo, ze uznava 
opravnénost nynéjsiho sméru, zjednati totiz piizvuku plnou platnost 
v jazyce Geském i tam, kde mu dosud byla odpirana. 


Recensent podal v Na&i Dobé r. 1896 »Navrh_pravidel 
pifzvuéného hexametru«, kterd sestavil hlavné dle veliké mluv- 
nice Gebauerovy a na zdkladé své praxe. Hruby pripomina na 


*) Spis p. Hrubého s velmi nevhodnym titulem »Prameny (!) 
déjin ¥eckych« sotva prospéje Skol4m naSim. Vzdélan jest dle spisu 
Herbstova a Baumeisterova »Historisches Quellenbuch zur alten Ge- 
schichte fiir obere Gymnasialklassen« (v Lipsku, 3. vyd. 1880 a 1882), 
v némzZ prameny k déjinam podany jsou v pivodnim znéni feckém. 
Knihy té se ostatné v Némecku jiz davno neuziva. Dovolava li se p. Hruby 
instrukei pro rakouskaé gymnasia, jeZ pry podobnou knihu doporuéuji, 
cituje neuplné, ponévadz tam vyslovné stoji, Ze gymnasium usnadiiuje 
svym Ziktim porozuméni déjinam feckym a timskym tim, Ze se na ném 
klassikové fetti a FimSti Gitaji. Ani Oskar Jager ve své didaktice a 
methodice déjepisu nema podobného spisu na mysli, Jak patrno z ci- 
tatu, jejZ p. Hruby sam z ného uvadi; pomysli na >dobrou knihu o f¢e- 
ckych a Yimskych déjindch«, nikoliv na takové »Prameny«. Ani pro 
realky neslibujeme si od této knihy mnoho; neZ se realista propracuje 
literarnimi tivody, davno ztrati chut k dal3i éethé. Popularni déjepisy 
na pf. Lacinovy nebo Kosinovy vykonaji v té pritiné lep&i sluzbu. — 
Pan Hruby pfeklada fecka jména viastni: Plutarchos na pi. je dle 
ného éesky asi Bohata, Bohaé (str. 5), Pausanias Bolemir (str. 18), 
Herodotos Bohdan (str. 54), Thukydides Bohuslav (str. 37), Aristeides 
Dobroslav (str. 180), Themistokles Pravoslav (str. 134), Kimon Zima 
(str. 146), Perikles Veleslay (str. 150), Alkibiades Silorad (182), Xenofon 
Dalimil aneb Vnéslav (str. 203). Velmi pékné! Uryvky p¥ekladi pochazejf 
éAsteéné i od jinych. Co je od p. Hrubého, je takové jako to, co dive 
prekladal, a nestane se lepSim sebe astéjSimi pochvalami jeho pratel. 
Pro to se tu spiisobem jeho piekladani dale neobirame, jako jsme se 
neobirali jiz jeho pfeklady Sofokleova Oidipa na Koloné a nékterych 
dél Ciceronovych. Prekladatele nové posoudime, a% vydaji néco celého. 
Kdo udéla Gasomérny pentametr: 


Anthemion, Difiltv || syn, vénoval toto, kd yz (str. 51), 
nemél by se poustéti do prekladani verSi. Piivodcem tohoto pentametru 
jest Josef Prazak. O vkusnosti slohu p. Timotheje Hrubého, o niz se 
tak Gasto doéitame, svéd¢i mimo jiné tento vv¥rok o prof. Kvitalovi 
(str. 290): »Jiz jako jinoch 25lety upozornil na sebe svymi véde- 


ckymi pracemi, némeck sanymi fil . 5 
Atd. Atd Yopaany mi Utology: 76a 
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str. 2 své piedmluvy, ze témito pravidly se #idil. Ja vsak, 
prohlizeje pfeklady jeho, shledal jsem nejen odchylky od pra- 
videl, které jsem navrhl, n¥brz mnohdy i zjevy, které se jim 
naprosto ptiéi. Slovy Hrubého, Ze se mymi pravidly Fidil, étena¥ 
snadno mohl by uveden byti v omyl a domnivati se, ze jsem 
onim élankem k. takovémuto piekladani radil. Proto chci struéné 
vytknouti hlavni zasady a ukazati, v Gem Hruby od nich se od- 
chylil. Uéinim tak hlavné z té pii¢iny, abych piisp@l k docileni 
shody. 

Ob&irné svych zdsad vykladati nemohu, ponévadé jsem tak 
udinil jednak v Nasi Dobé na misté uvedeném, jednak v gymna- 
sijnim programé vysokomytském r. 1898. 


Prizvuény hexametr byl po dlouhé piestavce teprv nedavno 
obnoven, tak Ze jej Ize pokladati za véc novou. Netieba doliéovati, 
ze by nynéjsi pokus, zavésti do GeStiny pirizvuk i v pfekladech 
dél staroklassickych, musil potkati se s nezdarem, kdyby kazdy 
prekladatel fidil se z4sadami jinymi, které by navzdjem si od- 
piraly. Ctenaf byl by neustéle uvddén do rozpaki, vida, Ze 
u jednoho piekladatele plati zasady zcela jiné nez u druhého. 
Vysledek toho byla by anarchie a chaos, ktery by udusil — ba 
udusiti musil — vSecku dobrou snahu jednotlivct. Hexametr 
neni metrum éeské, ptvodni, nybr2 napodobeni metrického 
utvaru antického. Pravé z té piitiny, Ze jest napodobeninou, 
musime hledéti k tomu, aby co nejtésnéji piiléhal-k metru pu- 
vodnimu, t. j. musime zachovati vSecky jeho-podstatné vlastnosti, 
které vlastné hexametr délaji hexametrem. 


Takovou podstatnou vlastnosti starého hexametru je cae- 
sura. Caesura jest nutna, a hexametr bez caesury nenf hexa- 
metrem. A v této piitiné neshoduji se leckde se zptsobem 
prekladu Hrubého. Nékteré verse jeho jsou prosodicky bezvadné, 
avsak ve mnohych caesuru jednak zcela opomiji, jednak ji 
uziva nesprivné. Z podstaty caesury plyne, Ze slovo, za nimz 
ma caesura nastati, nesmi stopu vyplniti, nybrz zabfra jen Gast 
stopy. Tam, kde slovo vypliiuje zaroven stopu, vanika diairese. 
A takovych diaires{ Hruby éasto udziva za caesury. Viz na str. 21: 


Tém, kdoz v Ithémé kolem | oltdte Diova nejdiiv 
postavi trojnozky poétem | patero desitek dvakrat. 


Oba tyto verge jsou bez caesury a tedy chybné; nebot 
vsecka slova (mimo v 1. stopé 1. verSe) vyplmuj{ zaroven stopy. 
V 1. ver’i v3ak je8té slovo »kolem« tésné ndlezi k slovu >oltdres, 
jsouc jeho predlozkou. 

A takovych versa bez caesury T. Hruby ma 
hojné. ie 

Uvedu pro u&etieni mista jen jich poéateéna slova, Cisla 
znamenaji stranu. Str. 23: 2 nutnosti...; 25: svétem...; An 
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muz...; Odvahu...; 26: Zndte...; 27: Hlazené ...; necht si 
je...; stateéné ...; obdraev ...; 28: Paklize .. .; 29: LeZeli.. 5 
31: Az se kdys...; 40: Piedevsim ...; 45: Kazdy.:.; 46: Je-li 
yam ...; 47: Kofist...; A ta aé z ticha je...; A tak...; 
66: Narody .. .; ztlumf-li. ..; 76: chram na&...; 89: dokavad...; 
91: Zde kdysi...; 142: Vojvoda... 


Jinde T. Hruby caesury udziva, avSak nespravné. Jak jsem 
vylozil ve jmenovaném programé na str. 8—11, a jak se ostatné 
samo sebou rozumi, caesura muzské mize se tvoriti jen slovem 
jednoslabiénym, které nenf piiklonkou slova predchazejiciho, 
ani nen{ v tésném spojeni se slovem piistim, nybrz ma silny 
piizvuk vétny. Hruby miva po této strance nékteré verse bez- 
vadné. Zvlasté tu vytykam distichon ze zaéatku basné Tyrtaiovy 
na str. 25: 

Jesti to krasnd smrt, kdyz ve piedni vojinu fadé 
udatny poklesne jun,*) bojuje za drahon vlast. 

Na str. 26 z basné IL. v. 19: 

Hanebno také je to, kdy% mrtvola ve prachu klesla. . 

Na Sifa2y, ek: 

K noze mu nohou syou vstup, svuj S8tit pak opr mu o 8&tft, 

iii: 

priblize ke hrudi hrud, pak s odptrcem statné se utkej, 
za jilec uchop svaj met, dlouhym neb oStépem hod! Atd. 


Ale nalezl jsem verse, kde jednoslabiéné slovo, za nimz 
ma nastati caesura, je v tésném spojeni s jednoslabiénym slovem 
pifstim. Na str. 91: 


Zde kdysi naproti trem stim myriad chiliad pouze. 


Slov trem sttm nelze od sebe oddéliti; i jest vers’ bez cae- 
sury. Nevim, jak Gisti verS na str. 46: 


Vadyt jste prec povznesli moc téch sami jim ochranu davSe. 


Vatahuje-li prekladatel slovo »sami« k ptedchazejicimu ve smysle: 
»Vadyt jste prec sami povznesli moc téch, davSe jim ochranuc, 
pak jest caesura Zenské za slovem sami. Cisti by pak bylo: 


Vadyt jste prec povznesli moc téch sami, jim ochranu davée. 
Anebo vztahuje slovo sami k nasledujicimu ve smysle: 
Vizdyt jste prec povznesli moc téch, sami jim ochranu davSe. 


Ale pak jest vers bez caesury; nebot slov moc téch nelze 
oddéliti. 


*) Jun (== John) neni nic teského. J. K,. 
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Bez caesury jest v. na str. 26: 

V pravici svoji si meé svtj obrovsky stateéné tifmej; 
nebot slov meé svj nelze oddéliti — aé nechtél-li spisovatel 
uéiniti Zenskou caesuru za slovem svoji. 

Ve v. na str. 25: 


Starct letitych, jimZ tak neslouzi nohy kdys kiepké, 
nelze uCiniti caesury za jimZz: patiit toto slovo zcela své vétd, 
a pfestavka za nim nen{ moZna, t. j. nelze piestavkou odtrhnouti — 
toto slovo od véty relativné a piiciniti je k pfededlé, asi takto: 
Starct letitych, jim%|| tak neslouzi nohy kdys kfepké. 
Ve versi na str, 193 pod éarou 
dle rodu otcova jmenuj tam kazdého z achajskych synd, 


nelze dle rodu méjiti — U u, nybra jen U — u; nebot pied- 
lozka dle nepfrejima prizvuku slova nasledujiciho. 


Lépe dafila se Hrubému caesura Zenskdé. Velika vét&ina 
jeho hexametra jest po této strance spravnd. Leckdy v8ak jedno- 
slabiéné slovo, které jde za dvojslabiénym slovem, za nimz ma 
nastati caesura, jest piiklonné, a caesura neni mozna. Verse: ty 
jsem jiZ vétSinou vytkl nahofe na str. 130, Péidavam v. na str. 91: 


Poutniée, laskavé vy rid to Lakedajmonskym, ze tuhle... 
Jakkoli tézko jest mnohdy piekladateli vytvoriti dokonalou 

caesuru ve versi prizvuéném, ptece musi vers uspofddati aspoi 
tak, aby néjaka caesura byla patrna. AvSak Hruby ma nékteré 
verse, ve kterych jen tézko nebo i nemoZzno jest caesuru umi- 
stiti. Srv. v. na str. 47: 

Vadyt prece nad nami dcera bdic vzneSena velkého otce.. 
Kam umistiti caesuru ? 
Ib.: Kofist kde kyne jim, hned se tam na loupez se vSech 


stran hrnou, 
Ib.: A ta até z ticha je, dobie vi, co se kde déje a délo, 


Ib.: Protoz poudit jesté v ¢as krajany srdce mi kaze. 
Mimo to slovo »v Gas« je Spatné prizvukovano. 
~~ Leckde je piitinou toho vynechana interpunkce, jako na 
str. 39: 
Casto je udélem dobrych nouze a blahobyt Spatnych. 


Carka za slovem nouze by nesnazi odstranila, pak by byla 
caesura Zenska ve 4 stopé. 


Vers na str. 47: 
Nebot ti bidnici vlast v8em pfedrahou vrhaji v zkaézu 
Q* 
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snad by lépe bylo psdti: Nebot ti bidnici vlast, v8em pfredrahou, 
vrhaji v zkézu, atd. 
Malo znatelna je caesura ve v. na str. 27: 


Datklivé sousedni muze pak vyzyva k statnosti mudné. 
Rovnéz na str. 76: 
Premnohym vlasaéiim budou tvé manzelky omyvat nohy, atd. 


Obé polovice pentametru musi byti zakonéeny jedno- 
slabitnym slovem diraznym, které neni ani priklonkou pfed- 
chazejiciho slova ani na ném zavislé. Jednoslabiéné pak slovo, 
kterym koné@i se prvdé polovice pentametru, nesmi byti v tésném 
spojeni s pifStim slovem, jimzZ potina polovice druha. Jezto po 
prvé polovici jest pausa, dopadne vers nejlépe, kdyz Ize vhodnou 
interpunkei rozdéliti pentametr na dvé polovice; nebot ve vété 
souvislé (t. j. bez interpunkce) jen zitidka Ize slova sestaviti tak, 
aby pausa v prostiedku nastala. 

U Hrubého shledal jsem hojné pokléskt proti zasadé pravé 
vylozené, . 

1. Nékdy slovo jednoslabiéné, které ma miti plny daraz, 
a za nimZ ma nastati pausa, jest piedklonkeu slova piistiho 
nebo s nim tésné souvisi. 


Na str. 25: 


vypustil hrdinnou svou du8i a zkacel se v prach. 


Pan prekladatel méfil asi—§. UW uU —$ UW — J — VU — UU —. Avsak 
svou jest predklonkou substantiva duSi a podléha mu _pii- 
zvukem., Méfiti jest -taktos 2 Qse Gs eee 


Piestavky (pausy) zde viibec neni, nebo nanejvy8 za slovem dusi, 
Nejlépe se o tom. piéesvédéime, éteme-li vers tak, jako by byl 
psan prdsou. Na str. 26: 

mladci, a% zbyteéné jste péstili oboji druh. 


Vers tento nelze méfiti jinak neZ: —UlU— U— Ue wu ee 
Takovych versa je nékolik. 


Na str. 23 jsem naSel dokonce »pentametr<: 
zrovna jak oslové, kdyZ biemenem zmozeni jsou. 


Slovo. kdyZ patif zcela své vété, a nelze ho naprosto od ni 
oddéliti prestavkou a pfidéliti ptedeslé véte, 


Piirozené lze verS ten méiiti jenom: 


I R ( 


SI DNS OG oy ee 

om 1) 

naprosto véak ne: Gate ae 
FON SI NIN Oe 


VerS tento jest uplné chybny, 
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Srv. na str. 26: 
jichZto je teréem ten, kdoz hanebné opustil see. 
Metity jest ow a ee 
Vers na str. 27: 
ve predni fady-li muz vstoupne a vytrva tam 


lze mériti —- VU -—- Vv — VU — VV —vU VY —, Slovo muz nelze 
oddéliti od vstoupne, jemuz podléha piizvukem, V tomto versi 
neni vubec piestavky; nanejvyse za vstoupne lze pockati, ale 
tim pentametru nepomizeme. 

Ib. ve v. 

prospésnym Glenem je muzZ takovy ve Siku svém. 
Slov muzZ takovy nelze oddéliti. Na str. 28: 

za to v8ak vitézny lesk slavy mu tdélem dan 


slov lesk slavy nelze oddéliti — pfizvuk ma slovo slavy. 
Méiiti jest: 
SS VV HV HH Ve UV KU a 
RovnézZ ve v. na str. 47: 
kazdého, treba se skry! do kouta komnaty své. 


slov skryl do kouta nelze odlouéiti; piizvuk ma do 
kouta ... atd. 

2. Slovo jednoslabiéné, které ma miti plny daraz vétny, byva 
--u prekladatele piiklonkou slova piedchazejiciho, aneb s nim tésné 
souvisi, podléhajic mu piizvukem. ObSirnéji jednal jsem o ta- 
kovych piipadech v progr. vysokomjtském na str. 9—11. Zde 
podotykam jen toto. Pyiklonka nemiZe tvofriti caesuru muzskou 
ani zakonéovati kteroukoli polovici ptizvuéného pentametru, po- 
névadz nema silného piizvuku vétného, nybrZ, splyvajic s pied- 
chazejicim slovem, byva s nim étena dohromady jako celek. 

Jest pak rozeznavati piiklonky vlastni od jednoslabiénych 
tvarti slovesa byti. Vlastni jednoslabiéné piiklonky, jako na pt. Ze, 
li, se, té, mi, ti, si, a j., splyvaji s predchazejicim slovem vZdy a ne- 
mohou tedy samy sebou nikdy nabyti prizvuku vétného, kdezto 
jednoslabiéné tvary slovesa byti, jako jsou: jsem, jsi, jest, jsme, 
jste, jsou, byl, jsa, jsouc, majice v sobé azivel slovesny, 
prizvuku vétného nabyti mohou. AvSak to se déje jen tenkrate, 
kdyz je UmysIné vyznatujeme a pfizvuk vétny jim tak sami 
davame; na pf. »chycen byl« proti »chycen nebyl«. Jindy tyto 
jednoslabiéné tvary slovesa byti nenabyvaji pfizvuku vétného. 
Piechizit vzdy, kdykoli jsou spojena se slovem doplhovacim, 
veskera vaha a tedy i pfizvuk na slovo dopliiovaci, kdezto jedno- 
slabiény tvar slovesa byti vahy i piizvuku pozbyva. Ve slovech 
»byl chycen« i »chycen byl« ma hlavni vihu i ptizvuk doplfio- 
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vac{ slovo »chycen< (nebot obsahuje v sobé vyznamovou cast 
celého vyrazu), kdeZto »byl« stalo se pouhou »sponouc, at JizZ 
je pred svym doplikem nebo za nim. Stava se ovSem, Ze pied 
teckou neb jinou silnou interpunkei oZivne ponékud ptizvuk 
téchto jednoslabiénych tvari slovesa byti, zvlasté po slovech troj- 
slabiénych, ale ani tu nehodi se k tvofeni caesury muiské, 
dokud nenabudou piizvuku vétného; nebot k tvoreni caesury 
muzské Ize pouziti jen slova se silnym pfizvukem 
vétnym, jezto v tomto slové vreholi jaksi mySlénka prvé ¢asti 
verse, Toté% plati i o zakonéeni kterékoli polovice pentametru. 


Pozadavek ten vyplyva sim sebou z povahy hexametru 
piizvuéného — a musime na ném pevné stati. Jako v basnich 
éasomérnych, kde jest hlavni véci délka a kratkost slabik, cae- 
sury muzské jsou tvofeny vesmés koncovou slabikou dlouhou, 
a to z pravidla slova dtrazného, tak v basnich pitizvuénych, kde 
zakladem je piizvuk, miiZe caesuru muzskou tvoriti jen slabika 
se silnym piizvukem vétnym. A jako v basnich G¢asomérnych 
caesura muzské tvofena jest nékdy, aé velmi ziidka, i slabikou 
kratkou, ale jen vyjimkou a licenci, j. ve v.: Omnia 
vincit amor; et nos cedamus amori,*) tak i v basnich pfizvuénych 
jest jen vyjimka a licence, kdy% jednoslabiéné 
slovo bez silného pfizvuku vétného neb dokonce 
priklonka tvofi caesuru muZskou. Je-li takova licence 
piipustna, Gi ne, jest jind otazka, které nechci rozhodovati. 


Uvazme jesté i toto. At stojf jednoslabiénd spona pred 
sv¥m slovem doplfiovacim nebo za nim, vZdy s nim tvorf smy- 
slovy i grammaticky celek, v némz%Z ona sama jest ¢astf 
podfizenou. I kdy% pak nékdy svym postavenim (t. j. stojf-li 
za svym doplikem, zejména trojslabiénym) nabude v rychlé mluvé 
prizvuku, miZe tento pfizvuk byti jen vedlejsi — ktery v8ak 
nehodi se k tvofeni caesury muzské ani k zakonéen{ kterékoli 
éasti pentametru. Ve skupiné na pi. »polapen jest« méi%Ze sice 
»jest« v rychlé mluvé nabyti pied interpunkef piizvuku, ale jen 
vedlejaiho, t. j. Gisti jest nanejvy8 4 UU +L. 


Ze viibec prizvuku nabyti méze, pochodf odtud, ze celek, 
ktery skladd doplnék a spona, skladd se ze dvou slov, jed 
prece jen nesplynula tak Gzce, aby tvofila také jedno slovo. 
Avsak i v jednom jediném slové piesune se nékdy piizvuk na 
slabiku étvrtou. Sry. slovo »nékolikrat«, které lze Gisti: 


" 


A ptece bych se neodvazil tvotiti koncovou slabikou toho slova 
muzskou caesuru neb jim zakonéovati nékterou ¢Ast pentametru. 


*) Ale zde vysvétliti si jest licenci diilezitosti slova amor, silnou 
interpunkei a pausou. 
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Na tomto vyklads zakladém tyto vytky. 


V hexametru na str. 47: V nevolnost prodana jsouc a tak 
spoutana v okovech bidnych — slovo jsouc nema plného vét- 
ného pfizvuku. 


VerS na str. 27: 
bez niz nemoZno jest hrdinou v boji se stat 
Pee rnerith iN wee Oe et! 
RovnéZ i v. (ib.): 
srdnaté odhodlan jsa du&i svou za obét dat 
Pree rDOTIUL, (Oe oa Retr eS, 
Na str. 91: 


étvero aZ z Pelopa niv zapasem utkalo se. 


” 


Sees: ” 
utkalo se nelze mériti — VY —- 


Dokonce chybny jest vers na str. 26: 


ostrym ranéna jest ostépu hrotem do zad. 


Neaieejest, jouer — ry 2 Gis | ZVISStS_ > do 
zad< nelze méfiti VW —, nybrz jen -—- U; 0 tii Fadky vyse jsou 
taz slova (do zad) méfena — LU! 

Na str. 25: 


poklesne letity muzZ, za nimzZto jinoSi jsou. 
Hlavni dtraz jest na slové jinogi, nikoli na jsou.*) 

Zvlasté zvratnych ndméstek svuj sva své p. prekladatel uziva 
rad na_konci pentametru, davaje jim silny pfizvuk, kterého ne- 
maji. Ze jsou bezpfizvuka, jest patrno z toho, ze i bez nich by 
mySslénka obstala. 

Ve versi na str. 27: 

v blizkych nepfatel fad vztahovat pravici svou. 


jest naméstka svou zcela zbyte¢éna — je tu jen pro vyplnénf verge. 


*) Leckdy Ize jiz ze souvislosti poznati, ma-li jednoslabitny tvar 
slovesa »byti« piizvuk vétny; jsou vSak pripady, kdy toho poznati nelze. 
Tu pak &tenaf snadno mize ¢isti jinak, neZ autor zamySlel, i jest potfeba 
takovy jednoslabiény tvar tiskem vyznaziti. Sem patii ver$ na str. 25: 


. Véru to potupou jest, kdyz ve predni vojint fadé 
a na str. 60: 
Gefen uZ potopen jest, sit rybatska prostfena rovnéz. 
Ma tu jest pfizvuk Gi nema? Jak to étenat pozna? Nema-li, 
%isti jest v obou p¥ipadech —- U + v, ma li, pak by lépe bylo byvalo 
slovo jest proloZiti. 
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Srv. na str. 25: : . i Bee ae 
hanebny uték i strach zapudte z myéslének svy¥ch.~ 


Vv sak pak s odpircem svym nelpéte na Ziti svém! ~~ 
Na str. 41: 

zaméniv prednasku svou v napévem zdobeny zpév. 
Na str. 27: . 


obrati, chrabrost{ svou utlumi valeény vir. 
I jinym slovim jednoslabitnym spisovatel dava silny ptizvuk 
vétny, kterého nemaji. 
Ve v. na str. 47: _.. k stiidmé 
rozko&i strojeny kvas k zabavé nestac¢i jim 


slovo jim nema piizvuku vétného, nybrz slovo nestaé{; i nelze 
Ib.: tak Ze ni pefenim vrat neda se odvratit uz. 


" " 


Slov odvratit uZ naprosto nelze méfiti: ~ UU —. 


Srv. v. na str. 39: — 
pres to vSak nevolim j4 nikdy si vyménit snad 
i hexametr na str. 25: 
Hlavu ma Sedivou jizZ, ba i na bradé Sedivé vousy. 


Jen nasilné Ize tu slovo j1Z plné akcentovati. Nevim, ze by lid 
nékdy vyslovil dirazné: hlavu ma Sedivou wz. Nejlépe se to 
pozna, kdyZ ¢teme ver’ beze zieni k tomu, Ze ma byti hexa- 
metrem. 

3. Slovo jednoslabitné, které octne se mezi dvéma slovy 
viceslabiénymi, zvlasté jsou-li dirazna, klesé svym_ pftizvukem 
tak znaéné, Ze Ize je pokladati pro hexametr a pentametr za. 
neprizvuéné, Jen tenkrat, ma-li velmi darazny pfizvuk vétny, 
uhaji svou pfizvukovou platnost. Vice o tom v progr. na str. 15. 

Tak ve v. na str. 47: 

ktera pak nadéjny kvét mlddeze zahubi nam 
slovo kvét jest pro ver3 nepiizvuéné, a méfiti jest 


HS VV HH VM HV HK UV ev a 


(— v) 


Vers ten nenf pentametrem. 


Spisovatel diva éasto nediraznym slovim v8ak, pak, af, 
téz, snad pfizvuk i tenkrat, kdyz se octla mezi dvéma slovy 
viceslabiénymi, 

Srv. verse na str. 28: 

Na vrchol ctnosti té dojit se usilnd zasadte. vsichni . 
v srdci svém; lhostejné af nikdo se nespousti v seé! 


—_ 
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Z fadku druhého nikdo nevyéte pentametru, pondvadz to nenf 
moZno. Hlavni piizvuk ma tu slovo »nikdo«, jemuzZ podléha >ate, 
které patti k ndsledujicimu slovest se nepousti, 
Merit izesyen Gp = Gar  , nae 
prosto -vSak nes OS eo a 
Podobné verge jsou: 


Str. 26: u muzi zbabélych v8ak stateénost vSecka ta tam. 
ties mave] hroznym téZ chocholem pfilbice své. 
Str. 27: mladsim vojinim pak obzvla&té ptfhodna jest. 
Str. 39: zlata a premnohy té% pSenicf bohaty lan. 
Str. 46: proto vy nechtéjte snad bohtim svaj jeviti hnév. 
Str. 66: jakozto desdtek pak Palladé dali tu spfez. 
Str. 26: klenutym stitem svym pak zakryti sobé se snaz! 
Vers tento Ize méiiti jen: 

Ce a NI RR RO I 

Str. 27: necht si je v pochodu snad silen a v zdpase téz. 


MSrin< pests So OS ty Sr ns) 
Str. 39: poklady na svété v8ak hned ten a onen hned da. 
Mériti jest: —-VVUHK— VU YY H— UH UL, atd. atd. 


Posud jsem vytykal jen ty véci, které pokladam za po- 
klesky proti nutnym pozadavkam pfizvuéného hexametru a penta- 
metru. AvSak v piekladech Hrubého jsou je8té jiné zjevy, kterych 
nelze pominouti. Nékdy octne se slovo jednoslabiéné v takovém 
spojeni, Ze ctendé v tisSténém textu nemize poznati, ma-li pfi- 
zvuk nebo nema — osoba mluvici ovSem nalezity piizvuk 
sama vyznaéi. Takovychto pfipad& jest se pilné stifci, nebo 
tiskem vyznaéiti, které slovo ma pfizvuk. 

Ma-li slovo jednoslabiéné, které stoji pied viceslabiénym, 
silny prizvuk, mohou nastati dva piipady: a) toto dirazové slovo 
jednoslabiéné potla¢i piizvuk prvé slabiky slova nasledujiciho, 
nebo 6) nasledujici slovo ma také pfizvuk, a pak jest nutna 
mezi nimi krétké pausa. Prvy pfipad do pentametru se nehodi, 
druhy se hodj. Vice v progr. vysokomytském na str. 15 —16. 


Ve versi na str. 47: 
zloéince bidné hned uvrhne do tézkych pout 
prekladatel chtél patrnd slovu hned dati dirazny ptizvuk a 
ukonéiti jim prvou polovici pentametru. Jezto vSak v tomto versi 
neni viibec piestavky, slovo hned pohltf prvou slabiku slova 
uvrhne, a méiiti jest takto: 
eT NS OD 
Neméa-li slovo hned piizvuku, éisti jest: 
NS) BNP ome CI 5 IN I 


Jak patrno, vers tento neni pentametr. 
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Podobny pifpad, nemylim-li se, je na str. 25: 
hanba a neStéstl vady v zapéti kraéeji s nim. 


Snad i na str. 40: edie jestlize nikdo 
nepohne jim, pak klid jeho je nejvétsi z vsech. 
Nelze méfiti jinak nez 
SN OS ee 


(tuty) 


Jak z této rozpravy patrno, preklad Hrubého nevyhovuje 
hlavnim poZadavkim piizvuéného hexametru a pentametru. Ta- 
kovéto pieklady by k vitézstvi piizvuku nepfispély, naopak mu 
jen uskodily. Ukolem ptekladatelovym jest, aby svij preklad tak 
usporadal, by étendé byl jim veden a taktka donucen k tomu, 
aby v ném piislusny vzorec metra ihned vycitil, poznal a beze 
vsech znalosti a ptipravy spravné éetl, zachovavaje toliko pfi- 
rozeny piizvuk Gesky. Av8ak piekladatel, jak se zdé, do schematu 
napied stanoveného své verge nasilné vnucoval, nehledé k tomu, 
je-li to mozZno Gi ne, a hfe3e mnohdy velmi tézce proti nejdilezi- 
téjsim a zakladnim pravidlim prizvuéného hexametru a pentametru. 
Verse Stolovského kazdy ihned spravné pfecte, kdo jen um{ Gesky 
ésti, k ver8im Hrubého musi étendé napéed znati dotyéné schema, 
a i pak leckdy nedovede jich pfetisti. OvSem fradny pfrizvutény 
hexametr i pentametr vyzaduje prace, veliké prace a neobyéejné 
trpélivosti, ale témito vlastnostmi musi se vyznamenavati pfe- 
kladatel kazdé slozitéjsi basné. 


Nemohu pfi této pfileZitosti opominouti, abych nezminil se 
o kritice pana Karla Buriana (v lonské Vlasti [1897—1898] na 
str. 372), jenz, zminiv se kratce o mém pfekladé Hermanna 
a Dorothey, uéinil nékolik poznamek o pfizvuéném hexametru 
vubec a pronesl nékteré myslénky, s kterymi se neshoduji. 

Pravi-li p. Burian, Ze hexametr vibec pro nds se nehodf, a 
ze slusi nazvati spiSe hiftkou basnickou, jestlize i v nejnovdjaf 
dobé predni nasi poeti (Sv. Cech a J. Vrchlicky) ho nékdy uiili, 
nenalezne nikde odporu. Je to pravda! Hexametr skuteéné se 
nam nehodi. Av8ak vzdyt se dosud nikdo o to nenamahal, aby 
zaved! hexametr do nynéj&8i éeské poesie jakozto metrum pa- 
nujici neb aspon bézné. Kral ve svém @lanku nikde o to ne- 
usiloval, a z ostatnich pftivrzenci piizvuku rovné% nikdo. Kral 
snazil se toliko dokdzati, ze Gasomfra neni vy jazyce éeském pii- 
pustna, a usiloval o to, aby fecké a timské basné Gaso- 
mérné nebyly pfekladany Gasomérné, nybrz pfi- 
zvuéné z toho divodu, Ze Gasomira ubiji spravny 
ptizvuk éesky. 


Dale p. Burian poznamenava, Ze »nelibi se mu v hexametru 
piizvuéném poklésky proti uz{vani diairesi a caesur, jez patif 
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k podstaté tohoto metra, Ginice je plynnym, lahodnym, rythmic- 
kym a zpévnjym.« Nepopiratelna je pravda, Ze caesury patit 
k podstaté hexametru, ba Ize ici, ze hexametr bez caesury nenf 
hexametrem. AvSak ze slov p. Burianovych étendi jisté bude sou- 
diti, budto ze v hexametru piizvuéném neni moZzna caesury za- 
chovavati, cimZ ovSem by hexametr piizvuény nebyl ani plynny, 
ani lahodny, ani rythmicky, ani zpévny, aneb Ze ja ve svém 
preklad’ Hermanna a Dorothey jsem se dopustil bah vi jakych 
chyb proti uaivani caesury. Ze vSak caesuru v hexametru pii- 
zvuéném zachovavati Ize, a to zcela piesné, jednak jsem ukazal 
ve svém ¢lanku v Nagi Dobé (1896) a v programu gymnasia 
vysokomytského (1898), kdez jsem o caesufe pojednal obdirné 
a vytkl pravidla dosti tplna, jednak byla vée ta dokdzdna prak- 
ticky, hlavné mistrnym pfekladem Ed. Stolovského Horatiovy 
basné »De arte poetica<. 

Bylo by mi mnohem milejsi byvalo, kdyby mi p. Burian 
byl skuteéné chyby vytkl, ba pral bych si z celého srdce ne- 
stranné kritiky a vytéen{f chyb, kterych snad jsem se proti cae- 
sure dopustil — ale takovéto vSeobecné tvrzenf dotklo se mne 
velmi nemile. Snad p. recensent, jak soudim z klidného a véc- 
ného ténu jeho posudku, mi ublfziti neminil, ale ctenai, neznaje 
prekladu mého, snadno by se mohl ze slov p. Buriana domysleti, 
ze budto vubec nelze v hexametru pirizvuéném caesury zacho- 
vavati, nebo Ze ja jich neumim uiZivati. , 

RovnéZ neni mi jasno, které nasel p. recensent poklésky 
proti uzivani diairesi — »jimZ nelze se vyhnouti«. Mysli-li snad, 
ze »poklésky« proti uzivani diairesi vyplyvaji z povahy 
ptizvuéného hexametru (t. j. kdo sklada hexametr pfrizvuény, 
ge musi délati chyby proti udzivani diairesf), ci snad se do- 
mniva, Ze ja ve svém pirekladé dopustil jsem se téch »pokléskt« ? 
Aneb snad p. recensent ma za to, Ze vznika v Geském ver8i pii- 
zvuéném diairese vSude tam, kde se slovem konéi se zdroven 
stopa? V theorii by mél ovSem pravdu. Avéak chce-li timto 
méfitkem posuzovati t. zv. diairese v Ge&tiné, pak musi karati 
vsecky basné Geské, nejen daktylské, nybra@ i tro- 
chejské a jambické, a to nejen v prekladech, nybrz i v mo- 
dernich basnich pivodnich. 

Jest vidéti, Ze p. Burian posuzoval povahu jazyka ¢eského 
dle povahy basnf éasomérnych. V feck¥ch a latinskych vergich 
éasomérnych ovSem jest diairese fidka, tam mdlokdy stopa konéi 
se zdroveti se slovem. Jediny pohled do kterékoli basné fecké 
neb latinské dostateéné nds o tom poudti. AvSak mizeme s touto 
antickou diairesi srovnavati tak zvanou >diairesic« Geskou? Pfi- 
hlédnéme blize a pozorujme malitko na pf. verse trochejské 
(a jambické)! 

Kazdé éeské slovo dvojslabiéné ma piizvuk na_ slabice 
prvé, kdezto druha jest bez ptizvuku. Stoji-li pak slovo dvoj- 
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slabiéné pted piizvuénou slabikou slova piistiho (t. j. neméa-li 
za sebou priklonku svou neb piedklonku pristiho slova), konéf se 
vidy stopa zdroven se slovem, t. j. vanika za nim vzdy tak zvana 
diairese. Srovnejme i jen nékolik versi éeskych! 


J. Vrehlicky, Bar-Kochba str. 5: 


Zde opét || vidis || cely || udél nas, 

jen véény || ndfek ||, vééné | kvileni. 

O chramu || zdivo | tlukou || hlavy své 

a prec jim za to Zehnat || musime atd.... 


Svat. Cech, Dagmar init.: 


Slunka || jarni || lesky || Sirych | oken | fadou 

na podlahy || mramor || pestré || zare || kladou, 

mihotavé |! stiny || tabul || umné || tkanych 

ze skel || raizné || barvy ||, drobnych |l, Sestibrannych atd. 


J. V. Sladek, Konrad Wallenrod, vstup v. 7 nn.: 


Od vrahtv || Némen | déli || Litevéany: 
po strané || jedné || svatyn || zaft || Stity 
a Sumf{ || lesy ||, bohfv | svaté || stany ... atd. 


Necht p. Burian srovnd tyto verse s Gasomérnymi jamby 
neb trocheji feckymi neb latinskymi — neb i némeckymi — a 
uvidi, ze tyto éeské verse maj{i proti feckym a latinskym mnohem, 
mnohem vice diairesi, ba nékdy v nékolika verSich za sebou 
jsou samé diairese. 

Napadlo vSak nékoho témto éeskym verSum vytykati mnozZ- 
stvi diairesi? A pec mohl by tak Giniti stejnym pravem. 

A tak je to i ve versich daktylskych. I tam slovo troj- 
slabiéné, je-li pied piizvuénou slabikou slova pfistiho, tvorf 
daktyl a nutné ovSem vzaniké za nim t. av. diairese. Naproti 
tomu v Gasomérnych versich feckych a Hmskych, jichz je za- 
kladem Gasové trvanf slabik, stopy netvori vzdy slovo, nybrz 
stopa pfesahuje ze slova do slova, ¢imz tato splyvaji, a diairesi 
je potet daleko mensi. Diairese v Gasomérnych versich feckych 
a latinskych je zjev fidky, nezvykly, a Gasté vyskytani se jich 
jest chyba. 

Av8ak >diairese« Geské nejsou chybou. Proé? Po- 
névadz vypl¥vaji z povahy éeského pfizvuku, a 
tim iz povahy jazyka Geského. Mat éeské slovo pfizvuk 
na slabice prvé (vedlejsi pak ptizvuk na nékteré sttedni u slov 
vice neZ trojslabiénych), posledni pak slabika — neméa-li za 
sebou enklitika neb silné interpunkee — nema piizvuku nikdy. 
NemiiZe tedy poslednf slabika éeského slova nikdy 
prechazeti do stopy p#isti, t. j. posledni slabikou 
éeského slova konéf se (nehledé k pifpadim pravé vytée- 
nym) vZdy stopa. Jinymi slovy, t. zy. diairese je Vv GeSting . 
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nutna; nebot vyplyva z povahy Geského ptizvuku, a tim jazyka. 
At voli basnik metrum to neb ono, nikde se jim nevyhne a vy- 
hnouti nemuze. Ve vSech druzich basni piizvuénfch jsou stejnou 
mérou, jsou i v prése i v ievti mluvené. Tyto >diairese< vy ée- 
Sting nejsou tedy chybou, nybrz jsou nutny, jsou pii- 
rozenou vlastnosti ¢éeského piizvuku, a tedy i jazyka. 
Z toho vysvita, jak nespravedlivo jest vytykati diairese jakozto 
chyby a poklésky v hexametru pfizvuéném, jako by jen 
v ném se vyskytaly a nikde jinde. VSude v Ge&tiné se vysky- 
taji a vyskytati se musi. 

Avéak, prihlédneme-li blize, ani to diairese vlastné nejsou. 
Kdyz mluvime neb éeské verge éteme, nikde za takovou >diairesi« 
neéekame, nikde piestavek necinime.*) Proto nds neurdzeji a ura- 
zZeti nemohou; vzdyt zadny Cech jinak ani nemluvi nezli skoro 
v samych diairesich. 

Jest véru Gas, aby aspofi tato vytka naprosto jizZ vymizela. 


Pravi-li tedy p. recensent, Ze »mnoho diairesi velmi ne- 
hezky hexametru slusix«, pak tytéz diairese stejné neslud{ ani 
versim trochejskym a jambickym, ba ani Ge8tiné vabee — aneb 
vem stejné slusi. Téchto diaires{ obyéejny Cech nevidi a jich 
si ani nevSimne, ponévadZ mu nepiekazeji, vidi je jen ten, kdo 
je zvykly versim Gasomérnym, zvlasté feckym a fimskym, véda, 
ze tam jsou poéitany za vadu. 


Velmi jsem se podivil témto slovtim p. recensenta: »které 
z téchto dvou druht hexametru**) jest pro jazyk na8 pirimérenéjsi, 
nechci rozhodovati — De gustibus nonest disputandum« 
Coz mysli p. Burian, Ze tato predilezita otazka jest véci néjakého 
gusta? Piivrzenci prizvuku jali se usilovati o zavedeni hexametru 
ptizvuéného z vaznych dtivodti a z presvédéeni, nikoli vSak, ze by 
se jim Gasomérny hexametr jen tak beze vSeho divodu znelibil, 
a oni z jakési libistky, jakéhosi gusta, poéali usilovati o hexametr 
prizvuény. Jest to otézka nad miru dialezita, zdsadni, na jejimz 
rozreseni velmi mnoho zdlezi. Hlavni dtivod, ba rozhodujici je 
ten, ze Gasomira piirozeny piizvuk ¢esky ubiji a nuli ¢tendte 
mluviti, jak zidny Cech nemluvi. Casomira je proto Cechovi ne- 
piirozena, nevyrostla z potieby, nybrz uméle v&8tipena. Proto 
objevila se snaha zavésti hexametr pifzvuény — kdyz jiz ho 
ovSem nékdy uZiti nutno v piekladech. Hovif povaze éeského pri- 
zvuku a tim i pfirozenosti jazyka, a té musime hledéti v prvni fadé. 

Tvary »hospodyi« a »nebezpeé« nejsou grammatické po- 
klésky, nybrz tvary v Ge8tiné Zijici, onen v lidu, tento u basnika. 

Zda se vsak, Ze p. recensent se domniva, jako by hexametr 
piizvueny prekladatele nutil k uZ{vani slov neobyéejnych. Tomu 


*) Véci ty ve svém pojednani nékolikrat prof. Kral jiz probral. 
**) Pan recensent mini hexametr ¢asomérny a prizvucny. 
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véak neni tak. Stalo-li by se, ze by pfekladatel nemirné a ne- 
mistné uzival podobnych slov, jest to vina jeho, nikoliv prizvué- 
ného hexametru. 

Splni-li se véstba p. Buriana, Ze »pfizvuény hexametr bude 
marné uchazeti se o palmu v jazyku naSem, protoze prizvuk 
pFesné na prvou slabiku jest omezens, nevim. O to, 
aby se stal v moderni Geské poesii panujicim neb aspon oby- 
éejnjm, hexametr pfizvuény nikdy neusiloval a nikdy usilovati 
nebude, pokud se v8ak tyka pfekladd ze staroklassickych (a po 
piipadé i modernfch) basni hexametrem psanych, doufam pevné, 
ze hexametr piizvuény palmy si dobude, budou-li vsickni tak 
prekladati, jako na pi. Edvard Stolovsky pfelozil Horatiovu basen 
>De arte poeticac. Hexametr pftizvuény zvitézi a zvitéziti musi, 
ponévadz piirozenému piizvuku jazyka ¢eského neodporuje, nybré 
pilné ho Setif, zachovavaje celkem raz staroklassického hexametru 
éasomérného. Otmar Vanorny. 


Bericht iiber einen mittelbulgarischen Zlatoust 
des 13.—14. Jahrhunderts. Von V. Jagié. Wien, 1898. 
Zyl. otisk ze zased. zprav cis. akad. Videtské. 8°. 72 str. 


Je to zprava o starobulharském rukopise, ktery zdroven 
s evangeliem Dobromirovym z vychodu (z klaStera Sinajského) 
piinesen byl do Vidné a prozatim jest té%Z majetkem prof. Jagide. 
Rkpis ma 250 list formatu osmerkového, pochazi podle feéi a 
pravopisu ze XIII.—XIV. stol., nalezi do skupiny pamatek t. av. 
sttedobulharskych a neobsahuje ne% »slova« (éeéi) sv. Jana Zlato- 
ustého (29), celkem podle poéadku roku cirkevniho, a dva teksty 
apokryfické. 

Tento obsah rozebira prof. Jagi¢ ponékud podrobnéji, do- 
davaje pti kazdém jednotlivém »slové«, v kterych rukopisich, 
po ptipadé vydanich, se vyskytuje. Témito bibliografickymi do- 
klady jsou dalsi studia v této pritiné podstatné usnadnéna. 

Jedno z téchto »slov« je zajimavo tim, Ze se éte zdroven 
v Glag. Clozové, v rkp. Supraslském a té% v homil. Mihanoviéové. 
K vali porovnanf jazykovému otiskl V. Jagi¢ tekst této velmi 
popularni homilie, které obyéejné sv. Epifaniu ptipisovana byla, 
uplné, a to nejen podle nového (sinajského) rukopisu, nybri 
i podle homil. Mihanoviéova, piipojiv réznotteni Cloz. a Suprasl. 
Ze srovnani téchto étyr texti vychdzi na jevo, Ze v8echny maji 
spoleény pramen, totiz preklad slovansky, potizeny nejspise v X, sto- 
leti. Vysvita to jmenovité z jednotného znéni takovych mist, kde 
feckd predloha vyniké slohem tézk¥m, jenz doslovnému ptekladu 
cinil velké nesnaze. Z hojnych doklad&, které prof. Jagié sestavil 
uvedu zde jen dva, tii: Ed. Dindorf, p. 14, v. 28: fe cob obue 
Hévov oxomod srrdg yévyroe AX RLZMOBNENMA MMCKH NE HOrpkuNTsS, 
Tento volny a piece spravny pieklad vracf se ye vgech tekstech. 


Uvahy. ij 143 


Podobné 23, 1: dqedotoug duod xai pidodcug mo ANBrOyY HHO 
yheTH, a naopak zase: 23, 8: doduou duot rs xo obrdoouor 
TEKAITE BRKOYNE WH NOcKKAoymuITE. Jednotnost ptivodniho prfe- 
kladu je tedy nepochybna, Z tohoto poznan{ vyplyvaji nékterd 
pozoruhodna fakta. Tak mozZno nyni dokdzati, ze v rkp. Suprasl- 
ském jsou mista vynechana, na pf. 339, & 2, 340, # 19, 343, 
ft. 5, 8 a j.; jinde zase souhlas slovanskych teksti svédéf, ze 
i nynéjsi fecky nezachoval se uplné. 

Po strance mluvnické piiléha tekst sinajsky vice k rkp. 
Suprasiskému, na pf. v aoristech npugphromm%, pAZLIAomA ca, 
BbZNEcom~m atd. (-mam vSude misto -ma). Ve skladbé zasluhuje 
povsimnuti Gasté uzivani dativu adnomin. na misto obvyklého 
genitivu anebo adjektiva. Tak éteme v sin, hned v napise: norpe- 
KeENHE TKAOY TOY BOY, kdeZto Cloz., Supr., Mih. maji zde jesté 
genitiv. Podobné v sin.: gpata axoy, ale v ostatnich tféech rukopisech: 
BpATA axoga. Takovych dokladii je mnoho. Podobné Ize pozorovati, 
ze vazbé genitivni ubyvalo pidy téz% vidi akkusativu. Tak éteme 
V sin.: N€ @CTABH NpCTONb @Teyb, kdezto v Supr. a Mih. je 
nalezity gen.; podobné sin. Kam &O nocoBHIN THKBOYETS, kdezto 
TPLBORATH Z pravidla se spojuje s genitivem a tak je téZ v Supr. 
atd. Akkusativ (s predlozkou kn) dosti casto stoji téz za lokal.: 
Bh FpOBh M. BB rpoBK (Supr.), Bh YPERO ANLCKOIE M. BE YPLEE 
AALCT&EMb (Supr.) a j. Prof. Jagi¢é domniva se, Ze tyto syntak- 
tické zmény stoji v souvislosti s onémi pronikavymi zménami, 
které mély v zapéti ztratu fadné deklinace v jazyce bulharském. 


MW. B. Aruus, Rpwrnyeckia 3awhren kb C.la- 
BAHCKOMY WepeBody ABYX'b anokpHpwecKUX cKazaniil. 
C. Ilerep6yprs, 1898. Zvl. otisk z Uspberii Orgba. pyccr. 
a3. u cos. UAmuep. Axag. Hays, Ill. sv. 8°. 54 stran. 


V zpomenutém pravé stiedobulharském rukopise Zlatousta 
nachazeji se teZ dva apokryfy, a to Prvoevangelie (Proto- 
evangelium sv, Jakuba) a List Pilativ do Rima. Oba tyto 
apokryfy otiskuje prof. Jagi¢, dodavaje ovsem kriticky rozbor 
podle pfedloh feckych a srovnani s jinymi teksty slovanskymi. 
Na zdkladé téchto podrobnych studif dospél prof. Jagi¢ k vy- 
sledkim, klerymi dosavadni minéni o vzaniku téchto slovanskych 
piekladfii se opravuji. O Prvoevangeliu jesté prof. M. N. Spe- 
ranskij (CaaBancKia anoKpuenyeckia epanresia, Mocksa 1895) 
drzel se minéni vylozeného od A. Popova, Ze samostatnych pre- 
klad&i staroslovanskych bylo pofizeno vice. Takovy nazor se 
ponékud vysvétluje tim, ze dosud nebyly zndmy jiné teksty 
tohoto apokryfu nezZli ruské (nejstarsi ¢udovsky je z XIV. stol.) 
a jeden srbsky (z XV. stol.), jejicha tekst se dosti znatné od- 
chyluje. Objevenim star&iho, bulharského tekstu, ktery je obsazen 
y rukopise sinajském, nazor A. Popova a M. Speranského dluzno 
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pozméniti v ten rozum, Ze vSechny slovanské teksty maji spo- 
leény piivod v jednom pfekladé, jenz nejpozdéji_ v XII. stol. na 
tazemi bulharském byl porizen. Tekst srbsky piedstavuje pozdéjsi 
prepracovani, jez uéinéno pomoci ne toliko slovanskych, nybrz 
i teckych prament. y 

List Pilativ cisati Tiberiovi do Rima néalezi do 
kruhu evangelia Nikodimova, o némz pojednal prof. Polivka 
vy CCM 1891. Jsou dvé redakce toho listu Pildtova. Redakce 
kratSi byva pripojena jakozto pokraéovani ev. Nikodimova, po 
kap. XVI. Recky tekst této redakce dosud zném neni, a¢ ovSem 
nikdo nepochybuje, Ze pramen byl fecky. Prof. Jagi¢ podava 
k tomu fadu doklad& a otiskuje téz posledni hlavy VII—X této 
krat8i redakce z rukopisu jihoslovanské akademie Zahiebské (je 
z poe. XVI. stol., a srbsky). V stiedobulharském Zlatousté vsak 
je obsazena redakee obSirnéj8i, kteraé ma dvé Gasti: poslani 
Gili vzneseni (‘Aveqood) a zpravu (Ifagddoow Iddrov). 1 zde 
piindsi tento nové objeveny rukopis nejstarsi tekst slovansky a 
usnadiuje kritické srovnani, které v rozpravé Jagi¢ové podrobné 
jest provedeno. 


Primorski lekcionari XV. vijeka. Napisao Dr. Milan 
Resetar. U Zagrebu, 1898, str. 200. Zvl. otisk ze 134. a 136. sv. 
»Rada« jihoslov. akademie pro védy a uméni. 


Osvédéeny badatel v oboru jazyka a pisemnictvi srbsko- 
chrvatského, prof. ReSetar, podava v této studii dakladny a vSe- 
stranny jazykovy rozbor tii objemnych pamatek, které v XV. stol. 
pred Maruliéem a Menéetiéem na raznych mistech dalmatskych 
vznikly, Jsou to tii »lekciondfe« Gili evangelistéte (nedélni a sva- 
teéni Gtenf evangelska): I. leke. Zadersky, diive majetek klaéstera 
frantiskanského v Zadru, nyni ve dvorni knihovné ve Vidni, 
Il. lekcionar, jejz knéz Bernardin ze Spljetu rv. 1495  tiskl 
v Benatkach, II. leke. Raninin, jejz r. 1508 v Dubrovniku pie- 
psal mlady Dubrovnicky Slechtic Nik8a Ranina. Prvni a tieti je 
vydan od prof. ReSetara v XIII. svazku spisi jihoslovanské aka- 
demie pod nazvem: Zadarski i Raninin lekcionar (1894, 
8°, LI + 330 str.), druhy otiskl r. 1885 prof. Maretié v V,. sv. 
spist téze akademie, pod nazvem: Lekcionarij Bernardina 
Spljeéanina. V téchto pamatkich zachoval se dosti vérné 
srbsko-chrvatsky jazyk v oné podobé, jak v XV. stol. platil 
v trech vyznamnych stiediskéch dalmatskych, vy Zadru (leke. 
Zadersky vznikl té% v Zadie nebo v nejblizsim okoli), v Spljetu 
a v Dubrovniku. Prof. ReSetar roz&{iil mimo to pozorovani sva 
na nejstarsi spisovatele, kteii v téchto méstech se byli zrodili, 
srovnavaje takto jazyk jednotlivych lekcionaiai s jazykem Zora- 
nigovym (nar. 1508 v Zadru), Maruli¢ovym (nar. 1450, + 1524 
ve Spljetu) a obou prvnich basnika dubrovnickych S. Menéetiée 
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(nar. 1457) a vrstevnika jeho Gj. Drziée. Nemélo posloudily prof. 
ReSsetarovi jJeho vlastni studie, ulozené v Archivw fiir slav. Philo- 
logie, jmenovité rozbor jazyka dubrovnickych listin 
XIIL.—XV. stoleti (»Die ragusanischen Urkunden des XIII. bis 
XV. Jahrhunderts«. Archiv XVI a XVII sv., 1894. Zvl. otisk, 
94 str.). Na zakladé takového obsdhlého a spolehlivého srovnani 
a pri stalém zfeteli na nynéjai feé lidovou, podal prof. Redetar 
rozpravu, kterou déjiny jazyka srbsko-chrvatského velmi podstatné 
se objastiujf, a polozil zdroven pevné zaklady k budouci historické 
mluvnici toho jazyka. 

Nedostatek mista nedopoudsti, abych vsem jednotlivym 
hlaskam a tvarim vénoval zde bliz3i pozornost. Chci se jen 
dotknouti hlasek a tvar&i, které v rozvoji nafet{ srbsko-chrv. 
maji zvlastni dtlezitost. Vsimnéme si predné stifdnice za stsl. ‘b. 
Zadna z pamatek, které tu prof. R. analysuje, nejevi jednotného 
stavu. V leke. Zaderském a Spljetském panuje z pravidla 7, ale 
vedle toho dosti Gasto vyskytuje se e, a to predné v slovich 
cesar, cesarovati, celov, celovati, celivati, zled, 
obeéati, v nichZ v8ude od nejstarsich dob az po dnes, jak 
u Gakavet tak u Sstokavet, tato vyslovnost plati; dale v sesti- 
sedem, v kofeni pé-: peti, peteh atd., ve kmenu ljubéz-: 
ljubezan subst. fem, Ijubeznivo; v slové vera a odvo- 
zenych; v kmeni téles-: telesa, teles atd.; dale v slovich 
pogibel, obitel, susede, nevesta a odvozenych. Rada 
jinych slov ukazuje obé stifidnice: delo a dilo, koleno a ko- 
lino, leto a lito, mesto a misto aj. v leke. Zaderském. 
Naproti tomu je Dubrovnicky lekcionéai psan naitecim je-kavskym, 
ale ma opét znatény poéet tvari e-kavskych a 7-kavskych. Po- 
dobnou nestejnost v stiidnici za stslov. & lze pozorovati téz% 
u nejstarsich domacich spisovateli. Jak vysvétliti tuto nestdlost 
stfidnic za stsl. 6, kteraé pro XV. a XVI. stol. tak pfesné je do- 
lozena? Prof. ReSetar pfedné vyjima nékolik slov, jako jmenovité 
obeéati a zled, kteraé v Zadném néfedi s.-chrv. jinak nezni. 
Zde tieba pfipustiti stary piechod do tady e-ové. Ale to jest 
jen nékolik malo pifpadi; vidi nim stoji veliky podet tvara 
e-kavskych, které dnes v severni Dalmacii vesmés zaménény 
tvary ?-kavskymi. A tento tkaz, jak prof. ReSetar otevfené pfi- 
znava, neni dosud jasné vysvétlen. Nemensi obtize pisobi tvary 
i-kavské v ndfeci Dubrovnickém. Nékteré z nich jsou zachovany 
dosud. Tak na pf. platfi dnes v Dubrovniku vyslovnost pri- a 
prid v8eobeené; nejen v Dubrovniku, nybrz i ve vSech je-kav- 
skych ndfetich zménéno dale pivodni 4b v @ pred koncovym 0, 
jez vaniklo z 1: partic. vidio (vidél), letio (letél), subst. dio 
(dil) a j. Nyndjai hercegovské tvary video, leéeo, trpleo, 
jeo, zreo a pod, vanikly pozdéji, podle Zenskych tvart vidjela 
— vitela, letjela —leéela atd. Podobné trva dosud zména 
& v i pied j: smijati se, sijati, grijati a pod. Dale platt 
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vseobecné vyslovnost -vidjeti, -sidjeti od kmeni védé-, 
sédé-. V&echny tyto 7kavské odchylky trvaji dosud a proto 
nepiekvapuji v starsich pamatkach jazykovych. Ale jsou i doklady 
vyslovnosti @-kavské, které ani v dneSnim nafedi Dubrovnickém 
ani v ostatnich nadéecich je-kavskych se neobjevuji. Takové do- 
klady jsou nejen v lekcionafi Raninové, nybra i v listindch Du- 
brovnickych a té% hercegovskych ze stol. XIV. a XV. a téz 
u starch spisovateli jako na pi. u B. Gradiée. Vuéi témto 
spolehlivym dokladim nezbyvaé nez pfipustiti, Ze v onéch dobach 
i v zivé teci lidové vedle pravidelnych tvari je-kavskych draely 
se tvary i-kavské a vysvétlovati tuto nedislednost jakymsi do- 
éasnjm kolisinim nové vaniklych stifdnic. Co pak se Dubrovnika 
samého tyée, tu trva prof. ReSetar dosud na svém pfesvédéeni, 
které jiz byl v XIIL sv. Archivu fiir slav. Phil. (»Die Cakavstina 
und deren einstige und jetzige Grenzen«) odivodnil, ze a-kavské 
tvary basniki XV. a XVI stoleti z vétsi Gasti jsou napodobenim 
vzoru Maruliéova, jenz v druhé polovici XV. stol. chrvatskou feé 
(CakayvStinu) svého rodného mésta Spljeta do basnictvi uvedl. 

Dilezitou Glohu v néafetich srbsko-chrvatskych ma _ dale 
stiidnice za praslov. dj. Naprotiv jednotnému é za praslov. ¥, 
vyskytuji se za praslov. dj stiidnice dvé: ¢ a y, ona z pravidla 
vy nafecich Stokavskych, tato v ndfecich ¢akavskych. Lekcionafe, 
kterym prof. ReSetar vénoval pozornost, jevi 1 zde mnoho za- 
jimavého. V leke. Zaderském nachdzime disledné a, kdezto 9 
jest jen vyjimkou, atv v meju (Stok. me@u mezi) a v piiponé 
-je. (Stok. -te): tolikoje, takoje a pod. Lekciondé Zadersky 
jest jedinou éakavskou pamatkou pred XVI. stol., v niz nalézime 
pravidlem »>Stokavské« @. V 1é piéidiné razni se tato pamdtka od 
Zoraniée, jenZ dusledné udziva stiidnice »¢akavské« 7. Riznost 
vysvétluje se tim, ze lekcionaé byl psdn nékde v okoli Zaderském, 
kde v XV. stol. vyslovovano ¢, jako na pi. dosud na ostrovech 
Rabu a Debelém, které téz ndlezeji do chotdru Zaderského. Leke. 
Bernardinitv ma vzdy j, v uplné shodé s dosavadnim jazykem 
Spljetskym a té% s nejstarSimi spisovateli Spljetskymi, jmenovité 
s Marulicem. V leke. Raninové mame naproti tomu bez vy- 
jimky @, opét v dokonalé shodé s ¥eé{ Dubrovnickou od nej- 
starsich dob, atkoliv v listindch ze stol. XIV. a XV., dale 
u 8S. Menéetiée a Gj. Draice, té% u B. Gradi¢e se. objevuje né- 
kolikrat »¢akavské<« 7. 

Koneéné chci jesté vzpomenouti stiidnic za skupiny zd 
at. Leke. Zadersky ma zde 24 a 8¢, Bernardintv (Spljetsky) 
Zj a 86, Ratiniv (Dubrovnicky) 7d a 8t. Zvlastni pozornost 
vabuzuji tvary na -uSti: Zivusti, gorusti, lézusti, le- 
tusti, které Vv pamatkach Dubrovnickych a Gasteéné tézZ v leke. 
Raninové, jakoz 4 V nynéjsi feci se vyskytuji. Nen{ pochybnosti, 
ze tvary takové vnikly do feéi lidové z cirkevniho jazyka_slo- 
yanského jako hotové celky, pri Gem% i pivodni partic. vyznam 
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zménén na vyznam jmen pridavnyeh: ZivuSsti (leke. Ran.) neni 
»vivens<, nybrzZ »vivus«, letuste (ib.) nenf »volanse, nybrz 
»volatilec, ljezuste (ib.) neni »repens«, nybrz »reptile« atd, 

Z tvaroslovné Gasti uvadim, ze starobyly (¢akavsky) instr. 
sing. fem. -w je zachovan jen jednou ve zl. Koréulanském 
(z XV. stol. a z téze pfedlohy jako leke. Zadersky): krstiti 
vodu (=krstiti vodom v Zad.), po jednom piipada téz 
v zajmené a v piidavném: svoju moéju Zad. a Koré., mi- 
loséu bratsku Bernard, 

Dulezité jsou vysledky o tvoeni imperfekta. V nejstarsich 
pamatkach pirevlada kratsi pifpona -é-, kdezto del8f -7ja- teprve 
od konce XV. stol. se vyskytuje. Rozdil od staroslovénstiny jevi 
se i v souhlaskéach: tucéch (stslov. tlnéaachs), strzéch 
(stslov. strBzZaachs). 

Vyraz budouciho Gasu ma opét zvlaS8tni vyznam pro na- 
feti srbsko-chrvatska, jelikoz platnost praesentu. sloves dokona- 
vych ve vétach hlavnich se povazuje za piiznak nafeti éakav- 
skych. Doklady, které v lekc. Zaderském a Bernardinové pro 
tento v¥znam praesentu sloves dokonavych se vyskytuj{i, jsou 
tudiz ptirozeny; v Dubrovnickém leke. Raninové vSak vzbuzujf 
podiveni. Prof. ReSetar vysvétluje si véc takto, ze tato prosta 
futura zachovala se z piedloh Gakavskych. 


Runmenthb enuckonb Ciophicku vu caoy2Kdata My 10 
CTaph CAORbACKH UpPbBoAs Cb efwAa WacTh PpbUKU NapaleAenh 
TCKCTS HU efHO SaKkcumuse 016 [ banaacuess. Coé6crBenno 
usqanue. Cowus, 1898. Lex.-okt, str. LXXVII a 46. 


»Sluzba« (officium) sv. Klimenta, redakce srbsko-slovanské, 
z doby pozdéjsi, kterou p. Balastev zde spolu s teckymi originaly 
vydal, ma dilezitost pro déjiny kultu Klimentova v Ochridé; ale 
pro Zivotopis tohoto bezprostiedniho Zdka nagich apostoli slo- 
vanskych nepfindsi novych zprav. V té piitiné jsme pordde od- 
kAzani na nejstarsi pramen, obsirnou feckou legendu Klimentovu, 
jejimz spisovatelem se jmenuje Ochridsky metropolit Theophylakt, 
jenz od r. 1084 az do své smrti r. 1107 cirkev makedonsko- 
bulharskou spravoval. Z tohoto pramene vychazeji téz vyklady 
p- Balaséeva, vydani »sluzby< pfedeslané. Zivotopisnaé data zvlasté 
dakladné se tu objasfuji mistopisnymi zpravami zdpado-make- 
donskymi, kterézto p. B-vu, jako rodaku ochridskému, ovySem do- 
konale znamy byti mohou. Hojnou piilezitost k témto vykladim 
historicko-topografickym zavdava hned biskupsky titul sv. Klimenta. 
Nazjva se, jak zndmo, »biskupem velickyme, ennckonn ke- 
‘aAnyncwtinm (ev. Assem.), ili jak v fecké leg. uplnéji psano: eni- 
cxonos AosuBiclag itror BedérCoc. Safatik hledal misto v pfedni 
Makedonii, »v krajiné Dragoviciv, tam kde nyn{ fiéka Velica od 
hory Velice vedle soujmenné vsi do Strumice tede«, predpokladaje, 
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ze biskupstvi Velické »misto sltarodavného biskupstvi Tiberio- 
polského zaujaloc<. V této kombinaci Safatikové zraci se vliv 
druhého pramene ieckého, totiz seznamu arcibiskuptt bulharskych, 
»Aoywenisxono: Bovkyaotus«, v némz cteme: Kijuys yevd Usvog 
énioxomos Tisquovaddems jico. Bedizas. P. Balaséev dokazuje, ze 
biskupstvi Klimentovo mélo ndzev od fitky »Veliké« a od doliny 
»Debsree« éili »Debercec. »Velika« jest jméno stiedniho toku 
teky, ktera vanika z tif potoki (Kopaéka, Studeni8tica, Zajazka i.) 
a podinaje ode vsi Brodu se nazjva Tréska. U mésta Skopje 
vtéka do Vardaru. »Horni< a »>dolni Debreax jsou doliny na 
sever od Ochridy, pii potoku Soteska (na mapé té% Sutjeska), 
jenz vtéké do jezera Ochridského. Do této krajiny »Velicko- 
Debrcké« klade tedy p. Balaséev biskupstvi Klimentovo. Je to 
taz krajina, kde pozdéji, v XII.—XIV. stol., kvetla bohomilska 
sekta zvand Dragovici; tam je téZ pohofi a feka Babuna, s do- 
linou »bogomilsko pole«. Nelze upiiti, Ze jest pridin dosti, abychom 
sidlo »slovénského« biskupa Klimenta hledali v blizkosti Ochridy, 
kde kult jeho horliv8 péstovan byl a posud se udrzel. Avsak 
cely vyklad visi ve vzduchu, osnovan jsa na rovnicich: Beditla 
eili Belize = Feka Velika a JosuBicCa = Debsrea, které nemohou 
nazvany byti jasnymi. Nazev »velicpskyj« zistava i naddle temnym. 
P. Balastev zastava se dale minéni, Ze Kliment je pivodcem ky- 
rillice. Avsak novych piesvédéivych dokladi neuvadf. Jedinym 
pramenem tohoto uéenf ztistava pozdéjai fecka legenda, kterou 
mame jizZ 2 Safatikovych Pamatek hlah. pisemnictvi a na které 
Safatik svj nazor osnoval. I zde zustava v platnosti odmitavé 
stanovisko, které zaujali Leskien (Arch. f. slav. Phil. II, str. 80) 
a Jagié (ib. IV, str. 115). 


Stanistaw Dobrzycki, O mowie ludowej we wsi 
Krzecinie. (Powiat Podgorski.) Rozprawy Akad. umiej. Wydzial 
filol. Ser. Il. Tom XI. W Krakowie 1898. 332—408. 


Spisovatel poddva vzorné provedeny popis a vyklad lidové 
mluvy polské ve vsi Krzeciné, ktera leaf asi 20 kilom. jihozap. 
od Krakova a asi 4 kilom. jizné od pravého bfehu Visly. Po 
kratkém historickém tivodu, z ného% vysvita, Ze ves Krzecin za- 
lozena byla zajisté pred XIII. stol., ndsleduje vyklad hlaskosloyny, 
pak dilezita kapitola o tvofenf se kment, dale dst tvaroslovna 
(sklon. a Gasovani), struéné vytéenf odchylek syntaktickych, naGez 
podan pfehled rozdili mezi jazykem pisemnym a mluvou Krze- 
cinskou. K tomu piipojen dosti obsirny slovnik (370—401) a 
koneéné »dodatkem« kratké ukazky popsaného néfedt jak poe- 
tické tak prosaické, n%izvy osobni a mistni. 

_Lidové mluva Krzecinské jest kniznému jazyk polskému 
velmi blizka. Je to vée zcela prirozena, protoze, jak zndmo, pravé 
nateci malopolské, s Krakovem jakozto politickym a té% osvétovym 
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stfedem, stalo se zakladem nyndjsi spisovné Feéi polské. Rozdil, 
ktery nejvice do od bije, jest tak zvané smazurowanie«, totiz 
vyslovnost podnebnych ¢, §, 2-a d% »po mazursku« jako ¢, s, ¢, 
ovSem nikoliv bez vyjimek, na pi. cudd&k (éuddk), svarny 
(Svarny, hezky), zyd (aid). Spis. sam nachdzi nejvéta{ raznost 
v Gasti kmenotvorné, ve velkém poctu vyrazi, které maji jiné 
predpony a piipony, ne@li v jazyce obecném. Mné pak podoba 
se, Ze pravé v této Gasti vézi mnoho shod s na&i v¥chodnf{, jme- 
novité slezskou, te¢i. A z té piitiny pravé tato zdpadni polska 
nafeci maji pro nas nejvétsi dilezitost. Za ptikladem polsk¥m 
méli bychom i my postupovati a podavati celkové popisy Zivé 
nasi lidové Feci v jedné kazdé vesnici. Fr. Pastrnek. 


I. A. Muxrxona: Hhero.abro 3awbrors m0 Kanty6- 
CKUMD rowopans BE ChBepo-Bocrounol MLomepanin. (Aseberia 
Orybuenia pycck. 13. a cmos. Uma. Axagemin Hayrs. 1897 
r. Il, 400—428.) 


Gwara Kaszubska. Napisat Jan Kartowicz. Odbitka 
z tomu XII Wisty. Warszawa 1898. Str. 26. 


Prof. Mikkola prozkoumal kaSubsky dialekt ve dvou osadach, 
posinutych nejddle na zdpad, ve vesnici Klaken nad jezerem 
Lebskym a ve vesnici Velka Gar(d)nija nad jezerem Gardenskym 
v severovych. Pomofanech, ve kterychZto osadaéch kaSubStina jiz 
vymird, ozyvajic se jizZ jen v ustech starého pokolent, také jiz 
ovSem dvoujazyéného. Nejdiive probrana dukladné akcentuace toho 
dialektu a srovnava se jmenovité piizvuk rusky, poukazuje se na 
shodné jaksi jevy v srbatiné, t. j. co do mista ptzvuku proti 
rustiné a praslovanskému piizvuku. V rozboru fonetiky poukazuje 
spis. stale k parallelnimu vyvoji v pol8tiné, poukazuje také na 
dialekty polské, jmenovité na dialekt Miejskiej Gérki v jiho- 
zapadnim Poznaisku. Skoda, ze nejsou prozkoumaény dikladnéji 
severnéjai dialekty poznaiiské, snad by se naSlo mnohem vice jevu 
shodnych s ka8ubstinou. Pozoruhodno, Ze v tomto nejzapadnéjsim 
dialekté kaSubském se dosud zachovalo starobylé kry ve formé 
kri. Polské mtokos (rus. MomoKococs), jeho% polskost byla 
podeztivana, nalézd v tomto dialekté obdobu v obecné rozsiteném - 
mléuko. Velice dilezité jest, ze v tomto dialekté jsou také za- 
stoupeny vedle sebe obé formy tart i trot: sarka, varna, 
vobarcec (obraceti), b&’rna, ba/rzda, pa’rsa, (prose), park 
(prog) a j. vedle rovné% hojnych forem: griéx, kriova, sri 
émota, mréus, srdéuma praes. 3. sg. (stydi se) aj. Existence 
obou téchto forem na tomto nejzd4padnéjsim kouté kaSubském, 
kam sotva pronikal polsky vliv, jest nejpadnéjsim argumentem 
proti minéni Baudouina de Courtenay, ze formy grod, krova 
a pod. jsou do kaSubstiny prevzaty z polétiny. Za # jest pak 
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té% v tomto dialekté shodné s ru&tinou mékka sttidnice, kde 
v nynéjai polgtin’ jest tvrdd: vim) arti, zamjarzli, a vedle 
toho téz tvrdé jako v polatiné: éva/rti. — O poméru kasubstiny 
k pol&ting a jinym sev.-zip. jazykam spis. se nevyslovil Sifeji. 


V brogurce pod & 2. uvedené obraci se dr. J. Kartowicz 
energicky a ostie proti nazorim, které vyslovil nedavno prof. 
Baudouin de Courtenay (V. L. Fil. XXV, str. 309). Opira se vy- 
vodim, které éinf tento uéenec ze 2 proti pol. dz z dj, byva 
v kagub. vedle toho téz dz, a v polskych dialektech naléza se 
neztidka z m, dz: cuzy a p. A viude téméi ukazuje spis., ze 
jisté jevy kaSubstiné pry zvlastn{, odlisujici ji od polStiny, na- 
skytuji se poriznu v dialektech polskych: e za wu, € za 4, Y, 
6 za 0 aj, Opiré se tomu, ze by piipona -i8ée proti isko 
mohla byti dflezitym délidlem, ze by jména s pifponou isko 
méla byti z pol&tiny pfevzata do kaSub8tiny, nebot jednak obé 
piipony vedle sebe se naskytuji ve slov. jazycich, mohli bychom 
dodati, ze nékterd ndfeci davaji pfednost jedné priponé; na pf. 
vy moravskych dial. obyéejné -isko: hiisko, Zitnisko, biéisko 
a podobné, kde my uzfvame slov na -isté Bartos D. I, 145; 
ukazuje dale, ze stpol. jazyk mél jména na -iSée, Ze jsou - 
i nyni mistni jména polska takto utvofena. Parallelism forem 
tart i Gart v kagub. a té% v pol. vyklada dr. Karlowicz 
v kaSub. pravé tak, jak Baudouin de Courtenay v pol8tiné, t. j. 
umiarty, carty, dzarty analogii dle umieraé, cieraé, 
dzieraé, jako pol. przegmiardly dle §mierdzieé. Stran 
forem tart vedle trot, gard vedle grod opira se spis. rovnéz 
pravem minéni B. de C., Ze tvary grod pronikly do kasub. 
z polstiny. Uvadi dosti znaénou fadu jmen polskych, jmenovité 
mistnich, kde taktéz se nalézi gard m. grod: Gareczyn, 
Gar(d)nowo a p., ukazaje mimo jiné, Ze jméno to proniklo ve 
formé hard je3té do malorustiny. To by nasvédéovalo asi tomu, 
ze slovo to proniklo do zap. slov. z néméiny; srovnavaci jazyko- 
zpytcové také v grod, grad shledavali by radi slovo paivodné 


germanské pro g z indoevrop. g lit. , za které ve slov. mame 
pravidelné gz, 


_ A je8té fadu jinfch jmen uvadi spis., ale ne zcela pravem: 
ve jmenech jako Sarbsko a p. tteba spi%e spatiovati ar za r, 
pod. ve smardz, & smra (srv. Rad jugoslav. ak. 44, 130); taktéz 
v mistnich jmenech Sarbsko a p., Smardéw, Smardy a p. 
sry. Ceska m. jména Smrdov dosti hojné (KotySka, Mistopisny 
slovnik 1327); Smardzewic, Smardzewo souvisi snad se 
smardz, srv. ¢es. m, jm. Smraov, -ice, -ka. Staré volanf na 
poplach Starza! starZa! nemize byti m. stroza, neZ souvisi 
nejspise se stslov. str&gaq, srb.-chrv. praes. 3. sg. strZe, aor. 
1. sg. strgoh (Danitié Hist. 277, 329). A tak asi v daleké vét- 
8iné slov, je% uvad{ spis., bude treba spatiovati ndlezité pol. ar 
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za vy, a nikoliv ar proti ka’ub. or v cons+or+cons. Zvldaté 
dilezité jsou dvé poznamky: pravem odkazuje dr. Karlowicz na 
velky vliv néméiny, jmenovité dolnonémeckého dialektu na fone- 
tiku kaSubskou, a Z4da, aby s této stranky byla kaSub. di&kladndji 
prozkoumana. A druha, ktera nepiimo silné podryva argumentaci 
B. de G. o polonismech v kaSub., Ze totiz spisovny jazyk polsky 
mél velmi nepatrny vliv na dialekty polské. 


Baagumi poss Il.: Hayanoe nsyyenie 6baopyecraro 
Hapbyia 3a nocrbania jecars «hrs 1886—1896.  Otisk 
z Yuusepeut. Ussher. Kijevsk¥ch 1898. Str. 27. 


Jest to kriticky rozbor spisi professora VarSavské university 
E. Th. Karského, ktery si za Zivotni akol svGj vybral histori 
béloruského naieci, zevrubné jeho prozkoumani, zvlasté historicky 
jeho vyvoj, a mimo to také studium zdpadoruské Ginnosti literarnf 
v XVI—XVIII stol. Spis. vytyka, Ze se Karskij neobfral hloubéji 
primym studiem néaieéi béloraskych. Patrné chtél se vénovati 
zprvu zkoumdani starych textt, rukopisnych a ti8ténych, a sku- 
teéné se pak obratil k Zivyin dneSnim dialektim béloruskym, 
jak vidime v novéjsich Uspber. oraba. pyce. a3. uw cmoBecu. 
(sv. Il). — Podrobné obira se prof. Vladimirov poslednim velkym 
spisem Karského o zdpadoruskych piekladech Zaltafe v XV a% 
XVII stol., a odtivodnuje Site odchylné své minéni o pfedlohach 
zdpadoruskych Zaltari, Karskym prozkoumanych. Jest to otazka 
také literarné-historicky dilezité, nebot dle toho mozno oceniti, 
pokud a jak hluboko razné mySlenkové, nabozenské proudy 
z Polska pronikly k Bélorusim. Téz pro éeskou liter. historii 
naléza se tu nemalo zajimavého, nebot ukazuje se, jak hluboce 
a daleko az na vychod pusobil cesky jazyk, Geské zpracovani 
knih biblickych. J. Polivka. 


Korrespondence Jana Amosa Komenského. Listy 
Komenského a vrstevnika jeho. Nova sbirka. Vydal Dr. Jan Kvacala, 
univ. prof. v Jurjevé. Nakladem Ceské akademie (ve Spisech Jana 
Amosa Komenského). 1897. 196 str. 


Publikace, jejiz titul uvddime, radi se ke sbirce komeno- 
logického materidlu listového, vydaného — bez kritického apparatu 
—r. 1892 Ad. Paterou, a jest asi tietinou velké prace, j{z prof. 
Kvaéala, znamy spisovatel nejlepsiho posud Zivotopisu Komen- 
ského, hodla poffditi kritické vydani v8i korrespondence Komen- 
ského kdekoli krom u Patery posud otisténé i — a to jest jesté 
diilezitéjsi — vSech listii Komenského, Komenskému a o Komen- 
ském, které sim na svych cestéch po v8ech dilezitéjsich sbirkach 
stfedni a severni Evropy z rukopist nasbfral. 


152 Uvahy. 


Pryni dil, dosud vyaly,*) obsahuje celkem 151 dilezitych listi 
z doby mezi 4. zdtim 1628 a dubnem 1655, psanfch riznymi ja- 
zyky (lat. desky, ném., franc., angl. a madarsky). Z nich 15 jsou 
dopisy Komenského, 19 dopisy adressované Komenskému, 13 tyka 
se zalezitost{ Jednoty, 94 pak obsahuje dilem usudky souéasniktv 
o Komenském, dilem narazky na jeho spisy. Listy oti8téné jiz 
jinde nejsou uvozovany znovu v plném znéni, nybrz jen regi- 
strovany, a poddavén z nich regest. Vydani je velmi peclivé a 
stdlo jisté mnoho éasu i pile. Nejsou totiz u vét8iny listd za- 
chovany originaly, nybra jen piepisy, éasem velmi chatrné, takze 
éten{ a restituce textu plsobily nemalé obtize. Dobrym znalecim 
latiny Komenského podafi. se jisté tu a tam nékteré drobnosti 
je8té poopraviti (na pr. v. Archiv f. slav. Phil. 20, str. 416, 417 
a Monatshefte der Comenius-Gesellschaft 1898, str. 229, 230). 
Kazdy list opatien jest napfed regestem, na konei pak z pravidla 
poznéamkami, vykladajicimi pivod a vyznam jeho neb odkazujicimi 
k literatuée pfedmétu, a kromé toho jménem toho, kdo list kol- 
lacionoval. Uvod a rejstiik budou pfidany na konci dila. 


Literatufe komeniclogické dostavaé se vydanim Kvaéalo- 
vym piispévku velmi cenného. RozmnoZujit se jim nejen zpravy 
o zivoté Komenského a o osudech jeho spist, nybrz ziskavaé se 
jim ponenahlu pro obraz Komenského i propracované historické 
podmalovani, a pripravuje se moZnost dalsiho studia o tom, jak 
Komensky rostl ze své doby a ¢im byl nejen nam, ale ud ji. 


Emil Smetdanka. 


Hlidka programt strednich Skol r. 1898. 


Dr. Frantisek Krsek: Ethnika a geografika v p¥t- 
slovich a porekadlech Feckych. Cast Il. Zprava ec. k. gymnasia 
v Koliné 1897. — Cast IIL Tamtéz 1898. | 


Pan spisovatel pokraéuje v zajimavych studifch, jejichs 
I. éast byla mnou posouzena v roén, XXIV. Lista fil. Gast II. ob- 
sahuje 21 heslo (‘Eidjonovrog — Keivog), Gast Ill. 11 (Kéoxvoe. 
— Kv0c). Také tyto Gasti psany jsou fe¢i klidnou, jasnou a 
neztidka i jemnym humorem provanutou. V8ude je patrna stfi- 
zlivost usudku; p. sp. k domnénkam ziidka pfi¢ifiuje nové, a kde 
re8{_nékterou zihadu, ¢inf to zpisobem piesvédéivym. Srv. na 
pi. Il, str. 11 vyklad o uzivani slova xohoger. ; 


_., *) Mezi tiskem tohoto referatu vySel dil druhy. O ném vy sesité 
pristim, ’ 
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Omyly, které se pii vS{ pfesnosti vloudily do tisku, tuto 
poznamenavam: II, str. 11 dole za slovy ,a také‘ jest vloziti 
jméno auktora spisu de officiis, Cicerona. III, str. 20 pozménil 
bych zpravu o vykladu réeni xonrifew edge Koijrag (»réenin timto 
mifilo se na ly, kdo% sami jsouce lhati jinym lhali«) takto: 
>kdod lhali Ihdtime«, Gili, jak hned ndasledujic{ slova krdtce a 
jasné pravi: »trefi-li lhat na lhdfe<. Tvar Kretensti m. Kretstt, 
Kretané (III, str. 21) ma patrné piftinu v doslovném citovanf, 
Ill, str. 7 ma byti xagwog (m. xdomog) a Ill, 8 (s. v. Kvédog) 
ma byti jadro ovocné z jablka grandtového' (m. jazyka). Hledé 
k cennym piispévktim, které v téchto studifch obsazeny jsou, 
vyslovuji opét prani, aby zbyvajici je&té casti byly uverejnény. 

T. Snétivy. 


Euripidovy Prosebnice. Cast. I. Pielozil professor Josef 
Lukes, (Vy¥roéni zprava ec, k. gymnasia v Pisku za &skolni rok 


1898.) 


Prekladatel vydal jiz r. 1885 ukazku z piekladu Prosebnic 
Euripidovych (viz avahu o ni v List. fil. XIV, 1887, str. 57 n.). 
Tuto podava prvni Gdst Prosebnic a% do v. 633 nezkracenu, pfe- 
kladaje dialog i partie lyrické vesmés piizvuéné. Stary pieklad, 
pokud byl uvefejnén, podroben byl dikladné revisi, a zvlasté vy- 
louéeny z ného v8ecky chyby piizvukové. Pieklad nynéjsi jest 
velmi plynny, jasny, spravny a prosodicky bezvadny. Malo co 
tieba vytknouti, co by se malou zménou mohlo stati jesté lepsim. 
Pfekladatel velmi rad klade na konec trimetru jambického slova 
jednoslabiénaé, nékdy nedost dféraznd, aé malou zménou mohl 
dosici trimetru libozvuénéjstho; srv. v. 7: dal za chot Aigeovi, 
Apollon jak dél (lip: jak dél Apollon), v. 200: neb jinak Ziti 
nemozno by bylo ndm (lfp: bylo by n4ém nemozno), v. 570: Po 
vali ti stane se (m. Stane se ti po vali); srv. i v. 142, 351, 
409, 513 aj. Arasky, ArZan je nejasné a nehezké; proc ne 
Argejsky? "Aoyog neni ostatné ani o-kmen. Lépe mohly byti 
prelozeny tyto ver8e: 51, 77 (nehezké je bélavy m. bily), 89, 
92 (Aj, aj! = éa m. co to?), 110 (v jemna roucha = yAandior), 
124 (&tastné je zbyteéné), 153 (yonudzwr), 160 (Pdevfos), 346, 
355 (prosadim-li to), 409, 418 (stat m. obec), 420 (sluzbé 
statni), 451, 458 (bez plage m. bez trestu), 480 (rozva- 
dila = smifila!), 495 (v zemi skryti = pochovati), 496, 536 
(matiéka zemé), 627 aj. Piekladatel, vydd-li kdy tento preklad 
cely, zajisté snadno mista tato prelozi vhodnéji. Metrum zpévu 
sborovych pfekladatel bohuzel nékdy ménil; na pr. dva prvni 
pary strof parody psany jsou v ionicich, prizvucné arci tézko 
napodobitelnych; piekladatel preklada tu koly anapaestick ymi, 
jeZ ovSem necini dojem ionika. Jambické (nebo jambo-trochejské) 
strofy v. 865—372 ptelozeny tak zv. logaoedy. K cemu to? Tu 
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bylo zajisté mozno prekladati metricky vérndji. Na str. 8 nahofe 
disti jest Theseus m. Adrastos. Jinak v8ak tadf se pteklad 
tento k nejlepsim piekladim éeskym. Josef Kral. 


Ukdzka p¥tzvuéného prekladu Ovidiovych Fast IV, 
393—620 a Trist. I, 3. Podava Otmar Vanorny. (AIX. vy- 
roén{ zprava ec. k. stdtnfho vy88iho gymnasia ve Vysokém Myté 
za skolni rok 1897—98.) 


Pickladu piredeslin jest tvod, v némz spis. ve shodé 
s mymi vyklady jednd struéné o nepfipustnosti ¢asomiry v Ge- 
stiné, potom o skladbé péizvuéného hexametru a pentametru ¢e- 
ského. Spravné tvrdi, ze v hexametru caesura je nutna, Ze 
hexametr bez caesur, je% jsou jeho vyznaénou vlastnosti, nent 
hexametr. S pravidly, kterd stanovi vzhledem k spravnému 
zachovavani caesur, tplné se sndsim. Kdo snad hrozi se mého 
dlouhého pojednani o prosodii, najde v tomto é¢lanku Vanorného 
velmi jasnd a spolehliva pravidla pro skladbu ceského hexametru 
a pentametru piizvuéného. Bylo by si pfati, aby ti filologove, 
kte?{f chti ptekladati hexametrem a pentametrem prizvuénym, 
aspoh tento élanek si pfeéetli; nebo nic nemaze poSkoditi zasadu 
piizvuéného napodobeni starovékych meter vice, neZ napodobujf-li 
se tato metra prizvuéné Spatné, skladaji-li se na pt. hexametry 
ledabylé bez caesur, jak Ginil Timothej Hruby. 


V pojednanf svém »O prosodii Geské« tvrdil jsem, Ze tak 
zv. muzské caesura v hexametra pro nedostatek durazovych slov 
jednoslabiénych neni dosti Gasto moZna, a Ze ji tteba leckdy na- 
hraZovati tak zv. caesurou Zenskou. Vaiiorny tvrdi, Ze ma GeStina 
hojnost dirazovych slov jednoslabiénych, a Ze Ize i muzskych 
caesur uZivati témér napordad. Péelozil proto pies tii sta versi 
z Ovidia hexametrem a pentametrem piizvuénym, jasné, nenucend 
a plynné, v nich% vskutku podal piesvédéivy dikaz svého tvrzent. 
Vanorny jest si toho védom (str. 17), ze hexametry takto skla- 
dané ve velikém mnoZstv{ jsou jednotvarné (uzival pravé 
caesur po v¥tce muzskych jen k provedeni svého dikazu), a Ze 
tedy v jinych piipadech, aby se docililo vét8{ rozmanitosti hexa- 
metru, musily by se caesury muzské s Zenskymi stfidati, jako 
je tomu v hexametrech feckych a latinskych. Mohlo by se k tomu 
dodati, ze zvlasté pti ptekladani distich, jicht pentametr musf 
v GeStiné v prvni i druhé ¢dsti konéiti se slovem jednoslabiénym, 
bude treba toho hledéti, aby v piedchazejicim hexametru bylo 
velmi hojné caesur Zenskfch. Hexametry s muézskymi cae- 
surami, tvorenymi jednoslabiénym slovem,  vedle pentametra, 
jicha obé pile mus{ se rovnéz v éGe&tind konéiti jednoslabiénymi 
slovy, pisobi vskutku, ndsleduje-li distich mnoho za sebou, »ne- 
snesitelné. _Také bude dobie, zmiriovati rychly proud hexa- 
metru cetnéjsimi trocheji, mfsto daktylé kladenymi. 
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Na str. 20 ve v. 504 vynechati tteba jesté; z véech 
(str. 23) a podobné tvrdosti jsou nelibé (2 v8ech m. ze vSech 
neni ani dle znamého Havlikova pravidla sprdvné). 


Josef Kral. 


August Sedlaéek, Ondej 2 Dubé na Zlenicich, nej- 
vyssi. sudé krdlovstut Ceského: tyz, Sedm studentskych psa- 
niéek 2 17. stol. V progr. c. k. vy88 gymnasia v Tabote za 
8k. r. 1898. 

Palacky, vydavaje v 2. svazku Archivu Geského Vyklad na 
pravo zemské, pfedeslal Zivotopisny ndstin Ondieje z Dubé 
(str. 481, 482). Nastinu toho drzeli se pak literarn{ historikové 
vesmés (srov. na pf. Jire¢ékovu Rukovét str. 175, 176 a Vitkovy 
Déjiny éeské lit. I. 1, str. 45). Ponékud jinak vyslovil se v Ottové 
Slovniku nauéném VIII. str 76 a 77 Aug. Sedlaéek. Na’ pro- 
gramm vyklada odchylky ty s odiivodnénim a zevrubnéji. Zejména 
dokazuje autor genealogif velmi pravdépodobné, ze Ondiej z Dubé, 
jJmenovany jako cudaf r. 1343, ie tyZ jako autor Vykladu, uva- 
dény obecné jako cudaf r. 1361 a zemiely v zimé 1412—13, 
a Ze se narodil podle vSeho kolem r. 1320. Mimo to podava 
o Zivoté Ondiejové fadu zprav, kterych u Palackého neni, Prace 
velmi zdsluzna. 

Sedm studentskych psaniéek (z let 1638, 1665 a 1667) 
vydano je patrné pro kulturni zajimavost studentim. Filolog 
najde tu jen potvrzeni toho, co odjinud dobfe znamo, Ze se 
v 17. stol. jazyk éGesky vulgarismy velmi rychle a nadmiru 
smutné porusoval. 


Frantisek Nekola, Pyispévek k mistopisu kral. mésta 
Klatov a nejbligsiho okolé 1627—1727. V progr. c. k. real. a 
vy88. gymnasia v Klatovech za 8k. r. 1897—98. 

Po struéném tivodé o tom, jaky vyznam mohou miti jména 
mistn{ pro ndzvoslovi zemépisné, pro linguistu, historika, archaeo- 
loga a mythologa — o mythologickém vyznamu topik éeskych 
pochybujeme — vyéitaji se s poznamkami histor. a topografickymi 
jména gruntai klatovskych, Gasti, dvortiv a chalup na pfedmésti 
Loubském, Kla&terském a Spitalském a domy i kostely mésta 
Klatov ze stol. 17. Prace, podstatou topografické, je jakymsi 
pokraéovanim spisovatelovy rozpravy Topica v Boleslavsté (progr. 
gymn, mladoboleslavského 1892) a skyta i linguistovi zajimavy 
material, a to jak jmen mfstnfch tak i osobnich, od nichZ mnoho 
topik jest odvozeno. Je zddoucno, aby se nadzvy polf, lest, ryb- 
nikav atd. z doby nasi i z minulosti sbiraly také po jinych 
konéindch tzem{i éeskoslovenského. Emil Smetanka. 
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Drobné zpravy. 


V Grenfellové a Huntové knize »The Oxyrhynchus papyris, 
o ni% zminka se stala v prededlém sevité »Listt fil.« (str. 77), uvefejnény 
jsou pod ¢ IX (str. 14 n.) také velmi zajimavé a dulezité zlomky 
z Aristoxenovych Yrovyeia guducxd, pochazejici dle pisma 
z prvni polovice IIL stol. po Kr. PHstupnéjsi_jich otisk vydan od 
Blassa v él. »Neuestes aus Oxyrhynchos« v »Neue Jahrbiicher fiir 
das klassische Altertum« Il (1899), str. 32 n., kde% podan jest také 
‘y podstaté spravny a velmi dimysiny vyklad téchto zlomku, v posledni 
své tAsti, kde tyka se sloupea IV. a V., jez maji hojné mezery a proto 
poskytuji vykladu velik¥ch obtizi, arci leckde nedost zaruéeny. Zlomky 
ty pochazeji patrné z té tasti rhythmickych stoicheii Aristoxenovych, 
kde jednalo se o rhythmopoiii, t. j. 0 Ajwes, vojor a mikes takti. Ze 
sloupce prvého zachovano jest jen nékolik pismen, ale, jak lze souditi 
ze sloupce druhého, jednalo se v ném o ditrocheji __ U __ uv a jeho 
zastupovani tvarem __ u L_. Ve sloupci II. vyklada Aristoxenos 
0 ddztudog vare teufor, t.j. 0 dijambu U —__ U __, a jeho zastupovani 
tvarem |_ U __. Osvétluje se uZivani tohoto tvaru taktu pftikladem, 
vzatym z néjakého dithyrambu. Ve sloupci ILI. mluvi se-o choriambu 
(dle Aristoxenovy terminologie bakcheiu) __ U U __, za néj% rovnéZ 
pry éasto miize stati tvar L_ U __. [ k tomu uvadi Aristoxenos do- 
klady. Dale se tu tvrdi, Ze v fadach @isté jambickych mtiZe byti jamb 
u __ zastoupen tvarem L_; na pf. verSe Pate, Pare neiGev, ai J | #ic 
tO 7eddFev doduever Aristoxenos méfi jambicky, aé se na prvy pohled 
zdaji tisté trochejské; méfi je tedy takto: L_ uU_.u__u _ | 
Luv vy __. Je tuto nové a nevyvratitelné potvrzeni staré 
domnénky Bergkovy, také Kralem v novéj§i dobé zastavané (Rhyth- 
mika, str. 77), Ze potlaéené arse treba i v taktech vzestupnych nahrazo- 
vati na thesi tého% taktu, ne na thesi taktu pfedchoziho, jak @inil 
i sim Westphal a jak Cini dosud i jini metrikové. Ze tak tteba mé- 
Fiti, o tom neklamny dikaz podala nedavno pisefi Seikilova (v. Listy 
fil. 1896, str, 184 n.); nyni je to zFejmé dosvéd&eno i svédkem tak za- 
vazZnym, jaky jest Aristoxenos. Ve sloupci IV. a V., atkoli se tu pro 
kusost textu obtize vykladu znamenité mnoZi, jedna se, jak se zda, 
0 tom, Ze Ize misto anapaestu U U __ udivati i tvaru taktu _ UL_, 
t. j. ditrocheje, jenz by se co do trvan{ musil anapaestu vyrovnati dle 
dfive jiz znamé nauky Aristoxenovy tempem (é&ywy7). Snad tu byla 
i feé o podobném zastupovani daktylu __ U u taktem U __ uv __ 
nebo |_ u___ (srv. Aisch. Ag. 109; Sof. El. 1058). Ale oba sloupce 
posledni nejsou jesté dosti uréité vylozeny, aé podafi-li se to kdy zéplna. 
Tyto zlomky rhythmické, jejich% charakteristicky aristoxenovsky sloh je 
sam 0 sobé neklamnym diikazem, Ze jsou vskutku Aristoxenovy, osvétluji 
neotekavanym spusobem leckteré dosud sporné miry lyrickych pisni 
teckych, Nyni na p¥. nemiiZe byti pochyby o tom, Ze zdanlivé trochejska 
kola v jambické strofé Sof. 0. T. v. 190 n. jsou vskutku také jambicka, 
ze na pf. verse “dgec te tov waleody, b¢ | viv hkyalnog donidov oba 
Jsou jambické a musi se méfiti takto: Ub YUU LAYVSL! 
Yutu tu s+. Jak mnohem lépe rozuméli bychom skladbé 
mnohych feckych pisni lyrickych, kdyby se nam byla zachovala rhyth- 
TL crip ommne bert ous an jest o téchto zlomeich 

‘ ) i, é 

srecquess VI (1898), ste’ 389 y einachem v »Revue des études 


Zavala vychazeti publikace »Byzantinisches Archiv als Ered 
make : wees nzun 
der Byzantinischen Zeitschrift in zwanglosen Heften, nenaiaregeban yen 


Karl Krumbachere, jejiz prvni segit obsahuje > Untersuchungen zur 
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Geschichte der griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis 
zum 10. Jahrh. n. Chr.< von Karl Dieterich. Leipzig 1898 (cena 
10 M.). V knize ukazuje se vanik novof¥eétiny hlavné na zakladé papyra 
a napist, vedle toho i na zakladé pamatek literarnich; spisovatel pre- 
stava pouze na vykladech hlaskoslovnych a tvaroslovnych. — Vy8slo 
také posmrtné, obSirné dilo Christiana Kirchhoffa »Dramatische 
Orchestik der Hellenens, Leipzig 1898 (cena 20 M.), zndmého svou 
monografif »Die orchestische Eurhythmie der Griechen« (Altona 1873). 
Podava se tu nejen theorie, nybrz osvétluje se provadéni tancai- sbo- 
rovych i na konkretnim pftikladé pfislu8nych partif Euripidova Hippo- 
lyta. Dila tfeba ovSem uZivati s kritikou a velikou opatrnosti. 


A. Hettler v Lipsku zaloZil a vlastnim ndkladem vydava novy 
éasopis »Zeitschrift fiir alte Geschichte«. Rotné ma vyjiti 6 az 
8 seSitt, celkem as 30 archi za 20 marek. Prvni, pravé vydany sesit 
ma kromé pfedmluvy vydavatelovy tento obsah: Rud. v. Scala vyklada 
(str. 3—4), jakou dulezitost ma péstovani déjin starovéku, Jul. Jung 
(str. 5—10) vzpomina toho, jak v tomto stoleti »staré d&jiny« znendhla 
ustavily se jako samostatna véda. Nejdulezitéjsim tlankem jest pojed- 
nani A. Wiedemanna (str.-11—42), v némz podadva se pékny, i pro 
neodbornika zajimavy p¥ehled toho, co za poslednich tti let vykondno 
ve zkoumani déjin staroaigyptskych. Koneéné referuje V. Soltau (str. 43 
az 50) o badanich, jez maji za uéel zjistiti prameny déjepisci staro- 
vékych; ma na zfeteli pfedevSim Livia. — Prejeme novému éasopisu 
plného zdaru, aé prvni, reklamni seSit nds neuspokojil; postradame 
v ném élankt, ve kterych by se feSily nékteré problémy déjin staro- 
-vékych. Také kritika a bibliografie zde schazi, aé ji vydavatel slibuje. 
RozSifeni nového Gasopisu bude asi na zdvadu velka cena; Zadati za 
30 archi — pravé tolik jako maji Listy filol. — 20 marek, je i na 
poméry v. Némecku prilis mnoho. 


Haighovo azdarilé dilo o attickém divadle vySlo v druhém, 
rozsifeném a asteéné prepracovaném vydant (The attic theatre. A de- 
scription of the stage and theatre of the Athenians, and of the dramatic 
performances at Athens. By A. EK. Haigh. Oxford, Clarendon press 1898. 
XVI a 420 str. s 385 obr., cena 12 sh. 6 d.). Autor uZil vSeho, co za 
posledniho desitileti bylo vyzkoumano, priblizel velmi éasto k nazorim 
Dérpfeldovym, avSak podriZel, zajisté pravem, stanovisko své 0 jeviSti 
feckém. Ke knize této se jesté vratime. 


Wilamowitz-Moellendorff hodla za pomoci éetnych spolu- 
pracovniki vydati veSkeré zlomky bAsnikt feckych. Tato rozsahla, jiz 
r. 1895 ohlaSena sbirka potala teprve letos vychazeti, a sice vydan pravé 
prvni sedit dilu VI., uréeného basnikim komickym (Comicorum Grae- 
corum fragmenta. Ed. G. Kaibel. Vol. I. fasc. prior: Doriensium 
comoedia, mimi, phlyaces. Berolini, apud Weidmannos 1899, VIII a 
256 str., cena 10 mk.). Praci Kaibelovou zahajen novy podnik velmi 
Stastné. Nejprve podava Kaibel traktaty starovéké o komoedii; sbirka 
jeho jest hojnéj§i neZ Diibnerova (v pafizském vydani scholif Aristo- 
fanovych), kteréz se dosud vSeobecné uZivalo. Také text leckde opraven. 
Vydanim zlomki komoedie dorské, mimi a flyaki velice se K. vSem 
zavdéeéil; nebot zlomky Epicharmovy, Sofronovy, Rinthonovy a j., jez 
ani Meineke ani Kock do svych sbirek nepojali, byly dosud tézko pri- 
stupny. Péknym pfidavkem jest sbirka reckych slov, obvyklych pouze 
v jizni Italii neb na Sicilii. Svazek zakonéen étyfmi rejstriky, z nichZ 
pouény jest zejména index autori, u kterfch zachovany zlomky reckych 
basnikii komickych. Vyd4ni Kaiblovo jest v kaZzdé pfitiné vzorne. 


R. S. Conway, autor dila The Italic dialects (srv. Listy fil. 1897, 
str. 289 nn.), vydal pro praktickou pottebu vybor dialektickych napist 
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staré Italie pod ndzvem: Dialectorum Italicarum exempla 
selecta in usum academicum latine reddita (Cantabrigiae 
1899. IV a 32 str. Cena 2 sh. 6 d.). Jsou tu napisy oskické (tabula 
Bantina, napisy z Pompej a Herkulana, cippus Abellanus a j.), nékolik 
sabellskych a konetné vyfiatky z umberskych tabulae Iguvinae. Na 
pravé strané jest latinsky pfeklad, pod éarou struéné poznamky vécné. 
— Pii této prilezitosti upozorfiujeme na péknou koizku Lindsayovu 
Handbook of Latin inscriptions illustrating the history 
of the language (London, Putnam’s Sons 1897, 134 str. 16°. Cena 
5 sh.), jez zndzoriuje na 86 typickych, vétSinou napisnych prikladech 
vyvo} Feti latinské od VI. stol. pt. Kr. a% do 8. stol. po Kr. Napisy 
z doby pfed Ciceronem opatfeny jsou pfrekladem latinskym; u vSech 
pak podany vyklady grammatické, dle potteby téZ vécné. Kazda ze 
étyF autorem stanovenych period (doba nejstarsi a potatky literatury — 
literatura republiky — vék Cicerontiv a prvnich cisati — cisafska a 
pozdni latina) pripadné charakterisovana; zajimavy jest pokus nastiniti 
na nékolika strankach archaickou deklinaci a konjugaci. 


V poslednich dnech mésice zd¥i 1897 p¥eneseny byly, jak 
znamo, kosti dvou velikych spisovateltii jihoslovanskych z Vidné do rod- 
nych zem{, Bart. Kopitara do krajinské Ljubljany a Vuka St. 
Karadziée do srbského Bélehradu. Srbska kral. akademie vydala 
nyni o prabéhu celé slavnosti, red. prof. A. Gavriloviée, zvlastni 
pamétn{ knihu: Coomenuma o upeHocy upaxa Byrka Cree. Kapayuha 
uz Beua y Beorpag 1897, str. 381, v niz snesena vSechna data a vSechny 
projevy, pri této prilezitosti ve Vidni, v Ljubljané a v Bélehradé konané. 


Letopis Matice srpske uverejfiuje fadu rozprav o déji- 
nach literatur slovanskych. O literatute teské pfedlozena byla, jak 
vysvita ze 4, sv. Letopisu 1896, rozprava velmi chatrna. Referent Ra- 
divo} Vrhovac ukazal o ni, Ze nestoji na hledisku, na jakém by lite- 
rarni historik mél stati, Ze neni neZ vytahem z Pypina, a Ze je v ni 
mnoho chyb vzniklych vétSinou z toho, ze autor neumi dobre rusky 
(Vacl. Hajek nazyvan pry apoStolem misto apostatou, Spol. nauk byla 
pry na potatku slavnym uéenym druzstvem m. soukromym (uacTHstit), 
mluvi se o dtevénych pamatkach m. 0 déevnich, o Muse m. o museu atd.). 
ot ape byla zamitnuta. Nebylo by dobfe, kdyby novou napsal nékdo 
z Cechiv? 


__ Kritické vydani, »Slovinskych narodnich pisnie, které 
porada Dr. Karel Strekelj, prof. slov. filol. v Styrském Hradci 
(srv. referat prof. Polivky o 1. se’. v téchto Listech XXIV, 35—36), 
dospélo 4. seSitem (1898) do konce I. svazku (str. 820), jenZ obsahuje 
1006 pisni a popévkii vypravnych. Z pfipojené ke 4. seSitu predmluvy 
poznavame téz cely plan vydavateliiv. Prvni, pravé dokonéeny dil, po- 
dava pisné vypravné; v druhém dile budou pisné milostné,. v tretim 
prilezitostné, ve étvrtém pobozné, v patém stavovské, a Sesty dil mA 
podati pisné Zertovné. Celkem vyjdou je8té dva svazky, nemen&i neéZli 
je prvni. Vydani je v kaZdé pritiné vzorné. P¥ejeme prof. Strekljovi, 
aby se mu podafilo cely plan uskutetniti. Bude to pevny a spolehlivy 
zaklad pro vsechna dalS{ studia o lidové pisni slovinské. 


Déjin slovinského pisemnictvi: Zgodovina slovenske ga 
slovstva, které sepsal prof. Dr. Kar. Glaser, vySel IV. sv. (v Lju- 


bljani, nakl. Slov. Matice, 1898, 8°, 151 st G j a] 
»Stritarjeva« doba od r. 1870—1895. Str jo Oh rye meqnoy eye 


__ V »Nasi dobé« VI (1899), str. 824 v élanku »NaSi sousedé Pru- 
sové« tyrdi pan M. V., Ze v novéj8i dob& sotva kdo vic uéinil pro 
poznani Feckého starovéku nez Schliemann — kupec, jenZ »neprotloukal 
sec ZAdnym gymnasiem a ptece je nejvétSim Fettindtem nast doby. 
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To jsou tsudky naprosto neznalecké. ‘Scliliemann byl dilettant 
v archaeologii, jenZ rettiné se uéil soukromé v pokroéilejsim véku; jeho 
neobyéejna vytrvalost, hojnost penézitych prosttedka, jimiz vladl, a také 
neobyéejné stésti, jez ho pti vykopech jeho provazelo, zjednalo védé 
mnoho velmi cenného materialu a jemu pravem jméno velmi éestné. 
Proto vSak Schliemann nestal se p¥ece Fettindtem, dokonce ne za na&i 
doby nejvétsim. Proto také jeho sudek o methodé, kterou se udéi na 
gymnasiich latiné a feétiné, nema naprosto vahy. Tuto methodu za- 
vrhuje ostie také pan M. V. bez d&vodt svych, jen na zdkladé 
Usudku cizich; nevime, co se panu M. V. na této methodé nelibi, a 
proto nelze s nim polemisovati. 


V »Nar. listech« dne 28. unora t. r. pan Dr. V. Kurz v élanku 
»Moderni éeské gymnasium« domaha se tipIné pfemény gymnasii, rozumi 
se samo sebou, s vyloutenim ‘ettiny a obmezenim latiny, jiz by se 
ucilo skrovnou mérou ve vySsich tridach na zakladé franétiny; domaha 
se tedy moderniho »gymnasia<, které vlastné — nehledime-li k té troSe 
latiny, jiZ si p. Dr. Kurz z piitin praktickych pfeje podrzeti — 
jiz mame v realkach. Vyklady p. Dr. Kurze prekvapuji svou prostotou 
ve véci tak vazné. Jak mtiZe kdo na pf. napsati, Ze latina a fectina po- 
skytuji studujicim nejméné modernich mySlenek (byli snad stafi 
Rekové a Rimané vubec modernich mySlenek schopni?), Ze tvary 
zivych jazykt nejsou hotové a ustdlené, kdeZto pry ve staré fretting a 
latiné je tomu naopak (jakoby fettina a latina byly mély néjaky jiny 
vyvoj neZ kterakoli fet jina, i moderni), ze znalost obou starych jazyki 
u samych filologi v poslednich desitiletich velice se zménila 
(udélali nejspiSe z nich néjaky novy jazyk), jezto pry se pivodné ani 
v fectiné nepsala délkova a prizvukova znaménka, kdeZto dnes i v la- 
tiné toto znaéeni zavedeno jest (v kterych pak textech?), ze latina 
a fettina zamezuje moderni nazor svétovy a Ze u maturanti léta 
trva, nez se dovedou zbaviti nazort starovékych a 
navratiti do pomért moderni ptitomnosti (pokladaji 
se patrné dlouho jeSté za Spartany nebo Rimany, nezZ si uvédomi, Ze 
jsou CeSi), Ze gymnasium odcizuje a odnarodhuje atd.? Zkratka, 
cteme v tom é¢lanku p. Dr. Kurze véci, Ze Zasneme a nevéfime svym 
otim. Pan Dr. Kurz ma vSak sim vel mistarovéké minéni o vy- 
chovné moci klassickych jazykii: cviéeni v jejich grammatice nepoklada 
se jiz nyni obecné za zvlaStni »duSevni gymnastikue, ponévadz tychzZ 
vysledkii Ize dojiti také cviéenim v grammatice kteréhokoli jazyka ji- 
ného; starovéké dila nepisobi také dle nynéjSiho minéni vice na vy- 
chovani ethické neZ podobna dobra dila moderni. Prvni humanista 
Luder a lecktefi jeho pozdéjsi nasledovnici, ukazuji, myslime, dosti 
svétle, Ze i humanisticka sludia (jako jina) po pripadé nemusti 
miti takoyé uéinky. Ale to nejsou pfidiny, pro¢é iu narodi s velmi 
bohatymi literaturami a velmi praktickéhbo smyslu studium latiny i Fettiny 
dosud se drzi. O téch vSak p. Dr. Kurz, jak se zda, vibec nevi. Jedna 
z nich jest, Ze naSe moderni kuitura tkvi jeSté porad 
prostrednictvim stéedovékuv kultufe latinské i fe- 
cké, a Ze naSi kultufe nemtZeme ani nalezité rozuméti bez znalosti 
kultury staré. Také literatura fimsk& a zvlaSt tecké a vibec cely Zivot 
anticky mA jisté prednosti, pro které se staré ony literatury péstuji. 
Uéeni jim nema arci tak zv. vysledki »praktickych«; kdo touzi jen 
po téch, mA jinych Skol dost, kde se o takové »nepraktické« predmety 
ani nezavadi. Ale ta vychvalovana »prakti¢nost« neni, nebyla a nebude 
nikdy vSem lidem platiti za samospasitelnou. Jaky je ten élanek, 
o tom svédéi nejlépe jedna z poslednich vét: »Nejpovolanéjsimi 
zadateli za takové zmény jsou rodiéoveé, nebof o jejich déti se jedna. 
A ti se jednomysIné zasadi o zmodernisovani gymnasia.< Tedy 
ne na zakladé divodt odbornik4, ale plebiscitem rodiéu, z nichZ mnozi 
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ani snad nebudou nalezité védéti, o& jde, budou se méniti plany naSich 
skol. Ti jsou nejpovolanéjsim Zadatelem v té pricing. K cemu se 
na pr. Komensky spisovanim tolika didaktickych spisu nalopotil? Pro& 
nezaridil vyuéovani dle prani nejpovolanéjsich Zadatelu, rodicu? Jestlize 
Svédové a Madati fettinu z gymnasif vyloudili, je to jejich véc, Snad 
maji k tomu své priciny, ale my bychom si jich pravé v tom neméli 
brati za vzor. Vi pan Dr. Kurz, kterA literatura moderni zaujala by 
pak u nds misto vylouéené latiny a fettiny? 


Clanky z oboru klassické filologie v listech slovanskyeh. 


Véstnik éeskych professort. Roénik VI (1898—9), 
é& 1. Tomas Sileny: Po tmskych stopach v Rakousku. (Struéné 
upozornéni na z¥iceniny Carnunta, archaeologické sbirky ve Vidni a 
Terstu). -- C. 3. Jos. Jicha: Sestimér a pétimér prizvutny u Jar. 
Vrchlického. (Rozbor téchto verSi v prekladu basni Carducciho.) Claiek 
tykA se véci, o nichz v posledni dobé psal Kral. Vykladt téch spisovatel 
patrné nezna. Jinak by védél, ze hexametr bez caesur neni naprosto 
anticky hexametr, nybr2% verS jiny. 
iKypHais MuUHACTepCeTBA HAapoAHAaro upocBsmenia. 
Cast CCCXXI, leden a tnor. A. Papadopulos-Kerameus: Alexios 
Makrembolites. — 8S. Zebelev: K athenskému napisu Ath. Mitth. 
XXIII, 26. 

YueubsA 380HCKH UMUepaTopcKaro Ka3zanckKaro yHu- 


pepcurtera. log LXVI. I. Kuura. Leden. S. Sestakov: O ptvodu 
basni Homerovych. (Pokratovani z p¥edeSlého roéniku.) Jedna se tu_ 


o zpévu VIII—X. 

OuxuonoruuvecKkoe ob603pbuie. Tom XV. Kunra 1. Moskva 
1898. J. V. NetuSil: Census prvni tiidy podle ustavy Serviovy. — 
J. J. Zdanov: Prosodické i kritické poznamky (k Aisch. Per. 358 n., 
Hept. 42 a j.). — Th. E. Kor8: Zakladni doba v rhythmice (yedvo¢ 
mga@tos, mora). — V. L. K: [Theokr. id.] XXVII, 49. — 5. A. Ze- 
belev: Napis z doby ustaveni demokratie v Athenach (401/0). — B. V. 
Varneke: Ke Katonovu spisu De agri cultura. Zpravy, kritika a 
bibliografie. 

Cumuasia. (Kypuans ennxonoriit u neqarorit, Revel. Rotnik XI 
(1898-9). C. 1. M. KraSeninnikov: Ethika v fecké literature. 
(Pokratovani vy dalSich Gislech.) — GC. 2. M. Grinéak: Zivotopis 
Herodotuv. — C. 3. P. Geriiajev: K Tacitu. (0 dvou mistech Historif, 
upominajicich na nékterad mista Vergiliova). V prilohach jsou preklady 
Diogena Laertského, Platonovych Zakoni, v ¢asopise samém také pro- 
saicky preklad Euripidovy Andromachy a jedné basné Horatiovy vedle 
élanku, tykajicich se vyucovani klassickym fFeéem na gymnasiich. 


Uvahy o éeskych spisech z oboru klassické filologie. 


Hruby Timothej: Prameny déjin feck¥ch v teskych pfe- 
kladech. V Praze 1897. Cas. Mat. Mor. 2 92 od i (Preklady ie 
stilisticky i obsahové v celku pry dobré. Rec. zamlouvaly by se radéji 
— zcela sprévné — pfeklady celych dél.) — V. Kubelka, Rimské 
realie. V Uh. Hradisti 1898. Véstnik éeskych professora VI, 102 n. Po- 
suzuje se pres mnoho vytek celkem pfiznivé. (P. Krippner.) 


Nové knihy. 


F. PetraZdié, Historija gréke literature. Dio drugi. Gréka pr 
: S E : oza 
u petom 1 éetvrtom stoljeéu. Zagreb 1898. — Ir, yas Basedlow! 


eT) aoe Dil t®eti, Sesit 2, (Gesk& knihovna zabavy a pouéeni 


Ptactvo v prislovich a pofekadlech reckych. 
Napsal Frant. Krsek. 
(Dokonéeni.) 


Koiouvds. Ptak tento podle pozorovani starfch Rek&i nebyl 
samotafem. Mél zvlasté silny smysl pro pospolitost a rad se vidél 
ve spoleénosti svych. Oi xodow? dewGg qidotor 1d 6udqvdor, pravi 
; Ailianos (zegi C@wr IV, 30) a vypravuje dale, kterak tato laska 
{ kavee byva nékdy k zahubé, jezto da se oklamati i vlastnim 
stinem a tak Gasto upadne do nachystanych ji lé¢ek.*) Také jiné 
zminky Ailianovy jsou pro tuto vlastnost kavek vyznaény; driivaji 
se v cel¥ch hejnech: &&ooiCouevove uaz’ adyélac ibd.; tov xohowwy 
végn a soyovrat xara veqy |. c. XVII, 16.**) Toté% asi o kavkach 
struénéji vypravuje Zenobios, jenZ nazyva ptaka toho (@o» gid- 
Anhov uni ovvdvactinoy xai ayedndov merduevor, scholiasta (A) Ho- 
meruv, Diogenianos a Plutarchos. Jinak pry si vedou v této véci 
krkavei: v krajiné Grodné a Zivné Ziji xare ayéhag xol mdjon, 
v neurodné vS8ak po paru (Ailianos weoi Caov II, 49.***) Na této 
druzné pospolitosti kavek zaloZeno jedno z nejéastéjsich a spolu 
nejstarsich feckych pfislovi: @ei xodords mori xodovdy 
iCdvet Z. Il, 47; (wodg misto moor’) D. 1, 61; (za misto zor) 


bi ak *) Tak pry chytavany kavky do panvic naplnénych olejem (Ailia- 
“nos zegi Cowy IV, 30; Athenaios dle Klearcha IX, 393 b) nebo vodou 
(Zenobios). 
**) Srv. z poznamky Schottovy: »Varro etiam lib. III. de re rust. 
graculos quasi gregaculos, quod gregatim volent dictos autumat. 
- Festus a gerendo: a sono autem vocis Quinctilianus. Varronis etymo 

favet Plutarchi illud zegi modugehiags : odu cyelaidy edre ovdE xolowdes. 

Non armentareum neque graculeum est<. 

*ek) Srv. Aristoteles ze9i C@wr idtogias IX, 21, 3: of dé ndgunes éy 

TOS mexQots yogtors, zai SOV wi) Lnxav} TQOG)) Thetooe, OVO wovoe ylyvorTae * 
| nab tobs éxvtay veottots, bray iol & MOw Hoy MéTEOG OL, TO WEY ME@TOY 
Bi: exBddhoudw, Gotegoy dz uai &% tov tdémov exdcaxovoe, THAT EL de 6 2dgag 
wat rétraga nai mévte’megi de tov yodvov, év & analovto ot Mydiov 
‘ca Sven &v Dagdchw, éonuta év toig témorg Toig meQt ‘APrvas nou Heho- 
—-  adyvyooy éyiveto nogduor, ao éydrtoy albPnoiv twa Thy mag’ addjhov 
—  dOnhadews. - ‘ 


od 
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P. I, 66; (zaod misto wozi) M. I, 35; Ap. 1.38; Ar. 1)-76; eet 
(wisi) xohovdg 2Q0¢ xodovdy GP. 1 103-GL) Leis nah i: 
Smysl piislovi je samoziejmy. Uzivdno ho éml tov ois bmolotc 
moocourdotrror (cvredgueldrtar) — vyklada se souhlasné ve vsech 
sbirkach, a té% mySlenka vyslovena i v znamém Homerovu versi: 
Oe aist toy 6uoioy ays Dede Gg tov duoioy (Odyss. XVII, 218), 
kteryzto vers u Gregoria a Diogeniana také jako pfislovny jest 
uveden zéroveli s obratem svrchu fetenym. Piislovi tohoto ve 
mén kratSim éastéji dotyka se na pf. Aristoteles: za? zolo.g ori 
xonowby (Eth. Nik. VIII, 1); xed xodowde sori zoloiwy, eyrw 0% pag 
ze gaoa xl dbxog ddxor (Eth. Eudem. Il, 3); (mluvé o prirozené 
sourodosti) 6% xal ak magoytot sionrta, og ack Arne 
réo mer zal Oo wisi toy bmoioy xual yyw O08 Big Iijoa 
nol asi xoLo0rdg maOd xohoLdy ual boa edhe cocwire (Rhet. 
I, 11); wdzepov éorw i pidie & toig dmotors, dome Ooxsi ual Lé- 
etc; ual yoo xohords act maod xohoroy iCadver add, (Eth. 
M. I, 11). Z pozdéj&ich spisovateliv uvaddjf z Gregoria Naz. 
Schott: xohowes d& mori xohowy iCdver voi tig meooiuias axoverg 
a Leutsch-Schneidewin: ticw immor wdhiota yaloovot; dior, os 
immoig, detol d& tlow; ob% eAhow 7} aetoig. xohowdy O& wort xodotoy 
iCavew, xal tO maooimiag axoves. O stati a pivodu piislovného 
tohoto obratu nelze stanoviti nic urtitého. Ve znéni pfislovi 
plnéjgim pozorovati Ize rhythmus iambicky a Schottiv Stroma- 
teus ma je také pod Gislem 429. Dle toho podlo snad z néjaké 
veselohry. Kazdym vsak sptsobem veSlo v obecné udZivani jiz 
zahy, CemuzZ nasvédéuji také hojnéjsi variace jeho znéni. 

Zhyva jesté véta cde Koorrasr xbuvot, Grav xohoctoi 
ciwnyowot Ap. XVI, 84, o které stane se bliz8i zminka nize 
pti labuti. Jinak je smysl jeji samoziejmy. 


Koeaé. Také krkavee nebyl v piislovich teckych’ prilis 
vzienym hostem. Jedno z obyéejnych piislovnych réeni o ném 
jest: xaxo00 xdgaxoc xaxdy ody» Z. IV, 82; GP. Il, 75; GL. 
Il, 34; GM. Ill, 81; M. IV, 88; Ap. IX, 20; Ar. XXXII, 5 a 
(s dopInénym épv) D. V, 39. Pavod piislovi byva vykladan 
rizné.. Zenobios a Suidas s. v, uvadéji vyklady dva. Dle jednéch 
hledati jest jeho pivod v tom, ze ani maso krkavéi neni jedlé 
ani vejce. Druzi mysli (srv. i Suidas s. y. xdee§) na- znamou 
zpravu o rhetorovi Korakovi Syrakusském a jeho zaku Tisiovi, 
jenZ se zdrahal zaplatiti mu mzdu za uéeni. Kdyz pry totiz 
Tisias pred soudem dokazoval, Ze Korax ani vybrou ani prohrou 
zadané mazady od ného se nedomize, zvolali pry soudcové, uzas- 
nuvse nad Istivym ndpadem jinochovym: xaxod xdoaxos xaxodr 


@6.*) Ailianos pak (segi Cdwv III, 43) vypravuje toto. Krkavec se- 


* r r . , 
,__, ) Na soud ten narazi Lukianos LX, 80 slovy: wij ei yé te nei 
ETAUWVES LL OL DMOELG, dV KOTElWS bd COD meroaywivov, omdte Tob Troiov 


xh Ls 5 2 Pee ‘ . et , ' - 
hy TExVHY O19 GH, OS TO DcOudgauznog Zoyor abtos émolinoas aomadag 
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starly, nemoha mlddat Ziviti, dava se jim sdm seZrati. Mladi 
pak skuteéné otce svého sezerou. Kal ri aagomlar srrsdoer act 
thy yevecw LoBeiv, rhy Aéyovooy xaxod xdgaxog xaxdy dr. Apo- 
stolios koneéné zaznamenava vSechny tii vyklady, pti cemz 
zaikladem vypravovaéni o pti Korakové jest mu Maximus Pla- 
nudes. Statim svym piislovi zminéné sdha jisté hezky daleko, jak 
jiZ samo jeho spojeni s pif Tisiovou a Korakovou miize nasvédéo- 
vati. OvSem Ize se také domnivati, ze bylo jesté diive v obéhu 
a ve zminéné véci jen vtipné uzito. Jaky smysl do téch slov 
vkladan, a kdy jich bylo uzivdno, je z¥ejmo. Dle Makaria:  ézi 
tev naxev xl & yovéwr uaxwréowy a dle Diogeniana: émi tar é 
xox@Y yoreor Ovtay. In codice Coisliniano éte se: éal tar xaxdy 
yeryyuctoy 7) woPnuctov au Zenobia zcela povsechné: él tov 
mornoay mornoc movvyror. Jemnou narazku na piitomné piislovi 
Schott shledava v pocatku jednoho listu Aristainetova (II, 14) 
ve slovech xadod maidds xadi wirno. 

Velmi Gasto dale pti zazehndavani a od sebe odpuzovani, 
pti proklinani a pani v8i zihuby uzivano pofekadlem elliptickych 
slov sic xdgaxac Z. Ill, 87; D. V, 49; Ap. VI, 65; VII, 96; 


IX, 61; Ar. XXII, 26; XXIV, 64 a plnéji s doplInénim vhodného 


slovesa away &¢ xdgaxacg M. II, 24; Bard bo udoaxas 


DV. Il, 4; M. IL, 72; Z. Ul, 77. Stran doplnéni codex Coislinianus 


pripojuje: Asie ro amv. Smysl pofekadla namnoze dobie vy- 
stihuji vyrazy: Baad’ (duds) sig OAePoor, sic POdoor, sig pPOoodr, 
aig ama@decer, které se s nim stifdaji, po pifpadé spojuji.*) Byva 
vsak i ptvod i vyznam jeho vykladén rizné, a mezi vyklady 
vypravuje se leccos, co neni k vyznamu poiekadla v ndlezitém 
vztahu. Srovname dotyéné vyklady v pfehledu. 1. U Zenobia 
spojuje se vznik potekadla s thessalskym mistem Korakes,**) kamz 
vrhavali zlosyny, a vypravuje se, kterak véstbou o bilych ha- 
vranech, danou Boiotim, a dal&im sbéhem udalosti k zalozeni 
mista Kéouxeo a ke zvyku tomu doglo. K tomu ptivodu ukazuji 
asi také slova Makariova (daay’ & xdoaxag)* aoe Bowwdretos. Vy- 
pravovani toto v lecéems uchyluje se od zpravy Pausaniovy 
u Eustathia. 2. Diogenianovi a Apostoliovi (IX, 61) jest & xdgaxus 
smyslem podobno pfislovnému vyrazu war alyag ayoius, CimZ se 
styké s vykladem druhym u Eustathia: api rob é xoxe _ Ogv Ede, 
duowdy pact t@ sic aiyas ayoteg. 3. Apostolios (VI, 65) pripojuje 


~ c 1 b) ' 
Tob avoitov ézelvov moedpitov yovdots Toraxovta, 6 dé di& tov Trdtay 


Qrti Tob BuBliov mevtijnovta nat Emtanodiag é&éti0e xoterdo peo Pets, Po- 
- dobny byl p¥ipad Euathliv a Protagoriiv (srv. mimo jiné Diogenes Laert. 


IX, 56). - tat : 
*) Formou a do jisté miry nékdy i vyznamem podobna jsou 
i jind porekadla: aig Kuvddauoyes, ele Aatoulas, ets “Aidou, sic “Ad ny, etc 
Massahiay mheboeas, tmay sig waxagtar (éxzoddv Aristof. Hipp. 1151), 
Balv és Bdwo, és ddBioy (u Fotia). aN 

**) Podobné nazvy mistné nebyly neobyéejny; srv. Grasberger, 


“Grech. Ortsnamen 110. 


Tes 
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vyklad: sig oxdzog, sig ddsdoor (téz M. I, 72), sig dvnitovs 


navhag (té% D. IV, 86). Prvé dva vyrazy ma také Hesychios s. v. 
sig a & xdoaxeg. 4. Na misté poslednim Hesychios také ma vy- 
klad: sig gonuor, s Gimz bylo by Ize srovnati zpravu ‘Aristeidovu 
u Eustathia: due xd & roayéor rémo1g wad xonprddecr tos xdgaxe 
peoccomousiodar Léyew Huds Pedy sic udgaunas, b sor sigs 
dmoxohprovs témove xo sig pPogdy. Podobné vyklada cod. Coislin. 
5. Die Apostolia (VII, 96) ka pry se tak, @¢ cob Cov araudode 
zai dvoowwmotixod dyzoc, kteraz slova shledavame také u Suidy. 
6. Dle zpravy Aristotelovy (u Eustathia a u Suidy s. v.) v dobé 
morové rany posilan pry mor mezi krkavce se slovy mety és x6- 
gaxag — byvalot ve zvyku podobnfmi sptsoby a zatikanim 
anotoonutlecdar re xexd. Tymiz pak slovy vyhanély pry, jak 
Aisopos vypravuje (u obou praévé zminénych spisovatelti), kavky 
od sebe druzku, ktera chtéla si hrati na krkavee. 8. Dle Zenobia 
(II, 77) slov Badrv é xdgaxag uafvano én t&v oAEPQOV a&ioov. 
9. Koneéné pripomindme jesté Eustathia, jenZ pii zmince 0 Kégaxos 
nétow dotyka se i kilického Kogexijovv a pokracuje: & adrod dé 
TO & xdounac, xed acw ot maudaol, og ad THY oixodvt@Y TO 
towdror Kidixvoy Kopaxhovr movyoay wg sixdg dvtwr, Leccos z uve- 
denych vykladi, z nichz Sest ¢te se také u Suidy s. v., ne- 
zamlouva se prilis svou strojenou nucenosti. .Nejpiirozenéji asi 
by bylo mysliti na to, Ze krkavec také, jako sup, honi se za ne- 
pohibenymi tély a tim se stava ztejmym znamenim a pravodcem 
zahuby a smrti.*) Odtud posilano »ke krkavetim« jako v zdhubu 


ana smrt aneb aspoi sptsobem zafikani odpuzovano z dohledu | 


kamsi daleko do pustin. Mimo verba svrchu oznaéend objevuji 
se pti v¥raze sig xdgaxeg i jinad slovesa vhodného vyznamu, 
zvlasté pak Gasto verbum éooew. Uvadéji se piikladem: Aristofanes 
Eiren. 500 odx & xdgaxag éooioste; Sfek. 51 dodsic ag’ fuer 
és xdganas oiyjostot; Nefel. 1383 Badr? és xdoanas; Ameipsias 
u Athenaia I, 8e é0’ é xdpaxec; Aristainetos Epist. II, 12 
tiv BdoBagov é& xdgaxag sunkupacdu rig oixiog; Theofylaktos 
Simokat. 50 civ dixehloy dopeic, xahauida xol ydoras cdoduevos 
és xb Qaiites 70x, yeodrtioy. Ferekrates u Athenaia X, 430e é00° 
é&g Hdoaxns * Borgdyourw oivoyosiy os dei. Timto sptsobem vzniklo 
také deti rod sig xdoanac niunew, éxpavdilew docela nové slo- 
veso gx0gaxilecy Z, V, 9O, jez také lexikografové Hesychios, 


Suidas a Fotios zaznamendvaji**) a jehoz uZito na pf. u Alki- . 


‘ - : 4 
frona Epist. I, 38: ci dé; cov Aiyimtioy gumooor bs amecxogducer 
ocov aoyioLoy moorEtvorta. 


* ~ 5 P a 
) Srv. Aristof. Thesmofor. 1027: %w éxgimade zdoaks deimvor. 
ac ) Hesychios: Ozogmntlec sig tonuov méume, nad aoatar, amd 
TOU Els nOQanaS MeuTE, TO expavlifew, Suidas: Oxogaxibery* oior ég 
nogarag Gnonéiunen’ ad tovtov yoo eigyto... Odtud 1 Ox0gMxLOmWog 


(srv. Hesychios 8. V ) aMm007 0 KEL ét y j i 
- . % v (Srv. H Vv.) 
; : / Qg 4 ( es chios a Suidas 5. 3) . 


mi 
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Ptak krkavec mél vSak v podani lidovém také jiny vyznam. 
Jeho hlas byl pokladan za véstny*) a byval bedlivé pozorovan 
od téch, kdoz znameni véstebnych oéekdvali. Byl zasvécen ptak ten 
bohu Apollonovi, a tento leckdy jako sluhovi svému ukladal mu vy- 
fizovani nékterych akolt.**) O jednom takovém poslani vypravuje 
Ailianos wegi Coo 1, 47. Apollon poslal krkavce pro vodu. Tento, 


prised ke krasnému osenf je3té zelenému, chtél si na suchych 


zrnech obilnich pochutnati. Cekal tedy, az osenf uzraje, a tak 
zanedbal rozkazu panova. Za to stihl ho trest. Pravé v 1étd, 
v dobé nejvét8iho sucha a horka, krkavee trapen je z{fzni. K vy- 
pravovani tomu vize se pfislovné réeni xdoa@k bdosder Z. IV, 
56, kteréhoz dle Zenobia uzivano éml rer dvoyso@s twos cvyya- 
voreoy (»de iis, qui aegre aliquid consequuntur«). Slova ta s tymz 
vykladem (a% na tw» misto turds) Stou se také u Suidy s. v. 
Hesychios ma jiné éteni: xdowf sdosvos:* magomia. Zda se, ze 
gnéni xd0aF bdgstoer je celkem obyéejnéajsi, a také Schott 
éteni toho se piidrzel, dokladaje, Ze pro vyznam obratu na této 
ruznosti éteni mnoho nezalezi. Tyz piipomind, Ze mimo Ailiana 


baji o Zizni krkaveové ma také Hyginus a Ovidius (ve druhé 


knize Fastorum), odkudz pry Erasmus odvozuje ptivod piislovi. 

Co se pak tyée hlasu krkaveova, pravi Ailianos zeoi Cobcop 
II, 51: jv 08 dow doriPar modvxhayystards te ual mokvpwvdratos * 
uUaday yoo xl avPooninny mootnar cori: piéyua 0&8 adbtod seot- 
Covrog mer GAho, omovddlortog dé Eregov... A na jiném misté 
(Le. VII, 7) podotyka, ze krkavee zvla8tnim hlasem véstiva poéasi, 
jindy pak ze jim napodobi zvuk padajicich deStovych kapek 
(VI, 19), a koneéné, Ze hlas krkaveiv désf zajice (XIII, 11). 
K hlasu krkavecovu odnasi se piislovné réeni parvyiocasg 6 xdoas 


movyaetat Ar. XXXVI, 6, jehoz pitvod pravem shledava se ve 


znamé bajce Aisopové. Slova ta, zarovefi s nékterymi jinymi 
obraty podobnymi, étou se také v Cram. Anecd. Oxon. III, 2283. 
Otto (1. ¢. pri slovu corvus) srovnava latinské: corvum deludere 
hiantem. Uzivani obratu nebylo asi hrubé rozs{ieno a omezovalo 
se pravdépodobné az teprve na dobu pozdni, jako bezpochyby 
téZ vyraz xdoaxes &nddvay aidsctuaregor Ap. IX, 90. 
Krkavee a slavik, ptdci i hlasem i jinak uplné ruzni, vzati zde 
jako pitiméfenf predstavitelé émi rHr dvopotwr, jak di Apostolitiv 
vyklad. Jiz samo slovo aidéoyuog (= ctihodny, venerabilis) pro- 
zrazuje pttvod z doby mladsi. Leutsch-Schneidewin pripom{najf 
k tomu z Gregoria Naz. Epist. 155 (12) slova: vir yao éyvon, 
ut WHyH MEtOsiTOLL Hoel AoErh TadavrEverae nol TUYMLOTEO OL TAY KOYAOGW 
ai metro nod xdoanss anderen ceidEcworEgot. 

*) Ailianos zeoi Chur II, 51: ef dé troxgivorto t& ee Tov Fear, 


izgdy evtadIa nob moveinody préiyyetoe; STV. ibd. ug 48. ‘ : ; 
#*) Ailianos 1. ¢. I, 47: 6 Andihoy adbtoy Fegatcorvta dvta bdgevo- 


 pevoy amoméumer; ibd. 1, 48: 6 zdgak, dovey witdy pace ieodv, nat Andd- 
hovos exdhovdoy sivas déyover,..; srv. ibd. VU, 18. 
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Ze koneéné také vyraz 2evxdg xdaa§ zajisté ode davna 
nabyl v¥znamu pfislovného, dotéeno bude nize s. v. 209 a7. 


Koovddéc. Jiné tvary tého% jména, oznatujiciho ptaka 
chocholouge Gili lindusku, jsou té% xdevdoc, xogvdady, xogvddddy, 
xoovdalhic, xoovdadads. O ptdku tomto déjf_se zminky dosti éasto. 
Svrehu s. v. yAubf uvedena jiz a objasnéna véta dAdo yAav§, 
&dhio xdovdos goéyyerat GM. II, 26, i vyslovena domnénka, 
ze slovo xdgvdog psdno tu snad omylem misto daleko béznéjstho 
v té vété xogdey. Mezi zlomky melického basnika Simonida 
Kejského éte se (u Bergka pod ¢islem 68) zlomek: ézet | mdooug 
xoovdadaion yor Adqoy éyyeréoOa1, ktery zachoval se u Plutarcha 
(nHo ay us ba? &yBoy wgeloizo 10): sms DF mdoutor xoQvdadtor 
yor) Aoqoy eyyevecdau nore coy Syrowidny zai macw pbows avIodmory 
peer qidovrerxtay xai Cydorumiay nol pOdvoy uth. a ve spise mod- 
TUK MOLD CY YEA MOT Oe 14: éael 08 meoous xoovdahion xuta Limovidny 
yor Adqor eyyereoPa. uot maow moditela prose tds eyPous xotl 
Srapoods, oby Hxwore mooorust xo megl cobra éoxépOos tov modt- 
zxév, Tento vers Simonidtiv stal se prislovnym a uvadi se ve 
znéni maacyot xoovdadjor you Adqoy éyysevéoDat Ap. 
XII, 94. Stromateus éupézo. wapom. 796 ma znéni: waonoe xo- 
ovdahoio’ éveivar you Aédqpor. Také Apostolios ve vykladu zfejmé 
oznatuje puvod obratu slovy: tod Liwwridov éoréry, Slov téch bylo 
uzivano o lidech Zarlivych a hastetivych (éat tH» Cydorvmodyrow 
zai cpidovexotyror). Chocholka (Adgog) ptaéi ma ade tedy ponékud 
jiny obrazny vyznam neZzli u Rimani crista = hiebinek v Juve- 
nalové: et tamen illi surgebant cristae (srv. Otto |. ¢ pod slovem 
crista). Stati réenf a udziti jeho literdrni jest dano jiz jmény 
Simonida Kejského a Plutarcha, ktery ostatné je8té na jiném 
misté se ho dotyka: ési 68 yomr, &o goimer, od wovoy mé&ot xoov- 
Sadhois Logo éyylyvec Per uate Lywwridny (Timol. 37). Z pozdsjat 
doby uvadéji Leutsch-Schneidewin z Eunapia jako doklad a za- 
roveli obménu slov piivodnich: ad obre xogvdadhhis, i ma- 
gota gnol, dvev Adqor, odre OgiBdutos ty avev HOdvov. 

Se jménem tohoto ptdka setkavame se jes’té ve dvou 
vyrazich pfislovnych, Rikano é» &wotvoorg*) wail xdovdo0s 
poéyysrat DV. 56; GM. Il, 44; Ar. XXIII, 79, a uzivano slov 
téch dle vykladu Suidova éai rap wy rxoiBousrosg & amadstrors 
Ouccheyousvony. V tomto znéni éte se vyraz také u Suidy (na dvou 
mistech) a in cod. Bodleiano. Schneidewin vyraz ten, zalozeny 
snad na versich basnika Dioskorida (Anthol. Palat. XI, 195), 
doplnil z tohoto: &» yao &movcours|xat xogudde [xtxvo00] 
posyyer [a@ovddceoos] Z. Ill, 77, pti némz%z Zenobios podobné 
vyklada: éxi ray sbrehav cov did meoumetevy TWH Timis &ov- 


*) Napsal Gaisford misto vulg. &wovss 1 j ii 
DSR wr oben 0 vulg, &wovdiars, Misto xdgudoc bylo diive 
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usrov.*) Samo sebou se rozumf{, Ze pifslovnému uzivant svédéi 
prvé, krat8{ znéni daleko vice neZli druhé. S mySlenkou Schnei- 
dewin srovnava slova Euripidova:~ot yao & cooig patio. mag’ 
oyd@ movoixedrego. 2€yew (Hippol: 988). 

Koneéné pak fikano piislovné také were Movcady xé6- 
ovdog D. VI, 50; Ap. XI, 28; Ar. XXXV, 50, jestlize. misil se 
kde nevzdélanee mezi lidi vzdélané: ézt tO» amadedtor méemadev- 
uévoig ourdrytmy, Codices Vaticanus II, 70 a Bodleianus 652 uva- 
déji jen slova were Moved s vykladem én rod memaidevutvov.**) 
Suidas s. v. ma totéz, avSak pravi dale, Ze slov téch také xouy 
uzivano o nevzdélanci mezi lidmi vzdélanymi, a doklada, Ze vyraz 
ten dluzno pronaseti s piiméienym posuikem (xae badxoiw d8 
avayvaottoy). T¥Z vyklad, avSak se slovem Kégvdos, shledava se 
také u Apostolia a Arsenia. Schneidewin se domnivd, Ze pti 
slovech weve Movo@y snad je néco vynechano.***) Stran slov xa? 
badzoiow pripomind Leutsch »ut per ironiam efferatur«: Erasmus 
Ill, 6, 89, coz je zajisté spravnéjsi i pravdépodobnéjsf nedli 
Schottovo »cum gestu«, aékoliv obé také Ize spojiti, Domnénka, 
ze snad dotéena slova mere Movoey obsahuji mezeru, arci trva. 


_ Koowry. Byli-li v piislovnych obratech feckych zastoupeni 
kavka a krkavec, nemohla ovSem schazeti ani vrana. Nejéastéji 
naskytalo se elliptické prislovi soo @m»y tov sxoemior Z. IV, 
SO DY oo ee GE 79: GM: Th 85; M:-V,, 19 Ap. 
IX, 99, k némuz u Zenobia a Makaria dopliuje se ijezace. 
Stromateus gum. weo. 174 dopliuje podobné: tiv cxogrtor side 
* xoowrn. Vrana uchvatila Stira, avSak dopadla zle: ptipravila 8kodu 
sama sobé. Odtud také vyklady Zenobiiv: wagomia gai rar 
Svoyeotat xal BlaBeooig éniyeiootytort) a Makaritv: éml ray xane 
opicw abroig érayouéror plati o lidech, ktefi se davaji do nééeho, 
co jim samym pfinési 8kodu a zahubu. U Apostolia ve vykladu 
zvlasté se vytyka, Ze pfipravuji si Skodu nevédouce: éa? t@v éavrois 
Lavdavevrtws xaxdy tt tmonoutror, Prislovi uvadéji s tymz vy- 
kladem také lexikografové Suidas a Hesychios s. v. Schott pfipomina 
myslenkou pifbuzné epigramma basnika Archia (Antholog. Pal. IX, 
339). Basnik Archias je znam z obhajovani Ciceronova a ail tudiz 
-v I. stoleti pi. Kr. Kazdym v8ak sptisobem tieba se domnivati, ze 
pifslovi bylo pavodu starsiho a Ze epigramma Archiovo je pouhym 
sbasnénim mySlenky znamé. Sotva je k vite podobno, Ze by byl 
zminény¥ obrat vznikl teprve z verSiv Archiovych. 

Svrchu pi krkavei stala se zminka o bilych havranech. 
Boiotém, usedlym v Arné, bylo véténo, Ze vypuzeni hudou ze 


*) Schott: »in homines viles ac tenues, qui temeritate quadam 

ad dignitatem perveniunt.< ; 
**) Schott: »de eruditis dictum«. 

#*) >Suidas et Arsenius verborum plurium defectu laborant«. 

+) Misto toho téZ éyzecgodvtwy codd. Vaticanus a Bodleianus. 
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zemé po objeveni se bilfch havranu. Toho pry udili nékteri 
mladici ku provedeni zvlastni Isti: schytali krkavee, natfeli je 
sddrou a pustili je zase na svobodu, ¢imZ pry Boiotové nemalo 
byli znepokojeni. Jiného ovSem razu neZli tito obarveni havrani 
jest od starodavna znamé prislovna »bila vrana<, »bily havran<« 
jakozto zjev naprosto nepiirozeny, primo nemozny. Proto také 
tm toy &dvvétoy ukazovano porekadlem na Asuxa¢ xogavas 
M. V, 52, vedle néhoz zajisté také Asvxds xdoa& byl obratem 
pifslovné béunyjm. Vidéti to z uvedeného u Leutsche literarniho 
dokladu z Galena: a9’ 6 Aduog... 088° Gdn di Léyov paivetcu.. ., 
mond d8 wahhov ob ‘Inmoxodrere. Levx@ toivvy, xarc riy moagouiar, 
goixs xdoaxt, pir? abroig roig xdgasw dvauy Fiver dvvapiva dod 
chy yooar, pire taig meguotsgaic did tO wéyedog. Konec mista opira 
se asi o néjakou zndmou bajku. Uvedeny doklad jest ovSem 
z doby pozdni; av8ak jest uplné k vife podobno, ze »bily 
havran«, »bil4 vrana« byli u Reké pfislovni jiz davno. Také 
Rimantm byla dobte zndma »alba avis« = rara avis, a Juvenalis 
primo di »corvus albus< (srv. Otto, Sprichwérter s. v. albus). 
Rekové mluvivali o »bilém ptaku« vibec: Asvxde dene imraro 
(Stromateus 1323), prikladajice snad, jako téz Rimané, zjevu 
takovému piiznivy vyznam véstebny. 


Ailianos (oi Cao» VI, 7) vypravuje, ze v Aigypté pfi 
jezete Moiridském ukazuji néhrobek vrany. Dal pry jej tam po- 
staviti aigyptsky*) kral, zvany Mares, ochoéené své vrané, ktera 
donasivala jako poselkyné listy jeho velmi rozumné a rychleji 
nezli kterykoli jiny posel. Odtud fikano pfislovné xoo avy 
yodupa xowllec Ap. IX, 87, a sice éai ray dyysdluc rayslas 
geodrvrmy. V¥raz sam jest asi pozdni a nenabyl valného rozsfient. 
Apostolios uvadi ve vykladu jeS8té jiné zpravy z Ailiana o vra- 
nach: o jich cudnosti, vérnosti a lasce, o svatebnim zvyku pet& ror 
butvaioy thy xoQgavyy xadsiv a konéi zminkou o nepfatelstvi 
mezi vranou a sovou. O tom, jakoz i o pfislovi dAdo yladé, 
Gio x0gavy QOéEyyetHL promluyeno jiz svrchu s. v. yAadé. 


Kixvos. O labuti véreno (Ailianos 1. c. V, 34), Ze v mnohém 
vynika nad Clovéka: znd, kdy se blizi konec jejfho Zivota, a pod- 
stupuje smrt uplné klidné, dobte védouc, ze ji tato nepiinaa{ nic 
zlého ani bolestného. Tosodrov 62 doa (pokraéuje Ailianos) 7@ 
xbxvep meglsorw svduulas, og xal él cit xacaoroogh tod Blov rod 
operegor qdeww nal dvaxpoveron olor éinpdedy tt Exvt@ wthoc. Péje 
pry si jak¥si zpév pohrebni, bud bohy velebic nebo sebe chvalic.**) 
A péje, jak sim Sokrates svédd, spiSe z radosti neZli z Zalosti: 
nezpiva zajisté, kdo na duchu je zarmoucen a protivenstvi trpi. 
Tento pfedsmrtn{ zpév labut{ stal se ode ddvna uzivanym po- 


*) U Apostolia to yap Padcket tev Ivd@y misto tov Atyuntion 
**) Podobné Ailianos epi Edwy II, 82; srv. ibd. X, 86. 
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fekadlem o téch, kdo% blizei jsou smrti a éal rar rag relevtadag 
pares a&pesrroy (Makarios), r& tehevraie pOsyyouévor (Diogenianos). 
Rikéno xdxrecor doue DV, 37; GP. If, 78; GM. fl, 84; 
Ap. X, 18; Ar. XXXII, 74; Stromateus 1068 a xdxvevov uéhoe 
M. V, 40 a vykladano uvedenym. pravé zjevem, Ze pry labuti 
umirajice zpivaji, ano pravé pied smrti nejzpdvndjsimi se stavajf, 
jak di codd, Vaticanus a Bodleianus. Vyrazu toho uzfvano asi 
jiz dosti zihy. Z dokladiv uziti uvedl Walz Pluiarcha: &d@oou 3 
ual t@ Bi cehevt@y ued uh yerécdou xurk todto tov xdbuvov cysp- 
véoteoog a Synesia: wai yo si uy redimawsy xed dxovortes trig 
MOIS" xod &uod ys svexxe wydeig mote xbuvog vd scyaurov Koesr, a 
Leutsch ptidava k nim dva doklady z Polybia, z nichz bylo by 
Ize souditi, Ze také vyraz 76 xdxuverov &EGdsiy (@Enyeir) byl 
pofekadlem: éze dy) xata& tiv wagotméay xO xduvreov eEnyiourtes 
&uBov dsoxoiosg rovedttrag (XXX, 4, 7); sEdous cd xbuvevov (XXX, 
20, 1). S vyznamem slova srv. Suidas s. v. xdxvecov' xd rod 
xduvov méos. 

Libezny hlas a zpévnost*) privedly labut v protivu s kavkou, 
jak jiZ svrchu s. v. xodowds bylo dottéeno. Této riznosti dan projev 
vétou tét doortat xbuvol, OtaYv xoLOLO! CLmAHowoe Ap. 
XVI, 84, k niz blizsiho vykladu Apostolios sam nepiiéitiuje. 
Pavod jeji jest snad hledati v néjaké bajce. Na doklad, kterak 
labut a kavka proti sobé kladeny a jak kteraé ocefovana, uvadi 
se u Leutsche Libanios Epist. 40: ebeor, dc rére wiry bmd rig 
vedtytog eymutm xai xbxurov hyob toy xohoidy* 1d yijoas ydo oe 
éraidsvos tor uohoidy, Seo eorly, HysiaPus xohowdy* Gd’ Husig ye oé 
xai TOTE Hoel vov x“vxVOY, 


Adéoog. Jménem timto oznaéovali Rekové jakéhosi velmi 
Zravého mofrského ptaka,**) snad néjaky zvlaStni druh racka, na 
ného% jméno ono pozdéji pieneseno. Zravost a loupeznost tohoto 
ptaka stala se porekadlem, a jméno jeho prendeno éasto na lidi 
hrabivé, loupezivé a zisku chtivé. Odtud émi rH» domaxtindy xai 


‘ydent@r, jak Apostolios a Suidas s.-v. vykladaji, uzivano slov 


Adeosg usynvms Ap. X, 46; Ar. XXXIII, 58; Stromateus 1077. 
Pivod obratu hledati jest asi u Aristofana ve slovech: Adgos 
usynvos émi métgag Snunyoody (Hipp. 956), jenz také jinde slova 
Adoog uziva o lidech hrabivych, zlodéjskych, na pi. vatahem ke 
Kleonovi: KiAéova rov ddoor Schowyr éhdreeg xed xhomgg (Nefel. 591). 
Leutsch uvadi jako dalsf doklady: z paroda Matrona cyedddev dé 
oi iv magdowros | Xcaupepsar, weave Ldow Gorede eorxeds, | vjorys, 
dorolov sb eidOs Seimvocvrdor (u Athenaia IV, 134 e f); z ko- 


*) Suidas: «dzvoc deveoy prdwddr. Sa eee 

a) Suidas (s. v. A&e0¢ neynvos): ... éet nat 6 Acoos dovedy eorw 
aoraxtinoy xai &dnpayor, Ailianos (I. c. II[, 20) dle Eudema vypravuje, 
kterak tito ptaci (ot Aéeoc) dobyvaji lasturovet z jich skorepin: hazejf 
pry jimi z velké vySe prudce na skaly. 
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mika Timoklea; code iyOvormdag obzos Huevr mhovevsi asf Spopeyos 
vio, Gore rods Adgovg sive 2¥govs (U Athenaia VI, 342 a); 
z Lukiana (XVII, 3): cewvzdy dé wagaxahecus Poggeiv Emrysioes Tf 
ayOe, et Kéhes, ueddmeg 6 ldoos Ohov TEQILAVOY TO deheng; 
z Ailiana (Agroik. Epistol. XVIII): (Adyys)... mehayn perQel Heel 
enuanparicer nei Adgov Btov Ci xo avénows mazerees Ovaepsgors * axO0 
ze abrov & dxoag dwhaubdrer, xai megiBlérav addr uedog xal 
meowoay moitoy dPodov maxod sims yaloew oiy Slows éxelvols xOab 
rOMELTIA® TH MEOtEOM Pig. \ 

Jest vSak také je&té jiny vyklad o obrazném udivani slova 
idoos. Eustathios (k Homer. Odyss. V, 51) poznamendva: ioréov 
dé bce tov Adeoor, th sbyPsin  toreQor meocoyh magormraxes 
amoxlnoot. Sev xai Aégove tots edjIec qauer, Dle toho uaZi- 
vano, a sice dle vyslovného vyroku Eustathiova wegouunxos, 
slova A¢e0¢ (také Stromateus 1076 slovo to uvadi) o lidech 
zpozdilych, blbych. V tomto smyslu ¢Gte se ddoog u Lukiana 
(V, 12), kde Plutos pravi: obzos 8 oi Adeou (= »hi vero fatui<) 
th mevig Evvectmonr, iy mootm@ow Huey. 

Koneéné uvddi se jako obrat piislovny také Adgog é» 
éXecey Ap. X, 48; Ar. XXXII, 59; Stromateus 1305 a sice 
éxi tay rayd amodWdrtwr.*) TyZ obrat a vyklad ma také Suidas 
s. v., kdezto Fotios (asi vadné) te Adoog &y Newéoee* wapoule emi 
tay tayd anodiwWdrroarv. Blzsiho ani o ptuvodu ani o v¥znamu 
obratu neni nic zndmo. Pozoru hodno jest, Ze mimo Apostolia a 
Arsenia v jinych sbirkach paroimiografickych o rackovi zminka 
se nedéje. 


Novuyvios. Jménem timto oznaéovan snad ptak koliha, 
jenZ dle obyéejného vykladu jméno to obdrzel proto, ze ma zobaék 
srpovilé (vouuyrie = veounrvie = novolun{) zahnuty. Hesychios pravi 
pouze: rovarriog* doveoy Suowor arraye ov'6 ual redyihos, O pti- 
slovném uZivani tohoto slova promluveno jiZ svrchu s. v. artayas 
ve vjraze: cuvildov atrayas xai vovunviog D. VIII, 18; 
owivey arrayas vovunrio GP. II, 64; “Arcayée Novunvig ovis 
DV. I, 96; ovryiOor “Arrayas re uat Novprrog M. VII, 90; ovp- 
WAIor “ArraBas zai Novurriog Ap. XV, 78; Ar. XLVI, 7. 


ITéiLaoyé¢. O Gipech vypravovala baje velmi rozSifend, 
ze vynikaji zvlastni néznosti vzhledem k Zivotu rodinnému: mladat 
svfch hledi si s laskou neobyéejnou a sestaralé své roditele peé- 
livé vyzivujf, odmétujice se jim za vychovanf vlastni. Podobné 
vypravuje Ailianos (zegi Ceo IL, 23): rodpew par rode MUTED MS 
méehnoyor yeynouxdrag xo &oéhovor xed éushérnoar * xsdever d& abrods 
vdp0s dv Poconos obde sig rodro, akc aitie cotror gbou. ob 
adrol dé xai th iovrey éxyore qihotow ... Proto také pry Aigyp- 
fané Gapy obzvlasté ctili: Aiyiarior yotr tovg méhuoyovs xat mooc- 


*) Schott: »Larus in paludibus] de iis, qui cito dant.« 
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xvvovou, étal tov maréoos yneoxonovow xol cyovor Orc TUMAS 
(ibd. X, 16; srv. té% XI, 30), A édpové nejen pry zivi sestarlé 
své roditele, nybrz (dle poznamky Zenobiovy) véieno téz, Ze je 
nosi, nemohou-li létati.*) Tato vdéénost apa k roditim a od- 
sluhovani se jim za vychovu dala yanik nékterjm vyrazim po- 
tekadlovym. Utvoreno sloveso dytimedagysiv**) Z. I, 94; 
D. 1, 84; DV. I, 48; GL. I, 49; GM. Il, 11; GV. I, 31; M. IL, 12; 
Ap. Il, 100; Ar. IV, 29, a uzivano ho dle souhlasného vykladu 
ini tay tas yéowwas &modiddrtmy, Suidas s. v. ma ty% vyklad. 
U Hesychia vysvétleno sloyesem druredpew s. v. drtimehagysiv 
(dosazeného tam misto vadného aorirsonhcyeiv). K témuz vaniku 
hledi také @yzrimekdoymors Ap. XIV, 15; Ar. XLII, 40 
(také u Suidy s. v. azimehagysivy) a mehaoyixol vomor 
M. VII, 10; Ap. XIV, 15; Ar. XLII, 40 (také u Snuidy s. v.) 
s vyklady 1 di& 70 rospe cobs yorsi¢ a u Makaria: éat ray ra&¢ 
svegyeriag adusBouevor. U Hesychia ¢éte se (jako s. v. dpe 
méhuoyeiv): mehooyixoi vduor’ tO artitospew coves yorsig, Suidas 
mad s. v. du& tO artextoépew tole yorsig : obtme "Aoicroperns. Po- 
dobné zaznamenal Fotios s. v. Takovéto minéni o Gapech bylo 
asi ode davna rozsifeno. Ve veselohrach Aristofanovyeh jest Ize 
ptedpokladati je jiz jako zndmé, titeba Ze vyrazy uvedené, jak 
Je pravdépodobno, ukazuji k Aristofanovi jako pivedci. O slovese 
avrimehnoysiv jiz Fritzsche vyslovi! domnénku, Ze pochdai z Aristo- 
fanovych Pelargoi. Vyraz pak edeoyimol vdwor patrné ukazuje, jak 
jiz davno shledano, k Aristofanovym Ornith. 1353, kde Peisthe-. 
tairos poutuje Glovéka otcovraha: add’ éotw tiv roisw doviow 
vouos | mahunws & roig tHv méehaoyay xdoBecw' | Emir 6 meetio 
5 meluoyos éumetnoiuovs | maévtas mourn rods mehnoy Wis toépo, | 
Osi tovs veotrols tov matéon adhw tospew. Schott snes! mnoha 
mista, kde se o této vlastnosti Gipi mluvi. Mimo nékteré doklady 
jiz uvedené (Aristofanes, Ailianos) cituji se Aristoteles, z fimskych 
spisovateli Petronius a Plinius, z otc& cirkevnich Origenes, Ba- 
silius a Filon. K mistim témto u Schneidewina piidava se jesté 
Libanios a Krates. Slovo dyzureidoywow vyklada Anon. in Cra- 
meri Anecd. Oxon. IV, 402 ual déyerau f wag’ audrey (scil. welooy ev) 
aworsh xa anddocrs avtimeldoyaacc. 


Hotovym opakem Gapii v této priciné byli dle nazoru starych 
hrochové. Jako Gap stal se symbolem spravedlnosti a prava mi- 
lovnosti, tak hroch pokladén za nasilného a v8eho smyslu pro 
pravo praézdného. Odtud také veslo do zvyku na Zezlech spodobo- 
vati nahofe G4pa a dole hrocha na oznaéenou, Ze spravedinosli 
podifditi se musi ndsilnost. Také na zezlech boht vyobrazovan cap 
sedé. Véci mimo jiné také dotyka se Plutarchos (wdzega rev Cov 


*) Filon vypravuje, jak starostlivé mladi shanéji potravu pro 


 sestaralé rodite, kdyz tito nemohou jiz vice opustiti hnizda. 


#*) Schott: »ciconias imitari«. 
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oorimatson 4, 906, E.) slovy: ’ oH eel diddy err Tepes 
usar mehuoyois tc” morapioy* oi pév yao tpepoyot ie os 
regs, 01 0° amoxtwrbovow, We THs MYTEQM OLEVOTL Dale uvadi 
se i Fot. Bibl. 242 p. 342: 6 immomorapos ad ixov Sor, Sey eel 
é&y roig isooydugixois yodmpaow cS uxboey Onhot. TOV) VEG NE reod 
amoutelvac Bitleroe civ untéoa. Také Ailianos (me0t Cow Vu, 19) 
pokladé hrocha za tvora bezbouného: acsféoraror O& 6 mordutos 
(mmos * yebetou yao nal tod murods. 


Ilelevds. Slovy meheidg a méhevw*) Rekové obyéejné ozna- 
éovali holuba divokého, doupndka, slovem zegucregé holuba vubec. 
Jako u koroptvi a nékterfch jinych ptaku, pozorovana také pfi 
holubech zvlastni vlastnost: krotei a ochoteni holubové volaji a 
lakaji jiné, a tak byli ¢izbaitim vitanym prostfedkem pro chytani 
jako »volavi<. Ailianos (weg? Caw» IV, 16), mluvé o koroptvich, 
pravi: oletvovor rods aqpérovg xo cyolovs, xara Tag MEOLOTEO RAS 
So@rrec ual ovro. (scil. wégdixec) rodvo, TyzZ na jiném misté 
(Il. ¢e. XII, 17) vypravuje, kterak rybaittm podobné sluzby pro- 
kazuje jista krotka ryba, abdwmias zvand, a poznamendva, Ze 
jsou tedy ty ryby podobny craigs wahsvretais medevcow. Sloveso 
mahevew dle Schotta = Pnostew,**) mooxohsio9o1, a odtud volavi 
ti holubi zvani také wodedrouu.***) Suidovi a Fotiovi s. v. jest 
madsiour = anariou, breyayéiodo a slovo mahstrore = meQt- 
orega mhdévog. Hesychios vyklada podobné s. v. waheveras (= Oy- 
osverat, ayostsrot), wahetvous (t& abca * xol daayeyousvos), k némudz 
pripojuje: psrixra: 0& and tov megioteo@y, Aéyortou yao moadevrouce 
aira ai eanarooo xui dadyovons mods éavre ijyour éredostovon, 
Z mist Fotiovych s. v. wodevere a modsvteé jest vidéti, Ze vedle 
slova madstiroi byl v obyéeji také tvar wadevroides. K tomuto 
aéelu uzivano pry také holubtiv oslepenych. Tak Ize souditi ze 
slov Aristotelovych (egi Cav ictog, IX, 7: xat ai revydves O8 xoei 
ai megurtegai Cao xal dure éry oi rEervphoomevoee 720 TOY madsvTolas 
Tesportoy adrds), ze scholii k Aristofanovym Ornith. 1087 a 
z pozndmky u Suidy s. v. zadsioar (sid Pauor yao éxrvphovy twe 
TOY Oovréwv xai iotdy & Siumrd@). ; 

K udivant holubaé volavych hled{ poftekadlo #uéyn wedevdg 
AP. Iff, 11; (s vadnym jjquére misto Hern) Ap. VIIL, 54; Ar. XXVIII, 68; 
Stromateus 1289, kter¢hoz xar& dorekécaow (dvcumageséraow t) na- 
proti klamavym a zavadéjicim holubaim volavym uzivano ém ray 
ashovordtor. Schott, jak se zdd, pti vykladu tohoto vyrazu_ pii- 
slovného mél na mysli jen udzivanf holubav oslepenych, po- 


; *) Dle minéni Helmova zédece, zedeccke (palumbes): holub §edé 
arvy. 


fd Srv. u Hesychia madevtad+ of r& dive tora@vres, os te Hnola 
moheveror, Srv. u Fotia wadevre, 


ed Schottova domnénka >unde forte et palumbes dictae« ovSem 
sotva je spravna (srv. pozn. *), 


}) Schott: »facta comparatione ad illicem columbam,« 
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stavenych v siti. Schneidewin naproti tomu vyslovil minéni, Ze 
uzivano také holubi volavych, volné létajicich, ktetf dovedli di- 
voké holuby vabiti do nastrah, ¢izbaéfem nastrojenych. Minén{ své 
opira o slovo éurdéusvos ve vykladu vyrazu toho (cd aScrrveimevcee 
nel ahhes areorijoos moodyorte.*),-o Hesychia s. v. madstous, 
o Ailiana (wegi Cgwy XII, 17) a koneéné i o Fotiovo a Suidovo 
muhevrovm * megioreod mhiévog (s. v. mahsdont). Jestlize jusry mehsccs 
Tikino eal rv c&mhovordéroy naproti meadstroro medevctdsc, hledati 
jest pti slovese zaAsisw v piedni fadé vyznam klamani, svadéni, 
a odtud teprve dochazf na vfznamy, Schottem uvedené: @rosder, 
mooxahsia Fut. Mimo uvedené lze je&té ptipomenouti Fotia s. v. za- 
Asiour * brayayéoIu, and rig adéhng i] rod aahalsw. obtwg 8 
élsyov vow steSandryror. Sloveso moAsvew nask¥ta se teprve u spi- 
sovatela pozdéj8ich, a vyraz piislovny sdm, jak se zdd, je ptiivodu 
mladsiho. Bliz8ich doklada literarnich k nému nezname. O holubu 
srv. 1 nize s. v. wsoiotsod. 


Wéedc§. Die Ailiana (1. c. IV, 1) koroptve poklédany za 
ptaky chlipné a prudkou laskou k samickam zanicené.**) Tatra 
tor xa tov Gyle@y eo@or douudtrara, not rijg Aayvelag Hrcdpsvor 
ouveyéozaraé sicw ods. Proto pry (vypravuje tyz dale) ti, kdoz 
odchovavaji koroptve pro zdpasy, pobliz sameéki, pfipravenych 
k zapasu, stavi kazdému jeho samitku, aby zv¥aili jeho bojovnost. 
Nesneset pry sameéek toho, aby vratil se k ni z paitky piemozen; 
spise pry da se do smrti uzobati v zdpase. K této prudké po- 
hlavni lasce koroptvi hledi pfislovné w¢oduxog &¢0@ cod dor- 
wvceoorv MP. Il, 57, v némzZ vyraz doumdtreoor ziéejmé zda se 
ukazovati k citovanému svrehu Ailianovu domuirata, Proto jiz 
Leutsch vyslovil domnénku, Ze piislovny ten vyraz pochaz{ vlastné 
z uvedeného mista Ailianova. Dle toho bylo by také posuzovati 
stati vyrazu. Neni zajisté bez vyznamu, Ze Fecéena slova pfipsana 
teprve druhou rukou in margine codicis D (wu, XIV, 15), jenz 
obsahuje paroimiografickou sbirku Apostoliovu.***) Dle pfipojeného 
vykladu uZivano bylo slov téch émi ray ayav soavrovy — o téch, 
kdo prudkou a nezfizenou laskou jsou zapéleni. 

S mistem, z Ailiana uvedenym, souvisi i dalsi vyraz. Rikano 
per esédscpu té6Z 006° widotg cor wégdsxog Ap. XIII, 48; 
Ar. XL, 82 (Apostolios dopliiuje: dydovdce »sveorw<), a udzivano 
slov téch o lidech zbabélych a nestydicich se: éai cov avdvdooy 
nai pi aidovuéroov é coig modguow. K vykladu Apostolios pti- 
pojuje svrchu dotéené misto Ailianovo (1. c. IV, 1) v plném 


-gnéni, z néhoz Ize souditi, Ze snad i tento pfrislovny vyraz ma 


*) Schott sim di: »quae subvolans alias decipiendo adducit. « 
**) Sry. ibd. III, 5: égdimeo dé augarogés eid aggodirys...; 
Ill, 16: dayvoc yao oy (scil. 6 méedté) odn et a mrandorgogice dyodacery 
civ wyvéga; IV, 16; VII, 19: Aayvioraroy dé nai o méQdE nat woryinor, 
“ee Srv. Corpus paroem. Graec. Il., praefatio, p. X—XI, § 8. 
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sviij piivod u Ailiana ve slovech wégduxe OF wersivat atdovs 
(széoceuvor todro & ris pioeme 10 907). Naproti takovym ho- 
jovnym a statetnym koroptvim vytykaji se ptiklady hidi zbabéleu; 
Kleonymos 6 ééwaomte, Peisandros 6 deids, Aristodemos 6 roeus, 
kteii pry obze cag maroidag mdodvro, ovts ras yomsras, ovTe Te 
xodia. Die toho by! by i tento prislovny vyraz pivodu pozdniho. 

Pii koroptvich povsimnuto si také jejich hlasu. _Ailianos 
(Il. ¢. UI, 35) dokladé, ze nemaji vSechny vSude stejny hlas, 
nybrz razni pry se v tom znaéné, na pi. koroptve v athenském 
demu korydallském od koroptvi v jeho okoli, kdezto pry koroptve 
boiotské a eubojské jsou dudqovos a jaksi dudydorror. TYZ na 
jiném misté (1. c IV, 18) mluvi o koroptvich kirrskych, ne- 
bojovnych i nezpévnych, ao koroptvich vibec poznamenava, Ze 
jsou z nich nékteré hlasu a zpévu silného (toy meQdixv oi togot 
te nal @dixol TH opstéoe Ougootow sdyhorci¢). Celkem pokladana 
koroptev za ptaka Svitorného, jenZ rad se dava slySeti a hlasu 
svého rad uZiva.*) I pfendsena pak viastnost tato na lidi mnoho- 
mluvné, a na tom asi zalozeno je porekadlo @€gwrdrsoos 
méoduxog Ar. VI, 59. Co do smyslu Leutsch srovnava: &qord- 
teo0¢ (u Zenobia xw@dreoog) xiydns, o GemzZ jedndno svrchu 
s. v. xiydy, a z Lukiana dgordregos cogur@y (XLIV, 14 eb ye, 
apardreoo yeyéryytal oor tH» cogiot@y), av8ak pravem odlisuje 
piislovné aqwrdtegog iyOtiwr, v némzZ, jak samozéejmo, kryje se 
smysl zcela rizny. Z uvedenych piislovnych vyrazti neby) asi 
zadny valné bézZny a pivodu jsou asi vSechny pozdniho. 

Zbyva dotknouti se je&8té jedné vlastnosti, kterou Rekové 
u koroptvi shledavali. Jest to zchytralost a obratnost, s jakou 
dovedou unikati lovetim: zuvodeyor rd CHov ual StadwWoedoxov ods 
Onoa@rras pravi se in cod, Bodleiano, a do jisté miry mozno 
srovnati téZ to, co Ailianos (I. ¢. IH, 16; IV, 13) 0 koroptvich 
vypravuje. K té zchytralosti hledi potekadlo éxaeo duxtoar*) 
in cod. Bodl. 392, kteréz vykladd se dori rot diol djou xal 
diedodra, dnb ray meodixor, U Hesychia a Suidy misto éxmso- 
Ouxtjorcee cte se nyni tvar éxmeo dixéoat s vykladem podobnym: 
6 Owhisdive nei diadoavar, amd cov mepdliov psraqogix@s (Hes.); 
70 dvadedven, &x merapogas tar méeodixwv (Suid.), a sice vztahem 
k Aristofanovi Ornith. 768: @¢ mag’ iipiv 0808 aicyody éorw 
éxmegdiziout (sry. i scholia k mistu tomuto). 


Tz gtcrveod. O holubu mluveno jiz také syrchu gs, v. ae 


devdg. Mirnost a krotkost povahy holubf neugla pozornosti Rektv — 
a stala se také u nich zahy pofekadlem. Mirnost povahy holubi - 


vysvétlovali si jiz tehdy domnénkou, ze holub nema vabec zadné 


Hy) Ce 5) ne i j 
ner Be v. Plutarchos Sympos. problem. VIII, 7, 2: weIverdnod win yoo 
ijmeora ye ed dve meTEOTL, Lahvas Dé nat molvgwvdae od padloy H} HiT TONG Zeek 
még dts zai ahextogiow, 


**) >Perdicum more aufugere.« ‘ 


dite ia 
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Zluci. Ailianos (ze? Cq@eor III, 15) dotyka se této vlastnosti domaefch 
holubi slovy: wegustegad 68 év-mdv craig mdleot cote avd ocmots 
owayehiCorta zat sict mogdraras, xl sihodvren mxOe TOIS 
moow... Tého% slova uzito o holubech také v pifslovném ze ¢- 
dtEQ0¢ meguorsoads D. VII, 64; M. VII, 37: Ap. XIV, 97, jez 
dle vykladu -platilo éat ror (aévv) émisomdv*) Hledic k mirnosti 
a krotkosti povahy byl ovSem mezi holubem domacim a divochem . 
doupnaikem veliky rozdil, a tak dostaly se obé species v jakousi 
protivu ve réeni pdrrapurri msqrortso de, éralgay avr vague 
Ar. LII, 23. Slova tato, jak je Arsenios uvadi, jsou z Ailiana, 
vA listu Moguias Xosuyte (Agroik. Epist. XIX). Dotyéna véta plné 
ani: 6 0& mais xarjyeye usr tO Cebyog & T@Y ayO@Y Hs cir wbuqpyr 
& cdoreos sig t) muto@or yootor éxdSar, ablytoida d& dvodusvos, 
Is ervyev soar, vimpys orohiy cbth meouBuhav snijyayé moe pdrrav 
 avti meguotsods, gacir, éraioay drtt wyuys. Viozenym gaoiv 
(= quod aiunt) dosvédéen piislovny raz réeni, které% zajisté ode 
davna bylo znamo, jak Ize vidéti z Platonovy nardzky: ézs dow 
th edExe SOdEKH OHIN sive, chy tov Edexa eniorhuny avr cije 
TOY OwMdEXa Lee Boor, Thy sy soevt™@ olor gartay arti msoiorepds 


(Theait. 199:-B). 


Tooycthoc. U Rekfi byl cooyéhog jak¥si velmi rychly **) 
ptatek bahni,***) dle nékterych jezdik rudonohy (Himantopus 
rufus), dle jinych kulik Gernohlavy (Charadrius melanocephalus). 
Pozdéji v8ak slovo to péeneseno jednak na kolibiika, tak ze ny- 
néjsi terminus Trochilidae utkvél pro kolibtiky, jednak také na 
sttizlika Gili plotnitka. Rekové sami lisili dle Ailiana (1. ¢. XII, 15) 
mnoho druhi ptaka trochili, avSak zvlasté znamym stal se 
aigyptsky trochilos, tak zvany xAedwodovyyos, svym pratelskym 
pomérem ke krokodilovi, jemuz prf vybird pijavice z tlamy a 
jehoz budi kiikem ze spani, blizi-li se jeho thlavn{ skidce 
ichneumon (Ailianos |. ¢. VIII, 25). Dotyéna zprava zndma jest 
jiz z Herodota. Ailianos (lL. ¢. Ill, 11) vypravuje o tom a mezi 
jinym di: 6 yoir xooxddsihog vijyerad te dun nal udynvev > susi- 
mrovow ovv ai BOC &> cedtOY Koei dumotow * base sidw@g tarood 
Ssizae tov tooyziédov, | rozevie pry pri brehu proti slunei 
tlamu, a trochilos vybira mu z ni a pojida pijavice. Krokodilos 
zase odplaci trochilovi za jeho dobré sluzby tim, ze mu neubliai. 
Tento vzdjemny pomér mezi obéma Zivocichy dal podnét pii- 
slovnému vyrazu reoyllog Peqamsvser xQoxddsthoy Ap. 
XVII, 24, kteryz dle piipojeného vykladu platil éai car pop 


*) Schott: »de valde mansuetis dictum<. ; 

**) Stran etymologie srv: teézo, todx0s = béh, teozos = kolo, 
Todyes =, béhoun. Suidas s. v. toozthog: gore de uae oyveoy ToOYtAOS, “mL 
Léyetar evvae douur. See 

4**) Ailianos (1. c, VIII, 25): 6 wév teozthos Bom ett THY Eletwv 
Eig nob Tape Tas OyPas THY MotTauay OAT... 
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xoig xosittoat Sovevdvrey, Spos xai adray ba’ éxsivov @pshovpsvor. 
K objasnéni vykladu uzito u Apostolia ob&{rnéji dvou dotéenych 
mist z Ailiana (1. c. Il, 11; VIL, 25). Blizsich dokladiv uaiti 


slov téch nezname. 


Tovy». Pii znamé své vrkavosti hrdlitka snadno mohla 
dojiti jména ptdka Svitorného, stébetného. Jiz jeji ndzev a jeho 
souvislost se slovesem rov¢sw (onomatop. vrkati; srv. i zedlew 
onomatop. evréeti) jsou pro tuto jeji vlastnost vyanaény.*) Pie- 
nesen{ na lidi mnohomluvné, zZvdtorné bylo uplné na snadé tim 
spise, Ze u hrdlitky mimo zndmé jeji, skoro nepfetrzité vrkani 
domnivéno se pozorovati jesté jinou zvlastni vlastnost. Ailianos 
(Il. c. XII, 10) o véci di:  ydg cou rovycr xo dic rod ordmoros 
piv anavotag podsyystot, Oy 08 xual &x TOY KaTOMLY MEQAY, 
&s pact, méumheora. usurnrar 8 nal codrng rijg maoommlas & tH 
TThoxig 6 adrdg (scil. Mévardgos). nal Anurreios & rij Atxshi¢ 
(r@ Secpartt) usurntor, bu nai ci mvyh Aehodow ai rovydves. 
Neni tudiz divno, Ze 0 nemirné povidavosti a prdzdné tlachavosti 
zahy veslo v uzivani piislovné rgvydv0g Aadiorsoos Z. VI, 8; 
D. VI, 34; MV, 49; VIII, 59; GL. I, 12; Ap, XVII, 31; 
Ar. L. 23; Stromateus 1095. Stran vyznamu u Zenobia se do- 
klada: vrotrrevar 08 éni tev modke Ladodyrwry. Také Eustathios ve 
vykladech k Homerové Iliadé o véci di: sort 0& rovlew ro mohv- 
Loyeiv 7 modvqeweiv : 8 ob xual covydr, iy 1) mapounle éni oxopmocrs 
tov molvioyovrtoy magahauBdrer, hadicrégovs tovydroy xahovton. 
I samotné t@ uy» prendseno porekadlem na lidi mnohomluvné.**) 
Slov TQVv/GVOG Aohiorepog udil, jak z uvedeného pravé mista Ailia- 
nova je patrno, komicky bdsnik Menandros ve veselohie Plokion, 
a slova ta tvori zlomek pravé u Ailiana zachovany. Také dotyéné 
vyklady paroimiografiv o zminénych vlastnostech hrdlitéinych 
pochazeji po vytce z Ailiana. Totéz, skoro tymiz slovy i s uve- 
denym réenim pHslovnym, tte se také u Suidy s. v. rovydvos. 
Av8ak Menandrem neni zdroveh dano stati piislovného toho 
obratu. Ten byl v obéhu jiz difve. Pied Menandrem, nejzname- 
nitéjsim basnikem nové komoedie, uzil slov téch jiz Alexis, basnik 
komoedie doby stiednf, jehoz dotyény zlomek, zachovany u Athenaia 
(IV, 183 c), ani: ood 8 bye Aadoréoay | obmdmor’ sidov odzé 
St Badd Vbvcee, | ob xitrov, od an 062", <b yediddvee >>, | od 
rovyov, ov vérriye, Z dokladi pozdéjaich Leutsch uvddi: Kle- 


* aft «foc . , 

ge ) Srv. Suidas a Fotios: tedler " wodugiler, yoyytler, e&ojpws 

gee Baa eee ne Emel KOnuwS pSéiyyeTaL ual yoyyvotiu@s a He- 

sychi . Vv. tovce, Také latinské jeii 7 j 

opticke: Jeji_ Jméno turtur jest onomato- 

Sita 5 4 

ee neh hovornych a klepavych Theokritos Eidyl. XV, 87 n.: 
ae é @ OVOTAVOL, AvavUTE xmTihdordce * | Tovydves, &xnvarbedyte Tha- 

Tevaodovdar amavta, U Schotta D. VIII, 84 ptelo%eno (zajisté omylem): 


> do« acl] oe 
xi. ie ie Saeed naproti spravnému »turture<« (u téhoz Z. VI, 8; Suidas 


=f 
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menta Alexandrijského Strom. I, 38, 22: dug rip Outxourw tev 
Oromaray ... tov mvt movotusror Bior, rovydrav croepeeirorret 
dochiotegot, a Alkifrona Epist; IH, 29: paxdoie ripe yhooons xal 
Lediorege tovydvog. Schott piipomind také-z Libania o zené po- 
vidavé: revydros halioréon, xirtys, aynddrog* 16 Awdooveator bm80- 
Peives yodusior, 


U Suidy (s. v. rovydvo;) dotitame se o hrdliéce jesté jinych 
dvou pfislovnych réeni. O téch, jiz byli v tisni (é cov gadvlog 
zoatrovtor), Fikano pry potekadlem roevydra wehieuy, stran 
jehoZ puvodu Suidas doklada: (cms mage 16 rovlew> he uh wos 
tedtnte — kterymiz slovy, jak zndmo, odbjva v Homerové 
Iliadé Achilleus posly Agamemnonovy (IX, 311): »aby (pry) mu 
nevrkali = neskuhrali, ne&kemralix<. Totéz te se také u Fotia 
i Hesychia s. v. rovydve weddew.*) Sam v8ak Suidas, uvadéje na 
jiném misté pifslovi wzornod xara rovydva waddece D. VII, 71; 
GM. IV, 84; GL. III, 2; Ap. XIV, 63; Ar. XLUI, 79, udivané pry 
emi THY MoxPnows xai énimdrvag Carrwr, ptipojuje v¥kladem: xei 
yao 1 Tovyoy émeiddy mea, tote wdhicre woddet. Schott preklada: 
turturis instar laboriose cantas a na druhém misté (tusim méné 
vhodné): improbe turturis instar cantillas. 


Xaoadorde¢. Takto zvan byl u starfch Reka zvlastni 
zluty ptak, snad kulik riéni**) jehoz pohled platil za prostiedek 
proti nemoci Zloutence. Ailianos (zéoi Cam» XVII, 13) 0 véci vy- 
pravuje takto, Diva-li se zloutenkou nemocny upfené na tohoto 
ptaka a tento podobné zase na nemocného, tu tim vzdjemnym 
zraku na sebe upiranim nemocny z neduhu svého se vylééi.***) 
Byl tedy tento ptak vitanym prostiedkem lé¢ebnym a objevoval 
se obéas na trhu uréen k prodeji. Avéak, jak u Suidy's. v. ye- 
oadows, u nékterych paroimiograftiv a ve scholiich k Platonovi 
se ptipomind, prodavaéi ho ukryvali, aby snad nemocnym pohled 
jeho nepfigel k dobrému jesté pred koupi. Odtud uZivano ézi toy 
amoxouatouéroy t) porekadlem slov yaeadordg éregog AP. V, 
23; Ap. XVII, 12; Ar. LIII, 88. Vznik pofekadla klasti jest do 
doby znaéné staré; nebof zminéného zvyku prodavaéi dotkl jiz 
jambograf Hipponax slovy: xo wiv xaddarers* wer yaoudguoy mEgres 


*) Schottiiv p¥eklad »de inepte quid agentibus« pro fecké é7i toy 
paving moattéytwy nepokladame za spravny, a za zbyteény pokus mame 
zménu Hadriana lunia teryor wedler a walddytmy misto MATT SVTOY. 
Se slovesem tevcev v tomto smyslu dobre Ize srovnati u Rimanu slova 
>gemeree a »gemitus«, o hrdlicce uzivana: nec gemere aeria cessabit 
turtur ab ulmo (Vergil. Ecl. I. 53). FF aries yotey 

**) Aristofanes Orn. 1142 o¢ yoroudyrol nat ta&dha motame Goren. 
Srv. také zminku svrehu s-v. Tyozihos. ; , 

*e) Die minéni jinych bylo v8ak nutno ptaka pro uzdraveni po- 
jisti. Suidas lé¢eni tobo dotyka s. v. yagadgeos a txTEQOS, f 

+) Opravou misto vadného &moxevardrtwr; podobné slovo éegos 
v AP, pfidano dle souhlasnych zprav jinych. 
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(stenf Bergkovo frg. 52). Die udani Suidova bylo pry tym spu- 
sobem uzivano jesté jiného obratu pifslovného: (“ai maoourto. 
arredPer)' YAQRIQLOY MLMOVmEOS, a sice podobné: cart tov 
dnoxovarémerog. Slova tato vzata jsou z Aristofana (Ornith. 265 n.), 
kde Peisthetairos di: @dme do’ obmow, os sox, & tiv Adymny | 
éupas em@le, qagudgur puyovmevoc. Ostatné bylo by snad Ize 


mysliti i na to, Ze se pték tento rad zdrzoval v mistech, kde byl. 


dobie ukryt: v roklinach, slujich a dutych vymolech pidy, odkudz 
pochazi i jeho ndzev.*) Ptaka toho pokladali také za velmi Zra- 
vého, a tato jeho vlastnost dala vznik novému réeni: yagadguod 
Biov Cm», jehoz usivano o lidech jedlicich a s nimz shledavame 
se jiz u Platona (Gorg. 494, B.) ve slovech Sokratovych: yagadgeod 
twa ad ob Blov Léyec, GAM ob vexgo’ otd2 Li90v. Na tomto misté 
vytyka se zvlasté jeho snadna zaZivavost a rychlé traveni. 


X¢ei18 6%. Nebylo u Rek& ptaka zndméjgiho a pritulnéjsiho 
nad vlastovku.**) Ustaviény jeji Stébot a Sveholeni neusly ovSem 
také obecné pozornosti, a pokladana-li, jak svrchu bylo dotéeno, 
hrdli¢ka za Svitornou, platilo to o vlaStovece mérou jesté daleko 
vétsi, Ailianos (weot Ca@wr VI, 19), mluvé o hlasech ptaktiv a 
jinfch Zivocicht, jmenuje vlastovku na prvnim misté: téy & Odais 
te xal pmovtoous doriday obdsis diahédnder, GAM iopen yeliddvag xoet 
xocatbpovg xal TO rerttiyor pidiov nal xicrar Addoy uti. Pravé toto 
adjektivum Addog, jakoz také hrdliéce prikladano ve réeni zevydvog 
Ludioteoos, objevuje. se tymZ spisobem spojeno s vlaStovkou ve 
velmi bézném obratu Awdioréegosg yehkiddvog M. V, 49. Ano 
vlaStovka stala se piimo symbolem lidi mnohomluvnych, povi- 
davych. Odtud asi vysvétliti dluzno piedpis, dle kterého pii- 
vrzencim vazného uéeni Pythagorova natizeno vla’tovek. v domé 
nemfti a nebyti s nimi pod jednou stfechou. Ovsem ve &kole, 
kde mléeni mélo takovou dilezitost, nemohla miti mista mnoho- 
mluvnost a vlaStovél stébetavost.***) Ze zikaz ten sméioval proti 


. sf Hesychios S. Vv. yagadoar* ot yaodkes Tob ED&pous* nab of xotdoe 
tomo amd Tov xatapegounévovy bubolay bdator, Podobné Suidas s. v. 
zegadour, Aristoteles aegi Cow iotog, IX, 12, 1: tee 0? otnhdeg of wiv 
MEQL TUS Yavadgas nal ynQawods moLobyTar nal méteac, oLoy 6 rahovmevos 
Heoadouds, Yoru dt 6 yagadeuws zal tiv yodav nai civ goviv gaddos* 
POET OAL de wbxTWQ, hutoug 0° aod Wecbxer, 

= ag Ailianos megt Coov I, 52: zat ore giddvOeomos zai yaige 
tode TO SHY buogdgtog obGuH Kat cixhytos apnveitor, zai Bre ob plhoy nat 
eZee HOAs, drohhacrerar. Lidé pry ji radi k sobé pfrijimaji dle tAdu 
pobostinstvi Homerova, jen% pfedpisuje gclety tov magdvte zat tévoe 
Bovhopevor axoniumew, Ani véela¥i pry ji neublizuji z Setrnosti k jejimu 
zpévu (aldo ris movonis), atkoliv je plik ten nepfitelem véel (ibd. 
I 58). Vlastovka pokladana i za ptaka véStného (ibd. X, 34). 

: O zikaze tomto mimo jiné zpravu dava Diogenes Laertsky. 
Jinak vSak vysvétluje se vée u Plutarcha Sympos. problem. VII, 7, 
kde vlastovka liti se jako maoddeyua Tob &PEePatov nal ayo iscov 


(»exemplar inconstantiae et animi ingrati«): y i 
pod sifechu ji neprijimaty Ingrati«); proto pry Pythagoras radil 
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lidem pfilis hovornym, svédéf na pi. Klemens Alexandrijsky 
Strom. V, 5, 27, vykladaje yededdva slovy: tovréor Addov xei 
pudvody xai aodylaccor a&»Poumor wi Svveusvoy oréyew Gv av 
wsréoyy, a podobné zaznamendva Joannes z Damaska ve spise 
To. isgd ragdédinhe zvaném: wh yeliddrag sig oixiag déyecOs, tov- 
téott hdhovg arGowmove xcl rods mEegt yi@oour axouteEic duogogéovs 
ul mowiods. Z mist takovychto Ize souditi, Ze také slovo yehid ar 
samo bylo béznym porekadlem o lidech mnohomluvnych. Z mist 
u Leutsche uvedenych primo sem hledi Theofrastos Ethik. Charakt. 
VIL, 5 xald eo od dy clomjaesy, Od si tev yEhidray JdSEev cy 
evar hadlotegos. 


Stébetavost vlastovek bylo by mozno doloziti misty velmi 
éetnymi. U Leutsche samotného jest jich cela snaska. Z mist 
téchto jde na jevo, Ze, jakoz mnohomluvnost lidska nebyva vazdy 
prijemna, tak také o Sstébotu vlaStovéiné byla minéni raznd. Né- 
kterym byl zpév vlastovéin piijemny a krasny;*) jinfch — a téch 
bylo asi mnohem vice — nedotykal se pifijemné. Odtud stébe- 
tavost vlaStovéina uvddéna a obrazné piend3ena velmi éasto 
s vedlejSim vyznamem piihany.**) Stébot jeji byl od mnohych 
pokladan za neprijemny, nesrozumitelny,***) a vlaStovka byla jim, 
vzhledem k znamé baji o jejim pivudu, PaoBaodpmrog. Eusta- 
thios ve vykladech k Homerové Odysseii véci dotyisd se slovy: 
dmoiog Of tig xal 6 tHg yehwWdvog Bartaoipds,}) bre weds prhunr 
Tyosms xarce cov wiPor Gowsijos, ob yluxd gdovoa, haduyotoa dé 
analhéig Os ote Oodoonyt) xack toy pidor, Ob xald 6 xooptxds, 
ove éxsivog wéyes wg tag Motousg aqariforras, yeliddrmv wovosi 
nasi, 6 sot SroPuoBdoors yehiOdrar dixnr, od wijy &uuwotoorvs, wosl 
zat Leorjrov anddvav wovosian, dmov ye uito tO wath Leonvas 
ade, si wy ta tod ptOov vost tig, GALe Tas tHS Coixijg iotoglac, 
0b Aadeizar moog éxouvor. Tak stalo se, Ze uzivdno také slova x s- 
itd» porekadlem misto BaePagos, a sloveso yedidovil sur 
kladeno misto PapGaoifew o feci barbarské, nezietelné, cizi. Dle 
scholif k Aristofanovi (Orn. 1680) jiz Aischylos yeddovifew uzil 


*) Anakreon (67 Bergk): édupehéc, yagdeddu yelidoi. Moschos Eidyl. 
Ill, 45 n.: egyete Sizehixai To méivdeos dg yete Moisus, | adovides macut 
te yedidoves, &g ox Etegrrev, | aS hahéew @dt0a0zxe a j. V. : 

**) Stobaios Floril. XXXVI, 8: ¢ tO duveyas uat mode nab Tayéms 
hakeiv | Fv TOU POOVELY TAYETHWOY, HE yeliddves | ehéyort? bv Huay Onpooré- 
6tegae modv, Scholia k Aristofanovi Batr. 92 n.: tocodtey yao to tov 
yedcddovor yévoc, mhéov Jee TO TOAD THS OOS enor Tovs Gxovovtas # Ole 
tO wéhoc edpoaivor, Demofilos Gnom. Homoiomata 11: 01 adohéidya, WinEg 
ab yehid dvec, TH OuvEey et TIS Lalas Tijy iovijy Tis bucking dnopalhovor aj.v. 

#4) Aischylos Agam. 1050 n.: add’ etzeg éorl ay zeke dvos Obuny | 
ayvata poviy PegPagoy xextnwévy, | EO PoEVaY hivovome mein vey hoyo, 
Filemon frg. 208 u Kocka, Com. Attic. frg. I, 532 s pozn, 

+) Diogenianos III, 68: Barto gilery dvi rob Toauhicery, is 

++) Aristofanes Batr. 678 n.: gg’ od (scil. Kieog@vros) di yetheow 
adwprhahors | Secvoy emifyéwetoe | Bgnnia year, | emi BagBagoy Elouery 
mitahov.., 
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ve smyslu uvedeném a Ion (ve své Omfale) barbary pojmenoval 
ysluddvag. Sem nalezi dale vyraz Aischyliv (Agam, 1050) yede- 
Sévog déxnr, jejz Hesychios s. v. vyklada: cobs. RaoPagovs 
yeuiddow amerxdlovor due viv dotyderor dalstv. Tento spusob 
uzivani slova zed» dosvédéuje i Suidas (xo yao H yehidew emt 
zor Bagfdowr), a % poznamky scholif k Aristof. Batr. 681 jest 
patrno, Ze yéddér bravano nékdy piimo ve smyslu amaWEsvole. 


Svrchu v citatu z Eustathia dottéeno vyrazu yeAiddvoor 
uovoeic. Slova tato pochdzeji z Aristofanovych Zab, kde na 
otazku Herakleovu po mladféecich, piSicich tisice tragedif a zva- 
tornéjsich o cely hon nat Euripida, odpovida Dionysos: ézt- 
guddides reir tore xol cropdthucre, | yedddvar wovosia, haBnrai 
zéyyns (Batrach. 92 n.). Oba tyto verse Aristofanovy pojali do 
svych paroimiografickych sbirek Apostolios (VII, 66) a Arsenios 
(XXIV, 42), jezto pravé slova yeliddvmv wovosia nabyla 
razu_ pifislovného, jak patrno z poznamky scholiastovy k uve- 
denému mistu: 76 yehidrmy wovosia maoorula emi tev mohvddyor 
xed éenaydav cartousrn. Vyklad Apostoliiv zni v8ak jinak: éat ré~ 
siompevomevoy emi outxooig. Také zde nedochazi tedy vlaStovka 
chvaly, nen{ éupovoog, a jeji Stébetnost prendsi se s piihanou na 
obtiznou mnohomluvnost hovornych lidi. K vyrazu tomuto éinilo 
asi protivu Eustathiovo ayddvar movosin (addr dozyun), které 
snad také bylo rdzu piislovného (srv. svrchu zminku s, v. @7do1). 
Vanik réen{f yediddvmry povosia uvaddi se ve spojeni se slovy 
z Alkmeny Kuripidovy: aodt¢ 0° aveiome xioods, siqruis xdddog, | 
peuddvov wovosiov. Slova ta maji té% Stromateus (1181) a He- 
sychios i Suidas s. v., dle nichz obou uzivano toho vyrazu 
o basnicich nelepych a Spatnych (éi tev BdoeBauow xa dotrere 
movotrytor). Narazku na zminény vyraz Ize shledavati u Platona 
(Faidr. 267, C) ve slovech: z& 6&8 Ildhov m3 godocousr ad 


Hovosi. Aéyow ... Zéejmé pak dotyka se ho a jeho hanlivého 
vyznamu Eustathios: aa’ émimewpor juiv éxéoav yeliddva xual 
abinig ahiiy, xui moincov huiv tov oixioxoy — ob déyoo yekddvoorv 


povosie, Hawoiuny yao dy, GAhe pmovostay cvtixovs, nal dndérov 
Abypny | viicov Leioyrvov i xarayayvov doqanxdr, Nebude zde od 
mista pfipomenouti, ze Wolf upozornil jesté na jiny zvlastni 
splisob uzivant slova yeddev: ono prendSeno nejen na lidi, nybrz 
jménem 7ehiddvec oznatovany pry od Libania, Tuliana a jinych 
také mnohomluvné a pfilis dlouhé listy, 

Objeveni se vlastovky spojovano s poéasim. Ailianos (meQt 
Cao I, 52) pravi: yehidov 38 don rijg Boas tiie a&glorns ba0- 
onuawe tiv éndnuier, Byla tedy jiz Rekim vla&tovka zvésto- 
vatelkou doby jarni a jako takova velmi rada vidéna.*) Avsak 


~__*) Kdy% se prf¥ objevi viaStovka { Ari 

; ries ° pravi Aristofanes (Orn. 714 n.), 
eat Se tase jiz prodati podsivany svrebnik a koupiti si letni nauk} 
plasuik. Srv. 1 téhoz Thesmofor, 1. a scholiastovu poznamku k Orn, 1417; 
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ja starym Rekfim jedna vla8tovka jara nedélala: fecoe yehidar 
éxo@ o¥ movsi Z. V, 12; M.VI-4; Ap. XI, 63; Ar. XXXV, 81, 
jako pry také jedna véela nedéla medu: wéa yehidaor &ao od 
movsl, o8dE (wien) wéhiooae wéde GP. Ill, 11; GL. Il, 71; 
GM. IV, 43.*) Stromateus 701 md znéni: pla yekiddr odx éao 
wort moi. Podle obyéejného, skoro souhlasného vykladu sbirek 
paroimiografickych, jakoZ i lexikografii Hesychia, Suidy a Fotia 
Ss. v. ule yelidwr, vztahovano pfislovi to k moudrosti a vzdélant: 
jeden den pry tu je8té nic neznamend, neciné sam nikoho ani 
vzdélanym ani nevzdélanym. Toliko codex Coislinianus (340) ma 
vyklad ponékud uchylny a struény: éa? ré» craving pawoueror, 
aé netaji-li se jesté Gast vykladu v Gisle ndsledujicim (3841), samo- 
statné uvedeném: ic jugga copy od mouei.**) Patrnou nardzku 
na ptislovi to a spisob jeho uzivan{ obsahuji jiz u Aristofana 
slova Peisthetairova (Orn. 1416 n.): é Poiudror rd oxdhiov adew 
uot doxsi, | dsiaOau 8 omer odx ddiyor yediddvor, ke kterémuzZ 
mistu scholiasta poznamenava... gaoog vont... meteidynge 68 
tov voby tig maoowumins, ule yeliOor geo od most. Z dalaich do- 
kladiv uvadéji se: Aristoteles Eth. Nikom. I, 6 pia yao yehide@v 
sao ob mowsi obde ule fugow, kteraz slova Arsenios (XLIX, 94) 
prevzal také do své sbirky;***) Gregorios Naz. Orat. XXXIX, 14 
Gh ob réuog ?Exxdyciae, cb omdrior* simeo unde ula yelid@r &ao 
moist unde youuuh ute roy yeousrony 7 mods sig tov Palartwor; 
Carm. VIII, 242: uéav d& gacw ob péoew ysliddva | gag tO xeddr, 
Stobaios Floril, XCVIL, 31: yéyover ehevGeooc, Sodlov eddve éenv9vpsi 
utiouoIar yéyove tovt abt@, éregoy moocomEvde, utijoaodo * whee 
yao, gyot, xyéid@ry geo od oust. U Libania éte se: déomar dé 
cov wai tobe adhove emi te abra& mooteémEeW, OS GY mH TIC Huds 
tm amo tig mids yeliddv0s aaoomige Bdddyn. Z tohoto mista, 
jakoz i z té okolnosti, ze také vSichni tii lexikografové Hesychios, 
Suidas a Fotios pravé s. v. ule yelidor o zminéném pfislovi 
mluvi, bylo by Ize souditi, ze také jen slov wla yslida@y 
struénéji uzivano ve smyslu pfislovném vedle svrchu uvedeného 
vyrazu Sirsiho. 

S objevovanim se vlastovky ojedinélé, které sama jesté 
jara nedéla, souvis{ dalsi piislovny vyraz, jehoz dle souhlasného 


®agos yonser' malady yag yutova tye, U Suidy tagos yonter, émedy 
nakuov yitave yee... U Rimanti zndma jest Ovidiova >veris prae- 
nuntia hirundog. 
*) Cod. Bodleianus pod4va oba vyrazy samostatné. Také u Ma- 

karia jsou to dvé zvlA&tni isla: V, 100 mio wédecow méle od rorei; VI, 1 
uta yehwdiv tag od moret, Proto vyslovil té% Leutsch minéni, Ze jsou 
tu vlastné dvé prislovi v jedno spojena. 

**) Taz véta jako samostatny vyraz pfislovny také AP. III, 96. 

*##) VY téchto slovech uZito skutetného vyrazu p¥islovného; avSak 
razu p¥islovného zajisté postradaé Demonaktiv vyrok: ob wev yeliddves 
eddlav jhuiv moodnucivovay, ot dé éx gedodoging Adyor dluminy, jejZ Arsenios 
ve své sbirce (U, 5) také uvadi. 
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vykladu udivéno éal cay anardvror tds, Takova ranni, kla- 
mava vla&tovka zvana potekadlem vé« yedtddy AP. IV, 4; 
Ap. XV, 14; Ar. XXXVI, 97 a Stromateus 1095. S vyrazem tim 
souvisi slova Aristofanova (Hipp. 418 n.): éyaarar yao robs 
wocyeloovg emikéyoov rowel’ | oxepaods, maides * ovy 60a"; G00 
véae, yedov.*) | of 0° EBlemov, xdy@ °v TOTOUT@ THY xQEwY éxhemtor, 
ke kterémuz mfstu scholia dokladaji: magouumdes * 6Adxdyoos O28 
gor maooysie td heydusvor, sorw sagog cdoyi. Joxsi yeo mag cma 
7@ sagr paiverdou yelidar. Die toho mohl by ovSem vyznam vy- _ 
razu vée yekiOoOv ponékud jinak byti pojiman. Vyraz s tymz vy- 
kladem (éa? tH» eanarortwy) ma také Suidas s. v. 

S vla8tovkou a jarem byvd dale, atkoli ne vSeobecné, 
spojovano pfislovi 7idor**) yshuddvoc AP. IV, 63; (Xedsdovos) 
Ap. XV, 14; Ar. XLIV, 18, dle jednéch dudze ddverixor (Ponry- 
uixdv) to Cor, dle jinych 6x 7d sap moeoonuaiver. Vyklady 
tyto podavajf i sbirky paroimiografické i lexikografové Suidas a 
Fotios s. v., av8ak obyéejné teprve na misté druhém. Péednost, 
jak se zdd, dostava se vykladu, dle néhoz vyraz ten vzal pavod 
od jakéhosi Chelidona, muze véstbomluvného, vynikajiciho hadaée 
a vykladaée slavnosti. Pivodcem zpravy této udava se Mnaseas 
Patersky.***) Hesychios s. v. vytyka vyslovné piislovny raz obratu 
(waoomi@dec), vysvétluje pivod ze zminéné vlastnosti ptaka 
vlaStovky, avSak doklada také: 70 0& Gdn des ad Xehiddr0g twig 
Osoldyou i tegatocxdmov. Apostolios piSe Xediddvog a smysl vy- 
razu vysvétluje slovy ati tod éeyxaiowg moles ta oavrov. Pri 
tomto spisobu psani poddva se ovSem zminény vyklad sam 
sebou, kdeZto pri Gteni yeAddvo; viastni smysl vyrazu a pravy 
spisob jeho udivani neni dosti na jevu. Jistého objasnénf mize 
ovSem nabyti spojenim se slovy Aristofanovymi: avdod yshidar 
anvix arto getveros (frg. inc. fab. XIII+). Osobnosti chresmologa 
Chelidona dotyka se Suidas je3té také s. v. yeduddvee a mimo ného 
téz Herodianos: yelWov... sire td doveoy size 6 meol réelet@y 
yodwas. Ve slovech téchto je zeder@p oprava Lobeckova misto 
vadného reélevr@vzog. T¥%Z uéenec vyslovil také domnénku, Ze 
»vestece Chelidon vanikl mylnym vykladem pitslovi, kterézto 
minéni zajisté je velice pravdépodobno. 

Vlastovk y dotyké se je8té piislovi toda xal yeltdar 
dhoayoivougs maositat P. I, 85, kteréz Plutarchos uvadi 
bez jakéhokoli vykladu a jehoz smysl ztistava proto’ nejasny. 
K vyznamu slova 6Aécyowog mozno uvésti toto. Prosté oyoivog znaci 


*)oU Suidy (s. v.) se zménou interpunkce: Woa* via yelidar, 
vzhledem k vyrazu p¥islovnému zajisté vhodnéji. 
aa Tak skoro vesmés psdno misto 2vdoo 
) 6 Haroeds; u Suidy bylo dfive psano 6 Hoatagets. 
7) Zlomek v tomto znéni zachovén u scholiasty Platonova, Harpo- 


krationa a Eustathia. Porugené pi 
' . orusene pise F& F 2 HG: 3 as a 
Gitta yivercu, pise Etymol M:: mydov yehidov THVLA 
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1. sit, sitina, siti8té; 2. pletenina ze siti, provaz (vibee); 3. provaz 
k vyméfovani polf; 4. u Herodota mira = 60 stadif (asi 1'/, mile)*). 
Slozené dAdcyowog éte se dle Suidy s. v. u Aischina a Theo- 
frasta, jenZ uvadi rove sidn cyolvov, wy 6 otros peyéOer neti 
sbonoxige duepgowr dAdayowos xcdsirou. Tolé% ste se u Fotia s. v. 
ddooyoivav. Hesychios ma pouze didcyowosg * bSbcyowos. Tato sil- 
néjsi a tlustSi species, dddcyouvog zvand, jest asi Iuncus mariscus 
a naskyta se v piislovném amogddnrew 10 orduc dhocyoirw &Bodyo. 
Kazdym sptisobem Ize se domnivati, Ze slova ta brati je ve vztahu 
k letu vlaStovéimu. Tomu nasvédéuje také jiz spisob psanf u Erasma 
ug yehiday, dale téZ ddove cyotvovg a podany jim preklad: »hirundo 
quaepiam totos schoenos praeteribit<«, k GemuzZ doklada: »suspicor 
hoe loco Chelidonem pro viro accipiendum, qui haud scio an cursu 
celeritateque praecelluerit«.**) Tedy jako svrchu Chelidon chres- 
molog, tak zde néjaky Chelidon bézZec béie se na pomoe k usnad- 
néni vykladu. Ze by rychlobézec ptezdivkou jména Chelidon nabyti 
mohl, nebylo by ovSem piimo k vite nepodobno; péece v8ak myslime, 
ze k nému vzato utocisté jenom z nouze. Dle naseho minéni pro smysl 
a uzivani pfislovi toho rozhoduje asi znaénou mérou slovo zodcw, 

Dale ptipojen budiz vyraz yehtddrayv pdouwaxor, u He- 
sychia s. v. beze v8eho vykladu, u Suidy s. v. s dodatkem: waoa 
‘Inmevaxts td pidroor tO Sveywdusvor, eed yehiove mo@tor tg 
ion,***) kteryz snad byl také razu prislovného, Slova ta jsou u Bergka 
uvedena jako zlomek 138. Podobné asi bylo 1 s vyrazem 7 é@du- 
Odviovy (yedcddvetor) wéhoc, u Suidy s. v. uvedenym, aéckoliv 
blizsich dokladtv uzivani piislovného také neni. Ke konci k vali 
uplnosti pfidavame jesté nékteré vyrazy, pri nich2 ov8em povahy 
prislovné shledavati nelze, aspom ne u vSech. Slavnost XeAcd dria 
svétili Rhodané od doby Kleobula Lindského v mésfci boedromionu: 
chlapci obchazeli, zpivajice pisei ku chvale vlaStovky a dostavajice 
darkem rozmanité véci k jidlu. Zpivati takovou pisef slulo 4 éAc- 
Soviferr,+) vlastovéi pisefi sama byla yedsuddvtoua, a ko- 
_ lednici sluli ysAcdovcoraé (srv. Hesychios s. v. a Athenaios VIII, 
360 b—d). XeAcdovéas jmenovan 1. jarni vitr, s nimz vlastovky 
piichazely, a 2. zvlastnf druh ryby bahnika. Zajici obecnému fikano 
také yedcddverosg Oucdmovs.{7) Druh fiki, zvlastnim sptsobem 
zbarvenych, oznagovan slovy yeAuddveva, Yehud dvewsyytt) i xe 


-*) Die jinych 30 stadif. Byla to mira aigyptska a perska. Odtud 
vzeslo prislovné: unde wetgeiv dyotvy Legoide viv Sopiny. 
**) Leutsch-Schneidewin I, 334 annot. crit. : 
#**) Schott: »hirundinum medicamentum: apud Hipponactem phil- 
trum perseverans, cum hirundinem unam primum quis viderit.« 
+) V jiném vyznamu naskytlo se sloveso to svrchu. 
++) Athenaios (IX, 401 a): xalodrrae dé roves now xehedoviae day ooe. 
wvnuwovetec Atgelos F} Kadhiad ng év Ayvote obtos: Ti tobt0; mod umos ovt0¢; 
B, yeleddverog 6 dadvnovs, yhuxeia J 4 mbworgnus. : ; ; 
+++) U Athenaia éastéji: Ill, 75 c—d yelioverwy ovnwy... puteven 
you yehtddvewy... XIV, 652 di: tats yedeovetoss toyaoey, 
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1106», kteréz slovo mimo to znamenalo 1 jistou mofskou I|é- 


tavou rybu. 

Vrrraxde, O viasti papouskiv Ailianos (zegi Cdor XV, 2) 
pravi: & “Ddoig warddve cirraxods doverg ye Ie, dotyka se (jako 
jiz dive XII, 18) jich spdsobilosti napodobiti teé lidskou a pfi- 
pomind, Ze jsou jich (Hi druhy. Také na jinych mistech vytyka 
jich hlas (VI, 19), chvdli jejich pfirozené nadani (XVI, 15) a 
uéelivost (XIII, 18). V krdlovskych zahradach chova pry se pa- 
pouskai veliké mnozstvi, a valec pry od Ind&i velmi jsou cténi 
a za posvatné pokladani (XIII, 18).*) Pausanias (II, 281) vyslovné 
podotyka,. ze pravé od Ind&é Rekové papouska poznali: wage dé 
*Ddav wdrav ahha ce nowtlercn xo denies ot werrexol, Proto 
také v krajich z4padnich po pfednosti byl zvan ptakem indickym, 
na pi. u Aristotela: 1d *Mrdixdy dgveor,  wirrdun, tO AeyOmsvoy 
évdoandsyhwrtov, Od napodobeni hlasu lidského veSel papousek 
v pofekadlo. Rikano wirraxdg Ivdéoreog DV. Ill, 95 a uiai- 
vano toho vyrazu éai roy umovusrar turds. Slovo “Indéarig je 
patrné porugseno, Dle domnénky Leutschovy slovo “Jrdixdg aneb 
‘Pdwrl smiseno tu k nepoznani s néjakym slovem jinym. Jméno 
wirraxds naskytd se ve sbirkach paroimiografickych jeSté jednou. 
Arsenios (LV, 16) uvadi vétu: Pirrazds robs ayadods tev arPownor 
deod te wéoog eheyev eye. Hned na prvni pohled je patrno, Ze véta 
mezi pfislovi nenalezi, a ze slovo witrazd; je beze v8i pochyby 
poruseno. Spravné asi Leutsch navrhl psdati Mizrazds. PoruSenost 
slova jest vidéti iz kolisani éteni: ‘Izzdyov gidocdqov — “Inrdzov 
(piLocdqov, 


O poméru caesury k slovim uzce souvislym 
a o souvislosti jeji s oddechem v fedi. 


Napsal Ant. Malek. 


§ 1. Jako cela starovéké theorie rhythmické a metrické, 
tak i nauka o caesuie dochovala se nam troskovité, a novodobé 
védé nastal ukol, doplniti jeji znaéné mezery. Neni to akol snadny, 
jezto podanf starovéké, tento zdklad, na némz nutno dale budo- 
val, jest skrovné, ba v nékterfch édstech svych i chybné. Tim 
jednak otevreno volné pole subjektivnimu dohadu, jednak stale, 
1 pri uvaze nejstiizlivéjsi, jsme vydani nebezpecenstvi, Ze vycha- 
zime od zasad, starovékému citéni rhythmickému cizich. Odtud 
si vysvéllime onu neshodu, jiz shled4vame mezi badateli ve vSech 


*) U Rimanti Plinius (Nat. hist. X, 42, 117) zmituj jmé 
, a at. : ; zminuje se zejména 
o indském papouSku zelenavém. Jinak zndma jsou sore ee 


Eois imilatr'x ales ab Indis idi Sons 
rinnina (Amor. Il, 6). is Zz Ovidiovy basné na smrt papouska Ko- 
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skoro otazkach, tykajicich se caesury, ale zdrovet pozndavame, 
maji-li vyvody nase na tomto poli miti zadouci -prikaznost a 
Jistotu, Ze se musi opirati-také o divody, od onoho nejistého 
zikladu starovékého nezavislé. A takové d&kazy podava nam 
rozbor starovékych text&i bdsnickych, v nichz jsou metrické né- 
zory starovéké vtéleny Gisté a nezneSvafené nepochopenim po- 
zdéjsich kompilatoré. Rozbor text& starovékych jest tedy zkouskou 
Spravnosti téch nazort, k nimzZ jsme dosli tivahou theoretickou 
na zakladé dochovanych zbytkai starovéké theorie. Z divodai vyse 
uvedenfch jest zkouska takova nutnd, chceme-li miti zdruku, ze 
nejdeme cestou nespravnou. Nejleps{ tudiz postup pii feSeni otazek 
rhythmickych i metrickych jest: fesiti otazku nejprve theoreticky, 
uzili pti tom dochované nauky: starovéké, a spravnost poznatkaé 
takto ziskanych dotvrditi rozborem vhodného textu starovékého. 


Tim sptisobem chceme se pokusiti o rozieSenf dvou otazek, 
které jsme v titulu struéné naznaéili.*) Otazka prva jest dosud 


*) PouZili jsme pri tom téchto spisi a pojednani: G. Hermann: 
Orphica, Lipsiae 1805; Elementa doctrinae metricae, Lipsiae 1816; Epi- 
tome doctrinae metricae, Lipsiae 1818. — Ed. Gerhard: Lectiones 
Apollonianae, Lipsiae 1816. — Spitzner: De versu Graecorum heroico, 
maxime Homerico, Lipsiae 1816. — J. Ch. F. Stadelmann: De he- 
roici versus caesura, L'psiae iDessaviae) 1819-1826. — EKrn. von 
Leutsch: Grundriss zu Vorlesungen iiber die griechische Meltrik, 
Géttingen 1841; Die Entstehung des epischen Hexameters, Fhilologus 12 | 
(1857), str. 12 nn. — C. A, J. Hoffmann: Quaestiones Homericae L., 
Clausthaliae 1842. — B. Giseke: Ueber Unterschiede des Versbaus in 
einzelnen Biichern der Ilias, Fhilologus 8 (1853), str. 193 nn. — K. 
Lehrs: Einige Bemerkungen zur Caesur des Hexameters, Jahrb. f. cl. 
Phil. 81 (1860), str. 513 nn. = ,Die sogenannte Caesura hephthemimeres‘ 
ve spisu >De Aristarchi studiis Homericis<, str. °387 nn. — J. La 
Roche: Uber den Hiatus und die Elision in der Ciisur des dritten 
Fusses und der bukolischen Diairese bei Homer, Zeitschrift fiir dsterr. 
Gymnasien XI (1860), str. 749 nn.; Die Trithemimeres im Homerischen 
Hexameter, tamté% XXII (1871), str. 497 nn.; Metrische Excurse zu 
Homer, I. Wiener Studien XVII (1895), str. 165 nn., II. tamtéZ XVIII 
(1896), str. 25 nn.; Die Stellung des attributiven und appositiven Adjektivs 
bei Homer, Wiener Studien XIX (1897), p. 162 nn.; Zahlenverhaltnisse 
im homerischen Vers, tamtéZ XX (1898), str. 1 nn. — J. Bekker: 
Homerische Blatter I, Bonn 1863. — W. Hartel: Homerische Studien. 
Reitriige zur homer. Prosodie und Metrik 1, Wien 71873. — Allen: 
Uber den Ursprung des Homerischen Versmaasses, Zeitschr. fiir vergl. 
Sprachforschung auf dem Gebiete der indogerm. Sprachen XXIV (1879) 
str. 556 nn. — W. Christ: Metrik der Griechen und Romer, Leipzig *1879. 
— L. Miller: Metrik der Griechen und Rémer, Leipzig 1880. — W. 
Meyer: Zur Geschichte des griechischen und des lateinischen Hexa- 
meters, Sitzungsberichte der kiénigl bayer. Akademie der Wissensch, 
zu Miinchen 1884, str. 979 nn. — J. Walser: Uber die Tragweite der 
caesura post quartum trochaeum im antiken und im deutschen Hexa- 
meter, Zeitschrift fiir Osterr. Gymnasien XXXV (1884), str. 855 nn. — 
A. Ludwich: Aristarchs Homerische Textkritik, Leipzig 1885. — H. 
Usener: Altgriechischer Versbau.. Bonn 1887. — Westphal-Gle- 
ditsch: Allgemeine Theorie der griechischen Metrik, Leipzig *!887. — 
Rossbach-Westphal: Griechische Metrik, Leipzig *1889. — Straeh- 
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spornd, a jde pfi nf o to, je-li spravny nazor téch, ktefi uznavaji 
caesuru i tam, kde se ji déli slova azce souvisl4, Gi téch, kteri 
tvrdi, Ze na takovém misté slova tésné souvisla caesury nepfi- 
poustéjf. Otazka druhdé, pokud caesura souvisi s oddechem v feéi, 
neni ani tak spornd, jako spi8e dosud podrobné neprozkoumana. 
Obyéejné se cela ta véc odbyva vétou, Ze se interpunkce éasto 
shoduje s caesurou, a uvede se pak poéet takovych shod; ale 
tim neni otazka ta vyéerpana, jak pozdéji pozname. 

Vyvody své, podané v I. éasti svého pojednani, potvrdime 
a novymi diikazy podepfeme v Il. Gdsti na zakladé rozboru 
prvnich Sesti zpévi Homerovy Iliady. 


I 


§ 2. Jiz ptedem dalo by se predpokladati, kdyby to ne- 
bylo ani dosvédéeno zpravami starovékymi (srv. riizné anekdoty 


ler: De caesuris versus Homerici cap. I, Diss. Vratislaviae 1889. — 
H. Gleditsch: Metrik der Griechen und Rémer, Handb. der klass. 
Alterthumswiss. II., Miinchen? 1890, — J. Kral: Reck&é a HHmska 
rhythmika a metrika, Praha 1890. — J. van Leeuwen: Homerica IV: 
De caesura quae est post quartum trochaeum, Mnemos N. 5S, 18 (1890), 
str. 265 nn. — J. Oertner: Uber die Definition der Casur, Jahrb. f. 
cl. Phil. 142 (1890), str. 121 nn. — Aug. Engelbrecht: Die Casuren 
des homerischen Hexameters, Randglossen zu den Lehren der antiken 
und modernen Metriker, Serta Hartleiana, Wien 1896, str. 293 nn. — 
J. Zahradnik: O skladbé veri v Iliadé a Odyssei, Rozpravy Ceské 
Akademie, Praha 1897, — Pi rozboru Iliady pouzivame 3. vyd. La 
Roche-ova, Leipzig I. 1883, II. 1886. 

Nepfistupné jsou nam tyto spisy, at se naSich otazek tykaji nebo 
mohou tykati: Graffe: Die Messung der griechischen heroischen Verse, 
Gottingen 1812. — Wratscho: Kin Beitrag zur homerischen Metrik, 
Progr. Warasdin 1858. — Suhle: Uber die epische Zerdehnung, die 
Caisur und die urspriingliche Composition des homerischen Verses, 
Leipzig 1875. — Birt: Ad historiam hexametri symbola, Diss. Bonn. 
1877. — Naumann: Die Ciisuren im Trimeter der Sophokleischen 
Elektra, Progr. Belgrad 1877. — Humphreys: On the nature of cae- 
sura, Extr. f. Transactions of American philol. association 1879. — 
Tyrrell: The bucolic caesura, Hermathena XIII (1882), str. 340 nn. — 
Rauscher: De scholiis Homericis ad rem metricam pertinentibus, 
Strassburg 1886. — Costa: Der Dialekt der homerischen Gedichte, 
deutsch yon Mehler, Leipzig 1886. — Ludwich: Homeri Iliadis et 
Odysseae periochae metricae, Kéaigsberg 1887. — Nettleship: The 
bucolic caesura, American Journal of Philol. IV (1888), str. 75 n. — 
Spiro: Versabtheilungen, Festschrift fiir C. Robert 1890, str. 186 nn. 
— Seymour: On the Homeric caesura and the close of the verse as 
related to the expression of thought, Harward Studies 1892, str. 91 nn. 
— Evans: Latin and Greek verse composition, with a memoir by Waite 
1892 — Coupe: Note on the Homeric diaeresis, Classical Review 1894, 
str. 311, — Wilamowitz -M6llendorff: Commentariolum metricum 
I. et Il. (Index lectionum), Gittingen 1895. — Cole: Greek hexameters, 
Oxford 1896. — Cavallin: De caesuris quarti et quinti trochaeorum 
hexametri apud latinos poetas coniunctis, Comment. acad. Lund. 1896. 
oa Soubornych Spisu rhythmickych a metrick¥ch, n4m nezndmych 
v nich2 se jisté déje zminka o nagich otazkach, tu viibec neptipominame. 
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0 Spatném pfednesu), Ze recitace plodi basnickych tésila se ne- 
mensi pozornosti u Reka, nez jind umén{ produktivni. A musili 
ji Rekové dbati tim vice, Ze recitace vlastné byla jediny pro- 
sttedek, kterym basnici plody své mohli uvésti v zndmost nej- 
Sirsich kruhi obecenstva, jak se ku p¥. dalo pii zdvodech 
musickfch. Ze tu na dobrém pfednesu mnoho zalezelo, netieba 
ani pfipominati. Jaky vSak ten pfednes byl, o tom nemaéme 
bohuzel pti kusych zpravach starovékych jasného ndzoru, a jen 
na zakladé nékterych zdkoni verSové techniky mizZeme tuditi 
zbytky té jisté ucelené theorie pfednesu. A mezi tyto zdkony 
patii také pravidlo o ecaesuie, které souhlasnd éteme ve véech 
metrickych i rhythmickych zbytcich starovékych. Budi hned naéi 
pozornost, Ze se caesury dba vedle hexametru také na pi. v tri- 
metru iambickém, vibec ve versich vesmés del&ich. Cili mizeme 
Fici: Verse delsi byvaly rozdélovany caesurami. Mdme-li pak na 
mysli, co vlastné caesura jest, vnucuje se ném ihned takovyto 
soud: Patrné proto dba se tu caesury, Ze tyto delSi verde ne- 
mohly byti proneseny jednim dechem, nybré recitator byl nucen 
nabrati dechu také uprostied verSe, nejen na jeho konci. Basnici, 
snad chtice usnadniti recitatorim tuto praci, aby za to tim spiSe 
mohli uéiniti zadost jinym ¢etnym pozadavkim pfednesu, snad 
nechtice to svéiiti jejich libovali, sami naznaéovali takové mfsto 
vhodné k nabrani dechu, k oddechu, a naznaégovali to pausami 
eaesurovymi. (Srv. Christ, str. 7167 n., Rossbach-Gleditsch, str. 136 
a Kral, str. 136 nn.) 


Chtéli jsme touto tivahou ukazati, jak se nam jizZ predem 
souvislost caesury a prednesu piimo vtira. Vyklad svij tim vlastné 
piedbihame, ale za to poddva se nam tu hledisko, s néhoz nutno 
na caesuru hledéti. Nez o tom bude nam pozdéji mluviti ob8ir- 
néji. Nyni obratme se k vlastnimu vykladu o caesuiée, pokud ho 
pro svuj uéel potrebujeme. 


§ 3. Vyznaénou zndmkou caesury (af jiZ ji pojimame 
v sir8im smyslu, zahrnujice ji po sptisobé latinskych metrika 
i t. zv. diairesi, nebo v uz8im smyslu) jest konec slova. Na 
uréitych mistech vere nastupuje totiZ s koncem slova pausa, 
kterou se plynuly tok jeho na okamzik zadrzuje. Metrikové 
starovéci mluv{ jen o pause, o konci slova vubec se ani ne- 
zminujice, jakozto o véci, kteraé se rozumi sama sebou, a mezi 
metriky nové doby jediny Lehrs (str. 526 n.) odvazil se tvrditi, 
ze byva caesura i tam, kde nekonéi slovo. Jeho minéni vSak ne- 
nalezlo vabec ohlasu, a kdo se o ném zmiiuje, Gini tak jen 
proto, aby je vyvratil (srv. Christ, str. *169 a Engelbrecht, 
str. 301). Je to také zcela piirozeno: ma-li byti pansa, mize se 
tak stati jen po konci slova, pausa uprostied slova, zvlasté. 
Vv poesii recitované, je véc naprosto nemyslitelnd. Pausa tato, af 
byla sebe krat&f, piece jen ver’ délila, a tak jest na snadé 
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myslenka, Ze fetti basnici se svym jemnym smyslem pro har- 
monii dbali pri caesuée toho, aby tim rozpadavanim verse Vv cast 
netrpél také smys] véty, aby se posluchaéi podavala v kaadé 
caesurou vzniklé édsti mySlenka, pokud moZno, cela aneb aspon 
cel¥ pojem, vyjadieny samostatnym élenem vétnym. Nemohli tedy 
klasti pausy té do prostied slova, ba ani ne mezi slova, jejich2 
spojeni vyZadoval smysl. Aby toto naSe tvrzeni nezdalo se byti 
docela bezdavodnym a lichym, uvedeme pro né nékteré duvody, 
ale spokojime se tu vétsinou témi, které jiz jini (trebas po riiznu) 
podali; diakazy nové na zakladé Homerovy Iliady poddme v IL 
esti. (Srv. zvlasté Christ, str. 2170 n. a Engelbrecht, str. 298.) 


1. Ze s caesurou souvisi rozhodné i pausa smyslova, uzna- 

vaji jiz metrikové starovéci (srv. Straehlera, jenz sebral v8ecky 
zpravy starovéké, tykajici se caesury, a Engelbrechta n. u. m.). Tak 
kommentat Anonyma Ambrosiana (Studemund, Anecdota varia I, 
215 a Straehler, str. 20) pravi toto: cout O& c&» oriyor étoriv 
6 rém0g 6 dstxpds & wkow rod émoveg didvorey oriyuiy éenitndsios 
Lausevovoey, — Aristeides (str. 51 n.) pravi, Ze cour (t. j. east 
verse, sahajici az k caesuie) jest udouoy péroov tb mo@TOY ey abr@ 
uéoog Adyou amagrifov. — Pseudo-Drakon (str. 126 H.) a s nim 
shodné tractatus Harleianus (u Studemunda, Index lect. Vrat. 
1887—8, str. 10 a u Straehlera, str. 29 n.) tvrdi zase: coun dé 
péroov éoriy sdageniig amaprtiouos AéSewy &y som orlyor avaveov- 
léepog. 
2. Jiz Gerhard (str. 207 nn.) a Hoffmann (str. 27 nn.) a 
po nich Hartel (str. 993 nn.), Christ (n. u. m.) a Engelbrecht 
(str. 809 n.) ukadzali, Ze interpunkce — pausa smyslové — rdda 
se spojuje s caesurou. U Maria Victorina dokonce (II. 2. 20) 
cteme, Ze verS heze vSi interpunkce jest vadny.*) Srv. Christ 
n. u. m. Ze basnici radi uvadéli caesuru ve shodu s interpunkef 
(tedy smyslem), vysvita i z jinych zjeva. Bukolské caesura byla 
nejvice oblibena u basnikii bukolskych, a u téch jest také po 
4. stopé nepomérné éastéji interpunkce neZ u basnikai poesie 
heroické a didaktické. U Homera v obou poslednich stopach, tedy 
ve stopach, kde neni caesury, nebyva také, az na vzdcné vyjimky, 
interpunkce, 

O tyto divody se opfrajice, moderni metrikové vét&inou 
kladou na to diraz, aby se pii stanoven{ caesury ve versi vidy 
dbalo smyslu. Toho mfnénf jsou tito badatelé (uvddime tu jen 
ty, kteti tak vyslovné tvrdi): Gerhard (str. 208), G. Hermann 
(Epit. str. 21 a Elem. str. 32 n.), Stadelmann (str. 18), Leutsch 
(str. 23), Christ (n. u. m.), Allen (str. 568), Kral (str. 138) a 
Oertner (n. u. m.). Ostatni, o niché z jinfch jejich tvrzeni musime 
_souditi, ze jsou téhoz minéni, uvedeme pozdéji (viz § 4). 


*) Snad si tu Marius 


Victorinus spletl i i ‘ 
ale v kazdém p¥ipadé jest to avai caine conan 


tvrzen{ zajimayé. 
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§ 4. Po tom, co bylo feéeno, nelze pochybovati o tom, ze 
caesura souvisi se smyslem: caesura nemtize byti, kde toho ne- 
dovoluje smysl. Tudiz slova tésné spolu souvisld caesurou déliti 
se nemohou. To je zavér, k némuz nas vede piirozené cela 
tato vaha, avSak piece nedosel souhlasu vSeobecného. L. Miiller 
(str. 6) pravi doslovné: »Es hindert nichts, dass am Ende des 
Verses oder in der Casur ein Wort steht, das eng mit den Fol- 
genden zu verbinden ist« a za piiklad takového slova uvadi 
(str. 7) spojky: et, aut, vel a jednoslabiéné piedlozky. Podobného 
nazoru jest, pokud mtiZeme souditi ze zpravy v Burs. Jahresb. 1878, 
IL, str. 167 n., i Naumann. Proti témto skoro ojedinélym minénim 
stoji vSak cela fada badatelt, ktefi vyslovné varuji pfed takovym 
nazorem aneb mlcky provadéji v praxi zdsadu, ke které jsme 
dospéli; jsou to: Hoffmann (str. 4 nn.), Ludwich (II, str. 326), 
Stadelmann (str. 10, 11 atd.), Spitzner (str. 11), G. Hermann 
(Epit., str. 125 a Orphica, str. 692), Meyer (str. 980, pozn. 1), 
La Roche (vyd. *XXVIII), Leeuwen (str. 267 nn.), Kral (n. u. m.) 
a Engelbrecht (str. 302 nn.). 


Nicméné piece, mame-li se dopatrati jistoty, jest téeba, ba 
z dtvodi uvedenych v § 1. nezbytno, vySetiiti, jak si basnici 
starovéci sami v té véci vedli. Rekli jsme jiz, ze Setieni to pro- 
vedeme na prvnich Sesti zpévech Homerovy Iliady. Diive vSak, nez 
k nému pfrikrocime, musime si stanoviti nékteré véci, které nam 
budou piri tom voditkem. 


§ 5. Prvni otazka, které se nam tu naskytuje, jest: Co 
minime témi ,slovy tésné souvislymi‘? Nejde nam tu tak o de- 
finici jejich — ta je dana jiZ jejich jménem: jsou to slova smy- 
slové nebo piizvukové nesamostatna, kterd se proto vady opfraji 
o slovo bud piedchazejici nebo nasledujici — Jako spfSe o jejich 
vyéet. Piispéje nam tu lectims také konec verSe; nebof pausa, 
kterd vznika uprostfed verSe caesurou, jest obdobna pause, jez 
nastupuje na konci verse, tiebas nebyla v recitaci tak dtrazna 
jako tato. Tudiz mezi slovy, kteraé nemohou byti od sebe od- 
délena koncem verge, nemize byti ani caesury (srv. Hoffmann, 
str. 4 a Engelbrecht, str. 302 n.). 


Na zakladé toho mizeme si sestaviti ndsledujici piehled 
slov uzce souvislfch (srv. Hoffmann, str. 4 nn., ktery jiz na 
zacatku naSeho stoleti této véci vénoval pozornost, tiebas na 
zakladé nedostateéného materidlu nedospél vidy k zavértim 
spravnym; jej hled{ opraviti Engelbrecht, str. 303 nn.;  srv. 
i Leeuwen n. u. m.)*): 


*) Péedbihame tu vlastné; nebof podavajfce tento prehled, cinime 
to vzhledem k prvnim zpévim Iliady a uZivame tak jiz materialu, 
ziskaného rozborem jmenované basné. Ale bylo nutno tak jednati, ne- 
méli-li jsme tu mluviti o neuréitych vSeobecnostech. 
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I. Jsou slova néktera, ktera s predchazejicimi tésné jsou 
spojena; slova ta mozno podle ptiklonek, jez sem také ndalezeji, 
nazvati slovy pfiklonnymi. Jsou to: 

1. priklonky. Jiz z pifzvukovych pravidel 0 priklonkach 
jest patrno, Ze piiklonka splyva se slovem predchazejicim v slovo 
vlastné jediné a nemaze tud{z byti od ného odluéovana, Také 
skuteéné nikdy neni piiklonka na zadatku verse. Prestane-li byti 
nékdy slovo takové piiklonkou, t. j. ma-li svij vlastni prizvuk 
(jako to byva nékdy u slovesa ei? a zajmena osobniho), pak 
arci vystupuje byvala piiklonka jako kazdé jiné slovo samo- 
statné. Vyéet ptiklonek, vyskytujicich se v pozorovanych zpévechr 
Iliady, podaén bude v nasgich tabulkach. 

2. tastice a spojky nékteré, které maji vSe s pH- 
klonkami spoleéné a% na pravidlo prizvukové; ba &ea ma vedle 
tvaru neptiklonného také piiklonny (¢&). Jsou to: mér, mrjy (wer), 
dé, dij, ydo, ovv, dow. Castice df jest nékdy na zaédtku verge 
(srv. V. 114, 186 a j.); z toho dtivodu byla také Gastice tato 
v nagich tabulkach oddélena od piibuznych Gastic: mé, pijy 
a dé. *) . 

Il. Jina slova zase Zadaji tésného spojeni se slovy nasle- 
dujicimi, av&’ak spojenf to, jak hned ukdzeme, neni nikdy tak 
pevné, jako jsme shledali u skupiny prvni. Podle predklonek 
mizeme tato slova zase zvati slovy predklonnymi., 
Patti sem: 

1. xa@é as nim piibuzné spojky sluéovaci: juéy, 70, 
id&, obte, odd, ujre, wy dé. Postaveni své zachovavaji spojky 
tyto presné. 

2. spojky odporovact: dil é, abrdo, v¥sledné rorydo 
a jisticl 7; Gastice posléz jmenovand ne vzdy jest na prynim 
misté (srv. V. 724, 809 a j.), a pak k ni nehledéno. . 

3. ZAjmeno, p¥isloveeaslovece tazacia vatazna; 
nestoji-li v8ak na zaéatku své véty, mize byti caesura po nich 
uznana (srv. III. 101). 

4. spojky podifadné: a) éasové a piitinné, b) téelné, 
c) podmihovact (nékdy i vybizeci**), d) usudkové, e) praci. I tyto 
nezaujimaji vZdy prvniho mista ve své vété a dovoluji tak, sta- 
noviti po nich caesuru. U vét Gasovych byva leckdy spojce pied- 
razen podmét nebo predmét, vyjadteny ukazovacim zajmenem 4, 
i, 76 (stv. VI. 426, 1 432 a j.); zamezovani caesury v takovych pti- 
padech uznavame, jeZto je to jakys anakoluth, t. j. nabéh k vazbé, 
pti které by byl ve vété hlavni i vedlejat stejny podmét nebo 
piedmét, jenz se pak stavi v Gelo celého souvéti. 


*) Castici coi pripoéetli jsme, hledice k jejf a 
nym tvariim zajmena osobnihe Pet bead ISS 


**) Srv. nyni Listy filol, XXVI, str. 81 nn. 
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5. predlozky. Ty nehdaji-vady dosti dirazné postaveni, 
které jiz dle jejich jména jest pro né vyznaéné. Nékdy jest pred- 
lozka znaéné daleko od svého jména podstatného. Srv. I]. IV. 97: 
TOD xev Ol] mdéunowre mao cyhack Soe péoow; IIL. 162: dsdoo 
MHOOLY @Povcu, pihov réxog, (Lev Eueio; V.256: dvrioy sw 
adt@vr; IV. 138: did wood 08 siouro xed rig; V. 416: an’ io 
LetQ0s Oudoyrv; srv. i V. 694 a VI. 399. Cestu k vykladu téch 
nékolika piipadt ukazuji nam nevlastni predlozky: wéoowWs, drtiov. 
Predlozka je tu patrné na piechodu od adverbia k vlastni pied- 
lozce, a odtud to volné spojeni se substantivem nebo jeho za- 
stupcem. Nezbyva tu ovSem neZ pfipustiti, je-li to nezbytno, Ze 
se substantivum a predlozka dostava nékdy caesurou do raznych 
casti verse. 

Nehledime-li k témto piipadtim, nalézame, ze se u Homera 
pfece jen spojeni predlozky se substantivem ffdi jistymi pravidly, 
a o téch jest nam tu promluviti: 

a) Piedlozka jest hned pied svym jménem_ podstatnym 
nebo hned pied jeho piivlastkem. Piedlozka nesmi tu pfirozené 
oddélena byti caesurou od svého jména nebo jeho zastupce. Je-li 
predlozka hned za@ podstatnym jménem, stdva se vlastné slovem 
ptiklonnym a fidi se také pravidly o téchto (srv. II. 616). 

b) Mezi jménem podstatnym a_ pfedlozkou jest néjaka 
Gdslice, j. wer, 0& doa, O do aj.; ku pi. IL 334 (<I. 45—V. 
738): augi & ao’ ®ywoww. Nez o tomto tvaru. budeme jinde 
jednati obsirnéji. 

c) Dale nalézame u Homera velmi éasto tyto tvary: 


«) Ill. 852: euijg b20 yeoot 
V. 791: xodyg éni vyvoi 
Ill. 356: owapidao xar’ aonidae 


Pti tomto postaveni, u Homera velmi oblibeném, jest pred- 
lozka mezi piivlastkem (soutadnym nebo podiadnym) a substan- 
tivem. Pfedlozky tu nelze oddéliti od substantiva, ¢ili to ve v. 


Ill. 352: 


—vvJj——-|—vvul-vvl|—-vyvul-y, 
éuns bud yegow 

brani bukolské caesure. Ale zdroveti, hledime-li k smyslu, ne- 
smime ani privlastku odtrhnouti od tohoto vyrazu ptedlozkového, 
tak ze v naSem prikladé pifvlastek éuijs brani époyuimegys.*) Pii- 
pomindme hned zde, ze nalezneme verse, ve kterych, budeme-li 
se iiditi timto pravidlem, nedostaneme Zadné caesury, le¢ o téch 
vergich, celkem nehojnych, bude nam promluviti pozdéji (srv. 
§ 11). Na tomto misté nutno jen jesté pfipomenouti, Ze ne 
vidy jest- u Homera zachovano toto typické postavent pred- 


*) Toto zamezovani caesury zafadujeme v tabulkach do rubriky: 
,Privlastek u vyrazu predlozkového’, 
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lozky mezi substantivem a jeho piivlastkem, ku pt. IV. 135: 
di per do Coorhoos euthato dadaléoo. Tu neni pochyby, ze 
basnik sam pripoustél z ndjakych davodi (nejspise metrickych) 
odlouéeni péivlastku a substantiva, jako to nalézame i jinde, 
nejen ve vyrazu piedlozkovém, ku pi. III. 386: ex? de pin sixvtae 
aedacyevés mooctemer, nebo IV. 139: &xedraroy 0 ag o1oros 
éméyouwe yodc pords. 
B) V. 400: Gu é orBag@ (zacdtek verse) 
V. 504: obeavdy & moddyedzor, 


t. j. predlozka jest mezi substantivem a pifvlastkem, ale substan- 
livum p¥edchazf Gili ptedlozka jest poloZena postpositivné. Opét 
tu nesmime odlouciti predlozky od jména podstatného a_pfi- 
viastku od celého v¥razu predlozkového: ptedluzka brani tim spt- 
sobem ve v. V. 400 caesufe po 1. trocheji, privlastek resPnmmmeoies. 
I u této skupiny setkime se s versi, v nichz dle tohoto pravidla 
nebude caesury, a s versi, v nichzZ neni tento typicky tvar do- 
drzen (srv. VI. 39 a j.). 


U Homera druzi se ptedlozka velmi éasto také k slovesu, 
a té véci checeme se tu jesté nékolika slovy dotknouti. Nemame 
tu ov8em na mysli takov¥ch pifpadi, kdy piedlozka jest sku- 
te¢n¥m adverbiem (ku pf. Ill. 262: wado dé of *Artivme meoixadden 
Bhoero digoor, V. 365, 740 a j. v.), nybrz takové pifpady, kde 
predlozka neni sice u slovesa,, ale piece vyznam jeho zevrubnéji 
a presnéji uréuje, tak ze piedlozka a sloveso tvofi smyslovy 
celek. I tu miéZeme pozorovati, Ze si basnik oblibuje, uréitym 
splisobem spojovati piedlozku se slovesem, a nalézdme tu celkem 
tyto tvary: 

a) Piedlozka jest hned za slovesem, ku pi. Il. 699 a j. 

b) Piedlozka jest hned pfed slovesem, ale mezi nimi na- 
lézime jeSté néjakou Gastici (doa, ydo, d€ a j.), ku pt. IL 68, 
VI. 471 aj. v. 

¢) Mezi pfedlozkou a slovesem jest bud podmét nebo 
predmét, nékdy holy, nékdy rozvity; o pfedlozku opfra se tu 
zase Casto néjaka Castice. Ku pi. VI. 357 a j. v. 

Bylo by tedy na snadé souditi, Ze i tu nutno uzndvati na 
mnohych mistech zamezoyani caesury. Avéak od téch typickych po- 
staveni ptedlozky u slovesa, jez jsme uvedli, jsou hojné odchylky, 
a basnik sim éasto klade predlozku do verge jednoho a sloveso 
k ni pfislusné do verge nasledujiciho. Patrno, Ze tu prece jen 
piedlozka citi se je8té jako piislovce. Proto v na&ich datech ne- 
hledéno k predlozkam u sloves, za to vSak bran byl k nim 
zretel pti stanoven{ caesury; nebot jiz ptedem jsme pravili, Ze 
ptedlozka a sloveso tvorf celek smyslovy. Nutno tudiz hledéti 
k tomu, aby se pfedlozka a sloveso k nf prislusné nedostaly, 
pokud ov8em mozna, do réznych éasti caesurovych, 
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6. zaporky: o@, wh; neni-H v8ak zdporka hned pied 
slovesem nebo vibec pied slovem, k némuz nélezi, netieba k ni 
priblizeti. 

_ 7. Gastice # (7/2). Sem piipoéitali jsme vabec otazky 
dvojélenné, z nichz nékteré b¥vaj{ uvozovany touto éastict. Otazky 
jednoclenné (uvozené bud zajmenem nebo prisloveem nebo jinym 
slovcem tazacim) hledati treba pod @. 3. 

8. Elen. Sem potitime u Homera ovSem jen ty piipady, 
kde 6, 7, 76 jest jiZ tim pozdéjsim élenem, ne kde ma jesté 
vyznam ukazovaci; ku pi. V. 54: 76 qoly a j. v. 
nie 9. prislovce &¢ ve vyrazu stale se opakujicim: &¢ gézo, 
spar... 

10. srovnavaci Gastice: oe, qdze, ph. 

11. pfislovce 20d (wodddn), bya, wéya, 6eceu kom- 
parativu a superlativu. 

12. © u vokativu. 

Jesté o jedné véci musime se na tomto misté zminiti: 
o elisi. JezZto totiz pii styku dvou samohlasek (jedné zaslovné, 
druhé naslovné) obé samohlasky ve vyslovnosti splyvajf v jednu, 
dalo by se souditi, Ze obé samohlasky ndsledovaly bezprostiedné 
za sebou, Ze byly spolu tzZeji spjaty, ze je to tedy také jakysi 
druh slov tésné souvisl¥ch. Ponévadz pak pii caesufe, jak zndmo, 
jest hiat dovolen — a jej odstraniti, bylo téelem elise — nenf 
divu, Ze néktefi badatelé soudili, kde je elise, ze neni caesury 
(srv. G. Hermann dle Hoffmanna, str. 11*) a Usener, str. 15), 
nebo aspoii, Ze se caesura seslabuje (srv. Christ, str. 9122). 
Naproti tomu tvrdi jiz Hoffmann (str. 10 n.), Ze caesura prekona 
toto spojeni. Podobné se pronasi Engelbrecht (str. 303), pravé, 
ze elise jest beze vSeho u caesury dovolena, a uvadi pro to 
diivod skutetné velice padny, Ze totiz elise objevuje se i phi 
silné interpunkci, tedy pii pause smyslové, ku pi. L 52: Badr” 
wisi 68 moni vextor ualovtro Ooauea; pod. I. 335, VI. 399 a j. 
Pak ovSem nemohla byti elise na zdvadu ani pause rhyth- 
mické. Elisi nutno zkratka pii slovech uzce souvislych pustiti se 
zietele.**) 

Mohl by nam nékdo dale namitnouti, ze nas vycet slov 
t8sné souvislych nenf tplny, ze ku pi. Casto pfivlastek jest velmi 
tésné spjat se svym substantivem nebo Ze zd4jmeno pfivlasthovaci 
a ukazovaci Gasto tizce souvisi se slovem ndasledujicim, zkratka 


*) Nemohli jsme nalézti nikde tohoto tvrzeni u Hermanna, proto 
nuceni jsme spokojiti se citatem z druhé ruky. | 

**) Také v iambickych trimetrech, jez maji zdanlivou nespravnou 
diairesi po tietim taktu, elise, je-li v takovém trimetru na konci tretiho 
taktu, p¥ipousti tak zv. >latentni« caesuru; srv. Arist. Hipp, 75: épog¢ 
yao obtos mavt'(a) %yer yao TO Gxéhos. I v tom je potvrzeni, Ze elise 
caesury nerusi. Zarovenh z toho vidéti, Ze >pausa« po caesufe je pre- 
stavka velmi kratkého trvani, kterou ani s pravou pausou srovna- 
vati nelze. : 
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ze mame pobligeti na slova tzce souvisla tak, jak na né hledi 
Zahradnik (str. 123 nn.). Avak v8ecko to souvisi vlastné se 


smyslem, na néjz jsme pri stanoveni caesury polozili veliky dtiraz — 


(srv. str, 187 n.). Slova tato nemaji totiz zadného pravidelného 
postaven{ grammatického ve vété a jen smysl véty stanovi, mohou-li 
i nemohou byti caesurou od ostatni véty oddéleny. Kdyby nam 
nékdo naopak vytkl, ze uzndavame slov tésné souvislych velmi 
mnoho a zatadujeme mezi né i slova, jejich% postaveni jest koli- 
savé (1, 04), odpovédéli bychom, Ze ¢infme tak zamysiné, abychom 
ukazali, Ze i tak (uzndvajice takové mnodzstvi slov tésné souvislych) 
nalezneme verse homerské rhythmicky pfesnymi (srv. § 11.). 


§ 6. Dale musime promluviti o tom, jak slova tésné sou- 
visla brani caesuée. Mnohému se bude zdati zbyteéné, vubec o tom 
mluviti, jezto jizZ z p¥ehledu téchto slov jest ztejmo, Ze slova 
priklonna nesmf{ byti caesurou oddélena od slova pfedchoziho, 
slova pak skupiny druhé nedopoustéji zase, aby nastoupila caesura 
mezi nimi a slovem nasledujicim. OvSem kde nalézame jedno 
slovo tizce souvislé nebo kde se druzi k sobé vice takovych slov 
skupiny téZe, tam s pravidlem tim vystatime. Nez véc nebyva 
vidy tak jednoducha, nybrz obé skupiny slov se kfizuji, a k tomu 
nutno tu blize piihlédnouti. 

Slova priklonnaé rada se totiZ opirajf o ptedklonna; ku pf.: 

IV. 58: xat yao eyo Gedo sims... (pocdtek verse) 
I. 430: (yuvaisds,) tiv Oo Bin aéxovr0g aantoor. 
Il. 509: ... éy 08 éxdorny t. oni 

Vissi ls ot oe Boece. 

V. 136: &¢ ce Léorre, 

I. 428: ©¢ doa, poricac’ dmeBroero, 

IV. 66: mega 0 Oo xe Tove .. 

VI. 489: 0808 wey eod26r .. 


Vystacime i tu s dosavadnim pravidlem, dle néhoz by pak cae- 
sufe na témz misté dvakrat bylo zabranéno (ve ver’i na prvém 
misté uvedeném caesuie po 2. dobé i spojkou xe#é i spojkou 
vag)? Ze si tu nutno jinak poGinati, k tomu vede nas nasledu- 
jicf tvaha. 

Slova ptiklonna tvori se slovem pfedchazejicim nerozluény 
celek, jak v nékterych aspot pifpadech (u piiklonek) ziejmé uka- 
zuje ptizvuk. Pristoupi-li slovo takové k slovu predklonnému, pak 
sila, Jez vize toto slovo se slovem nebo slovy nasledujicimi, prenast 
se prirozené na tento celek, a ten se nesmi od ndsledujiciho od- 
trhnouti, ¢ili v na8em piikladé (IV. 58): ydéo brani caesufe po 
2. dobé, zai yo (celek) po 3. dobé. 


Majice toto na zfeteli, neocitneme se na rozpacich ani 
Vv takovych ptipadech, kde se o slovo piedklonné opira vice 
slov priklonnych, tedy ve versich, jako jsou: 


EE a, 
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IV. 160: ef we ydg te xed abrixv "Olbumuog. .. 
> XY > , 
IV. 18: 7 coe wéer-cizéoito adds . . 
I. 382: 0% 0& vw dood a j. v. 


Kazdé ze slov piiklonnych Gini tu nemoznou caesuru mezi nim 
a slovem piedchozim, ale v8ecka tvoff se slovem pfedklonn¥m 
celek, jenz, maje v subé silu slova pfedklonného, nedovoluje, aby 
nastoupila caesura mezi nim a slovem nasledujicim, Gili ukaézano 
na IV. 160 (viz vyse): wég brani caesute po 2. dobé, ydg po 
4. dobé, zé po 6. dobé a celek ei weg yéo te caesuie po 7. dobé, 

Ale ke slovam péedklonnym, jejich% sila nese se k celé 
vélé (tedy obzvlasté ke spojkam), druzi se éasto i slova piéiklonna, 
které jsou samostatnymi Cleny vétnymi, tak samostatnymi, jako 
ostatni Cleny vétné, ale piizvukem jsou pfipoutana k slovu pied- 
chazejicimu. Jsou to piiklonné tvary slov, e(u’ a gyut, osobniho 
a neurcitého zajmena (a ptislovee), ku pi.: 


I. 83: ... ef we cadceg (konec verse); 
I. 72: ... portootyyr, tiv 0% ade DoiBos “Andiiov; 
I. 201: xaé mer qovioacs... atd. atd. 


Jest otdzka*), budeme-li se i tu Hditi zdsadou, kterou 
jsme pravé pred tim stanovili? Uvazme vsak: Kdyz v éele 
véty stoji takové slovo pfedklonné samo, nedovolujeme pouze, 
aby bylo odtiznuto od prvého samostatného élenu vétného. Je 
tedy jen dusledné, kdyZ se fidime tou zdsadou i v nasgich pii- 
padech ¢ili v prikladé na prvnim misté uvedeném soudime, Ze 
st brani caesuie po 18. dobé, kterézto caesuée brani arci také 
priklonka wé. A tento na8 nazor dochazi potvrzen{ ziejmého i na 
nékterych mistech Homerovych. Cteme totiz na konci verse V. 103: 
obdé & gnu, L 542: obd0€ ci med moe (srv.i I. 894 aj. v.). Basnik 
odluéuje tu koncem verge od ostatni véty skupinu slov pifklon- 
nych, oprenych o slovo predklonné, jezto slova priklonna jsou samo- 
statni tlenové vétni (ve v. V. 103 predmét é@ a prisudek gyi). 
Neméné zavazné jest, Ze mezi predlozkuu a jménem podstatnym 
nikdy nenalézdme slov vytknutych, nybrz vzdy jen Castice. 

Ziskavame tedy toto nové pravidlo stran caesury pti 
slovech uzce souvislych: Opira-li se o slovo predklonné néjaka 
tastice **), ktera jest slovem priklonnym, nebo i vice podobnych 
éastic, sah&é moc slova predklonného i pfes tyto Gastice a ne- 
dopouati, aby mezi éastici (po pifpadé posledni Gastici) a slovem 
nasledujicim stanovena byla caesura***). 


*) Kde se slovo predklonné vztahuje jen k slovu pifklonnému, 
nemtizeme byti ani okamzik na rozpacich; ku pf. V. 394: BePdijxec* tore 
nak mov avixedtov Ad&fev ddyos (= také ji, Heru; je tu caesura xara 
ToltOY TeO7KL0r). Bet ‘ 

**) Mimo @dstice jediné tis (neuré.) ve spojeni bs tes tvori celek. 

***) VY tabulkach poditano ovSem toto zamezovani caesury na ucet 
slovya predklonného, 
13* 
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Ridice se stanovenymi zdsadami, dovedeme uréiti zamezovani 
caesury i v pfipadech smiSenych, t. J. takovych, v nich% se 
opiraji o slova p¥edklonna jednak éastice (ptikL), jednak slova 
piiklonna (vétné) samostatnd, ku pi. V. 802: nad @ Sve wé0 wey 
£70 moreuilew obz siacxor: mio brani tu caesure po 4, dobé, été 
(tvoric s mg celek) caesufe po 6. dobé, kterou zamezuje také 
piiklonka wiv. Podobné IV. 229, V. 650, 812 a j. v. 


§ 7. Koneéné nutno zminiti se nékolika slovy také o spu- 
sobu, jakym chceme na zakladé Iliady dokazati spravnost nebo 
nespravnost svého tvrzeni, ze slova tésné souvisla nesmi byt 
caesurou odiiznuta od slova ptedchoziho (I. skup.) nebo nésle- 
dujiciho (IL. skup.). Clem nasim pfirozené bude, dokazati, Ze 
tento naS nazor byl také nazorem bdsnikovym. Bylo-li tomu tak, 
pak basnik, ifdé se jim, musil tvoriti verSe rhythmicky pfesné, 
t. j. ka&dy jeho vers, i kdyz uzndme zamezovani caesur, sptsobena 
slovy tzce souvislymi, musi miti nalezitou a rhythmicky sprav- 
nou caesuru. Vyjdeme tedy z piedpokladu, ze nazor nas jest 
spravny, a provadéjice jeho zasady na verSich homerskych, bu- 
deme je pozorovati vzhledem k cavsuiée. Pak bude troji moznost: 
1. Ve vSech verSich bude vedle jedné caesury nebo nékolika 
caesur zamezenych mogna caesura jiné, v hexametru obvykla a 
smyslu aplné vyhovujfei — nds nazor bude spravny. 2. Ve 
znaéném poctu versi nebudeme moci stanoviti podobné cae- 
sury; jestlize pak po dukladné tvaze, jizZ mista ta podrobime, 
nenalezneme pro né Zddného ospravedinéni, nezbude nam, nez 
své minéni prohlasiti za nespravné. 8. Podobnych mist, 
0 jakych jsme pravé mluvili, bude poéet jen maly¥, proti podtu 
versa pozorovanych skoro mizici, anebo z mist uvedenych pod 
2. ziistane ndm po rozboru jen nékolik, jez nebudou miti vy- 


svétleni; pak verge tyto prohldsime za metricky chybné, minéni 
své v8ak za spravné, 


_ § 8. 8 touto otazkou spojime hned uvahu o druhé véci, 
o niz cheeme jednati, pokud totiz jest caesura spojena s od- 
dechem v reéi. Obé otazky souvisi, a vysledek prvn{ bude pevnym 


pee pro rozresenf druhé. Souvislost tuto ukazuje ndsledujici 
tvaha. 


___disto jest, ze versi delsich, jako hexametru a trimetru 
lambického, nemohl recitator pronaseti, aniz vedle konce verge 
nabral dechu éi oddechl si také nékde uprostted verse. Ne Ze 
by to byla naprosté nemoznost, ale nemohl tak Giniti stale pti 
recitaci ponékud jen delsi. Nelze dale pochybovati o tom, ze 
recitator hledal oddechu tam, kde mu to dovoloval smysl; doké- 
zali-li jsme privé zcela ziejmé, Ze caesura souvisi se smyslem 
(a to dikazem, Ze slova tésné souvisla nemolou byti caesurou 
od sebe délena), pak v pfedni fadé nutno brati v Gvahu caesuru 
jakozto mfsto oddechu (sry. 0 tom § 1.). 
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Avsak k caesuie jakozto mistu oddechu dojdeme také jesté 
jinou cestou. Je totiz ptirozeno,-%e odpoéival recitator tam, kde 
se mu podavala sama sebow ve ver3i pausa, Nemame pro to da- 
kazu, avSak nelze si néco jiného ani mysliti. Ve versi v8ak mohly 
byti pausy dvé. V kazdém versi (aspon umélecky presném) jest 
pausa vzniklaé caesurou — pausa rhythmicka, aviak vedle 
toho mize tu byti jesté pausa smyslova, jejiZ znamkou vndjsi 
jest interpunkce. Mél-li ver$ pausu jedinou, rhythmickou, nemiize 
byti pochyby, Ze recitator odpoéival na tomto misté. Velmi éasto 
setkime se vSak ve verSi s interpunkci, a tu bud interpunkce 
tato spadne v jedno s caesurou (Ze se tak déje Gasto, zminili 
jsme se jiz diive a podame pozdéji o tom podrobnaé data), a 
bude to novy dtkaz pro souvislost caesury se smyslem, anebo 
caesura a interpunkce se neshodne, a bude pak zélezeti na poctu 
téchto pfipadu. Jest snad jiz jasno, Ze vlastnd otazka o tom, jak- 
souvisi caesura s oddechem, jest totoznd s otdzkou o poméru 
caesury a interpunkce. 


Dalsi avahy o té celé véci odkladéme, a% poddme material, 
ziskany rozborem Homerovy Iliady. 


§ 9. Netyka se nds piimo vée, o niz v ndsledujicim chceme 
promluviti, nicméné ma z praktickych divodd pro nas tolik dt- 
lezitosti, Ze ji nemuZeme pominouti mléenim. Je to totiz otazka 
o caesurach hexametru. V té véci jest mezi badateli stale jesté 
spor. Nékteri uznavaji caesuru vSude, kdekoliv koné{ slovo (srv. 
Hoffmann, str. 13 nn., G. Hermann Ep,, str. 120, Giseke n. u. m., 
Meyer n. u. m., Rossbach-Westphal, str. 326 nn.), tak Ze ku pf. 
Hermann znaé 16 caesur hexametru; naproti tomu Engelbrecht 
ptipousti caesury jen v tfeti stopé, vyjimeéné, ale jen vyjimeéné, 
také caesuru émOnumeoys. Jini zase zaujimaji sted. La Roche (ve 
sv¥ch uvedenych pojednanich), dsteéné Christ (a¢ uznava vedlejai 
caesury) a Kral. Neni v8ak na tomto rozdilu dosti. Soudi-li 
Rosshach-Westphal (326 nn.), Ze normalni hexametr ma vidy 
dvé caesury, Engelbrecht zase (také jini, on vSak jest v tom 
nejdtslednéjai) poklad& kazdou, af jakoukoliv, ttidflnou stavba 
hexametru za nerhythmickou a tudiz za nepifpustnou. Nutno 
tedy i v té véci zaujmouli uréité stanovisko. 

Nejlépe jest tu vyjiti od uéenf starovékych metrikt. Ti 
uvadéji (srv. ku pf. Aristeid. p. 51 n.) étyti, po pipadé pét 
caesur; jsou to: cou mevOnummeons, ct. uere roltoy tooxeior, T. 
EpOnumeoye a zr. Bovnodiny nebo xar& réragroy rooyaior. Z téchto 
caesur prvnich tri nikdo hexametru neupira, tiebas v. épOnuquegns 
jest mnohem fid8i nez prvni dvé. Av8ak jiz u ndsledujicich dvou 
vznikaji nékteré pochybnosti. Aristeides, jak z jeho stilisace patrno 
(rexdorn xox’ éviove réiccages ddxrviot i, bmeQ dpswor, téraQrOS 
qooyaios), uznaval vedle jmenovanych spise caesuru po ctvrtém tro- 
cheji nez t. zv. bukolskou. Avdak jiz G. Hermann (Orph., str. 692) 


198 Ant. Malek 


poznal, Ze se basnfci této caesute, od starovékych metriki tak 
houzevnaté ptipominané, vyhybali, a bylo to tim napadnéjsi, jak 
uk4zal Hoffmann (str. 30 nn.), Hartel (str. 97) a Gerhard (str. 222), 
ze i interpunkce na tomto misté jest velmi vzdend. Obsirnéji se 
to snazili dokazati Walser (str. 889 nn, aé ditvody jeho jsou 
velmi strojené) a zvlasté Leeuwen (n. u. m.), jenZ ukazal, ze 
skoro veskrz, kde by se mohlo na tuto caesuru pomyésleti, stoji 
na misté rozhodném slovo, které jest s ndsledujicim nebo pfed- 
chazejicim tak uzce spojeno, ze po ném nebo pied nim nemize 
nastoupiti pausa. Vyvody jeho, skuteéné pfesvédéivé, schvalil 
Engelbrecht (str. 304). O caesufe xara térwgror reoxaioy ne- 
miizeme tedy v hexametru mluviti. 

Mnohem vétsiho uznanf dogla druha, tféebas od Aristeida 


méné doporucovand caesura, totizZ tour Gili vlastné duedgeotg Bov-. 


xodx}; nebot vsickni metrikové novodobi az na fidké vyjimky uéf 
této caesufe hexametru. Témi vyjimkami jsou Lehrs (dle Engel- 
brechta, str. 309) a Engelbrecht (str. 309 nn.). Lehrsovych dt- 
vodi nezndme, za to vSak nemizeme se nezminiti o minéni 
Engelbrechtové, které vabee pro tvahy o caesufe neni bez di- 
leZitosti. 

Caesura jest Engelbrechtovi (str. 298 a 311 n.) versovy 
oddil (nikoliv fez), ktery jest k tomu uréen, aby pausou, vznik- 
lou koncem slova, vers délil ve dvé Gasti, avSak zaroven Gasti 
ty spojoval svazkem modulace; proto je pii caesute dovolena 
elise, kteraé pravé vhodné sprostfedkuje takové spojeni. Vy- 
chazeje od toho nazoru, ktery ziskal na zdkladé zprav_ staro- 
vékych a nalezl potvrzen u Homera, vyvozuje z toho dal&si 
vysledky, které vesmés svédéi proti caesute bukolské a také 
proti zou cornumeors. Déli-li caesura vers ve dvé Gdsti, pak 
mtize byti, jak soudi Engelbrecht, jen ve stopé tietf; pomér 
ikth — a ten je tu jisté rozhodujici — odpovida pak zcela yéve, 
k némuz daktyl ndlezi, jezto pomér ten jest 3:3—=1 (yévog 
i709). Proto mize byti v hexametru jen comi) wevOnucmegis a xeere 
Toitoy wooyeion a jen vyjimeéné (ale jen v krajni nutnosti) také 
TOWN eGInuimeonc. Je sice romi Bovuolini a rtoutyutmesore pod- 
porovana skoro tak Gasto interpunkcf, jako ony tii caesury, avéak 
nesm1 se Zapominati, Ze se ve versi musi hledéti k stavbé verSové 
a stavbé vétné. Obéma stavbam jest spoleénou pausa, a obé pausy, 
smyslova 1 rhythmicka, byvaji @asto spojovany. Ale to bylo by 
byvalo jednotvarné, a proto basnictvi doby homerské davalo na- 
stoupiti pausam smyslovym také na jinych mistech neZ na mistech 
caesur a koncti versovych, pii GemzZ nékterd mista tésila se v té 
pritiné ptizni, jind byla opomfjena. A takovymi misty, tésicimi 
se prizni, Jsou pravé mista t. zv. caesur Bovxolix} a ronnumeone; 
jsou to tedy vlastné caesury vétné (Satzcaesur), nikoliv versové 
(Verscaesur). Jako neni-li na konci verge interpunkce, nybrz az 
ve versi nasledujicim, nikomu nenapadne, klasti konec verge az 
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na toto misto, podobné nesmime se dati svésti, nalezneme-li ve 
versi interpunkci po 4, stopé, nikoliv po 3. thesi n, trocheji, 
abychom uznali t. zv. caesuru bukolskou. Nebot mimo to, co iz 
uvedeno, schdzi této (srv. str. 309) jeden z podstatnych znaki 
_eaesury, jak jsme je difve poznali, totiz schopnost spojovati obé 
asti verSe; proto jiz Aristeides zavrhl tuto caesuru, Proé piece. 
starovéci metrikové udi této caesute, vysvétlime si snadno. Jest 
totiz mezi 100 versi v 60 konec slova po 4. stopé, a také inter- 
punkce se tu velmi Gasto objevuje. Ze pak tu tak rad nastupoval 
konec slova, nedovedeme si vysvétliti, leda bychom soudili, ze se 
tak dalo, jeZto se pak objevoval na konci prastary refrainni vers 
(adonius: — U U — y), ktery feckému uchu byl zvlasté pifjemny. 

Aé ve mnohém s Engelbrechtem souhlas{me, zejména co se 
tyée poméru stavby verSové a vétné (dikazy podame pozdéji), 
prece myslime, ze Ize uhajiti caesur Bovxodix} a rovdnumeons 
jako caesur hexametru. Péedem nutno ptipomenouti, ze starovéké 
prameny, o né% se tu Engelbrecht opirad (jsou to tyté%, z nichz 
aryvky jsme uvedli na str. 188), nemaji takové vaéhy, abychom 
se jediné jimi fidili, zvlasté kdyz autorita nejlep3iho nageho, 
jak pravi Engelbrecht, pramene starovékého, Aristeida, valné jest 
otiesena zamitnutim caesury xwr& recaoroy rooyaiov. Proto také 
novéjsi metrikové uznavaji zownumeons, ad o ni v_ tradici 
starovéké vuabec netteme. Klade-li Engelbrecht diraz na pomér 
ikté, tieba vzpomenouti si, Ze i pi épOnutmeors, kterou Engel- 
brecht piipousti, jest pomér ikti 4:3, stejné jako pti Povzodixy. 
Mimo to nesmime zapominati, Ze 1 épOnummsoris 1 Bovxohiny jest 
éasto spojena s rovw?nucusors, a pak se hexametr rozpada ve tii 
Gasti, pri Gemz a to je, myslime, dilezité — pomér iktt 
jest: 2:2:2. Tvrdice toto, jsme si dobfe toho védomi, Ze zor- 
Onumeons daleko nenf tak hojna, aby piistupovala ke kazdé 
Eponuimeoys a PBovxoduxf; ale neni divodu, proé bychom ne- 
soudili, Ze tato trojdilnd stavba (se stejnym poctem ikta) byla 
prechodem od dvojdilné stavby verse s pottem ikti stejnym 
k stavbé dvojdilné s nestejnym poctem ikti. K tomu pfistupuje, 
Ze se na mistech téchto obou caesur (Sovxodix} i rovPnmmegns) 
dovoluje kratka misto dlouhé, s ¢ima% se setkavame jen pfi cae- 
surach (srv. La Roche, WS. XVIII. str. 25 nn; ZOG. XXII. 
str. 498 nn. a vyd. ®XXX.). Dodame-li, Ze s obéma caesurama 
velmi G¢asto spojena jest interpunkce, coZ sim Engelbrecht musi 
uznati, vypoéetli jsme dostateény, tuSime, poéet davodu pro obé. 
eaesury. Z vyvodi Engelbrechtovych proti nim zbyva jediny, %e 
totiz caesure bukolské nedostava se sily, sluéujici obé Gdsti verse, 
vaniklé caesurou. Je skuteéné pravda, Ze diairesis mnohem ostreji 
teze rhythmus a méné spojitosti do sebe ma neZ caesura, avSak 
jest rozhodujici, ze s touto caesurou jest skoro vidy spojena 
interpunkce, které stejné rhythmus rudi, takZe se tu pause ne- 
vybneme. A konetné, kdya jest tato caesura tak nemetricka, jak 
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minf Engelbrecht, proé tésila se takové oblibé u basnikit bukol- 
skych? P#i tom nechceme niéeho méniti na zasadé, iz prones] 
Engelbrecht o shodé interpunkce a caesury. Nebot i pak, kdyz 
piipustime onéch pét caesur pro hexametr, nenalezneme shody 
mezi obéma naprosté. Obé stavby, vétnd a versova, jdou zkratka 
vedle sebe parallelné, éasto se spolu shodnou, Gasto také ne- 
shodnou. Leé nékdo ndm namitne, Ze, draice se této zasady, 
prichazime v rozpor se svym tvrzeoim, Ze pti stanoveni caesury 
nutno brati ztetel ke smyslu, a Ze snad uznanim jesté t. av. 
vedlej8ich caesur (caesurae minores, Nebencisuren) uvedeme 
caesuru s interpunkef ve shodu tplnou. AvSak jak rozumime 
smyslu u.caesury, ukdzali jsme diive (srv. str. 188), a zbyva 
aminiti se jesté o t. zv. men&ich neboli vedlejsich caesurach, t. J. 
takovych, které ptistupujf k oném péti caesuram hlavnim (Haupt- 
cisuren). Kdo chce8 zhroziti se mmnodzstvi a jakosti pravidel 
o téchto caesuraéch, nahlédni do Meyera (n. u. m.). Proti témto 
mensim caesurém Ize uvésti jediny, ale rozhodujici davod, Proud 
Feci jak v prose tak ve verSi jest nepfetrzity, a néjakych zastavek 
za jednotlivymi slovy vibec neni; chce-li se takova pfestavka 
uéiniti, musi se to stati zimyslIné. Jiz tim jest vyvraceno 
pravidlo, které je&sté u Christa nalézime (srv. str. 9183), Ze 
caesura mensi pied hlavni stojici tuto seslabuje. V caesuie je 
tedy néco umysliného a tim i umélého, a basnici, jsouce si vé- 
domi této umélosti, zajisté hledéli ji 1 umélecky vyudziti a roz- 
délovali ji v péisluiném poméru po versi. Zkratka chceme pfi 
svém rozboru Iliady vystaciti s péti caesurami, vSeobecné uzndva- 
nymi. Mozna, Ze také ve slovech tésné souvislych nalezneme 
potvrzeni tohoto svého nazoru (srv. § 12. pozn.). 
(Dokonéeni.) 


F. L. Celakovského Ohlas pisni ruskych. | 


Kriticky rozbor vzhledem k narodni poesii ruské, 


Napsal J. Machal. 


Ohlas pisni ruskfch zalozil, jak zndmo, prede vsim basnickou 
slavu F. L, Celakovsk¢ho. Ohlas jeho velebili vrstevnici, obdivovala 
se mu generace pozdéjsi, a nyni po 70 letech pronesl o ném 
rep ge eee tento pozoruhodny soud: »Ta kniha je tak 

lva, ma takové svézi barvy, jako by to byl i i 
Ge wanna Pe y to byla novinka posledniho 
Tyto aesthetické soudy, jimiz se piipisuj ické i 
: pripisuje basnickému dflu 
Celakovského svrchovand cena uméleckéa, vykonany byly vétsim 
dilem na zakladé moeného dojmu, jejz Getba Ohlasu toho bez- 
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prostfedné vzbuzuje. Kritikové a recensenti dosavadni dovolavaji 
se vesmés slov basnikovfch, jimiz sAm vylozil vztah sv¥ch pro- 
dukti k lidové poesii ruské v avodé takto: »Samo pak vymysleni 
nasledujicich pisnt v kroji ruském, jako% snad sdm spozorujes, 
odnikud vzato nenf, vyjme8-li uziti rozméru, nékterych 
tak nazvanfch stalych basnicky¥ch forem, po mnohyfch 
pisnich rozprostieny¥ch a stale se opétujicich, udziti téz nékolika 
grammatickych zvla8tnosti a jinych nékterych drob- 
nosti, coz v8e k lepsimu vytknuti ndrodn{ znamky pfidiniti se 
musilo«, 

Po tomto zcela uréitém a zajisté uptimném vykladu basni- 
kové zdailo by se naprosto zbyteéno Ohlas jeho analysovati 
vzhledem k ruské poesii lidové, a také dosud takového rozboru 
nemame. Pfece vSak neni bez zajimavosti nahlédnouti v duSevni 
dilnu basnikovu, uréiti podrobnéji pomér jeho skladeb k vzoram 
ruskym a stanoviti prvky a ndméty, z nich% basnické dilo jeho 
se rodilo. Myslim, Ze se tim i k platnému posouzeni basnického 
uméni jeho pfispéje a vlastni jeho vyklad dilem doplni, dilem 
i objasni. 

Piede v8im béz{ zajisté o to zjistiti, které sbirky narodnich 
pisni rusky¥ch Celakovsky asi éetl a studoval, z jakych prament: 
vubee s duchem a razem lidové poesie ruské se seznamil, nebot 
jen na tomto podkladé pevném a spolehlivém mozno pomér jeho 
skladeb k ruskym pisnim nalezité vySettiti. Rozumi se, Ze nelze 
prihlizeti ke v8em moznym sbirkim, jichz byl uz za doby Cela- 
kovského poéet ohromny. Sacharov na pf. napoéetl od r. 1770 
do r. 1838 v Rusku 126 vydani pisni. Proto tieba pfestati pouze 
na téch pramenech, které Celakovskému mohly byti znamy. 

Klige k uréeni téchto prameni poskytuji nam hlavné jeho 
pteklady nérodnich pisni ruskych. R. 1822 vydal Celakovsky ve 
svych Slovanskych nar. pisnich pfeklady 26 pisni ruskych 
i s origindly. Mohu dosti bezpeéné jmenovati prameny, 2 nichz si 
piiklady ty vybiral; jsou to tyto: Co6panie pasHBHX 
ubcen®s od Culkova (L. @), Hosbiimifi u nomnH poc- 
cilicriii o6menapogunhk UWbcenauxs (Moskva 1810) 
a Hosni us6pannnit Wbhcenunr® (S. Peterb. 1819). 
Z Culkova jest 13 pisni, z Moskevského Pésenniku 12 a z Petro- 
hradského pouze 1. V druhém svazku Slov. nar. pisni (r. 1825) 
prichazi 12 ruskych pisni; 6 jest z Gulkova, 3 z Mosk. Pésen- 
niku, 1 bezpochyby ze zpévniku Honbiimilt Beeoémilt 
u nwonmunh Ubcenuurs (S. Peterb. 1819), toliko pramen 
dvyou pisni nemohl jsem dosud bezpeéné uréiti. V tietim svazku 
(1827) nalézi se 16 ukdzek; z nich je 6 ze spisu A. Sidkova 
PasrozopH o cmospecnocry (S. Peterb. 1811), 6 ze sbirky 
Culkova, 2 z Mosk, Pésenniku, 1 ze sbirky Momoquuk® 
Ch MONOAKOW Ha ryntanbh cb nbhceAbuUKaMn 
(S. Peterb. 1790) a paivod 1 pisné jest mi dosud neznamy. 
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Jednu z pisni, kteraé r. 1822 censurou nebyla pfripusténa 
(Gel. Sebr. Listy str. 98), uvefejnil potom s nazvem » Klasternik « 
v Cechoslavu (1823, str. 278); vybral ji z Mosk. Pésenniku. Pisné 
»>Potok Michajlo Ivanovié« (pti Litevskych nar. pisnich r. 1827) 
a »Chlouba — zhouba« (Ces. Véela 1834, str. 64) jsou ze 
shirky J[pepuHia poccilicria cTUXOTBOpPeHiaA vydané 
Kirgou Danilovym (Moskva 1818). V_ poztstalosti Celakovského 
zachoval se kromé toho Hosbiimiii noanni Beeobmilt 
Ilbcenuax® (Moskva 1822), jejz Celakovsky pilné proéital, 
jak svédéi pozndmky k pisnim pfipojené. 

Mohou se tedy a% na malé vyjimky zjistiti prameny, z niché 
Gelakovsky éerpal svou znalost ruské poesie; jiné jeSté pésenniky, 
které snad znal, neposkytly mu asi mnoho novych vzori, které 
by nebyly zastoupeny v sbirkach uvedenych, nebot se v takovych 
zpévnicich vétsim dilem tytéz pisné opakovaly. Abych v8ak prece 
nic dalezitéjsiho neopomenul, piiblizel jsem pro vétsi jistotu také 
k pozdéjsi sbircee J. Sacharova Ilbcun pycckaro Ha- 
poga (S. Peterb. 1838), kdez jsou otiStény témér vSecky 
narodni pisné ruské ze starSich sborniktii znamé. Mozno tedy 
pravem na zdkladé tohoto zajisté spolehlivého materialu pokusiti 
se o bliz8i uréenf poméru Ohlasu k narodni poesii ruské. 


I. 


Zylastni a témér vyluéné misto v Ohlasu pisni ruskych 
zaujima skladba »Odplata+«. Piéedlohou jeji nebyla zadna pisen, 
zidna bylina, nybrz, jak Celakovsky v¥slovné k nf poznamenal, 
skute¢na udalost. »Pifbéh tento v skutku se ptihodil za panovani 
Cara Borisa Godunova, na samém zaéatku sedmnactého slolett, 
jakoZ se o tom v déjindach ruskych Gisti mize, < 

Domnivam se, Ze jest to spiSe anekdota ne% zjidtény fakt 
historicky, ale na tom pravé nezdlezi; ukolem mym jest pouze 
zjistiti pomér skladby Celakovského k pfedloze vlastni. 

Kazatel Martin Bir z Narvy, ktery dlel za panovani cara 
Godunova v Moskvé, vypravuje tento zertovny piibéh. »Car Boris 
Godunov trpél pakostnici a dal v mésté rozhlasiti, Ze kdo by ho 
dovedl uzdraviti, bude bohaté odménén. Zena jednoho Slechtice 
uzila této piflezitosti, aby se na svém muzi, ktery s ni hrabé 
zachazel, pomstila. Vybrala se na dvar carfiv a povédéla, Ze jeji 
muzZ ma v moci neklamny prostiedek, kterym Ize cara uzdraviti, 
ale ze ho nechce vyzraditi. Muz jejf byl povolan a vysl¥chan, 
Prisahal, Ze v uméni lékaiském naprosto se nezna. Ale nevéii se 
mu a vyhrozuje vézenim ano i smrti. Vida tedy, Ze véci nelze 
zméniti, prosi o kratkou lhitu a vysle své lidi, aby mu pfivezli 
naklad plny zelinek a trav. Z toho piipravi teplé obklady, a 
nemoc ulevi, — bez pochyby sama sebou. Car, jsa ptesvédéen 
0 obratnosti tohoto Pseudoaeskulapa, nejdiive ho potresta, ze se 
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zdrahal ho vylééiti, potom obdaii ho sobolovym kozichem, 
200 rubly a 18 selskymi dvory, ale s tou vyminkou, k nf% bylo 
se mu pisemné zavazati, Ze se nebude mstiti za to své Zené, ze 
vyzradila jeho tajemstvi. Jak se povidd, ili pry mangelé od té 
doby zcela spokojené a svorné.« *) 


Na tomto prostém ptfbéhu Celakovsky zalozil svou skladbu. 
Dé) pfedlohy své v jadie podrzel, ale piipadnd jej zménil a 
individualisoval. Poédtek proveden zcela samostatné. Jak Zivé 
zobrazil tu Celakovsky Zarlivost bojaiina Maksima, jenz mladou 
a krasnou Zenu svou tzkostlivé hlida a stieze, nepoustdje ji ani 
na krok z domu! Také v ostatnich Gdstech déje dovedl basnik 
suché vypravovani anekdoty preméniti v rozko8ny obraz, okouzlu- 
jici barvitosti a dysici rozmarnou naladou. Forma pak nejlépe 
ukazuje, jak Celakovsky dokonale si osvojil formalni zvlastnosti 
ruskych pisn{ a jak mistrné jich dovedl uZivati. 

A zdali byl Celakovsky prav, vydavati tuto skladbu za 
ohlas pisni ruskych? Myslim, Ze ano, nebot ve shbirce Kirge 
Danilova @ 2 naléza se pisei »Gostp Terentpidée<, kterd, aé 
obsahem naprosto rizna, dySe podobnou ndladou rozmarnou. 
Kupec Terenlisée z Novgorodu mél mladou Zenu, Avdotiji Iva- 
novnu, které stale néco schazelo... Stary muzZ, maje ji rad, Sel 
hledat Jékaét. Cestou potkal veselé Sumafe a vypravoval jim 
o pridiné své cesty. Veseli braSi na sebe pohlédli a usmiéli se. 
V Novgorodé koupili hedvabny méch, Gerveny prut a dutky. Po- 
sadili kupce do méchu a nesli ho do jeho domu, oznamujice 
mladé jeho Zené, ze umfel. Zena zvala je hned do vniti, zddajic, 
aby ji-vesele zazpivali, Ze se jiZ stary jeji muZ domi nevrati. 
Hudei zahrali a zazpivali; ale potom pustili Terentisée z méchu, 
a ten vyhnal prutem a ditkami neduh z téla své zeny... 

Znamendme v pisni ruské podobnou veselou a ¢tveraéivou 
ndladu, kterou vynika také pfsefi Celakovského; mizeme ji tedy 
pravem v uréitou skupinu ndrodnich pisni ruskych zafaditi, 


Il. 


’ 


Nejvét8i obdiv budily vzdy v Ohlase del8{ basné vypravné 
slozené po zptsobu bylin @ili bohatyrskych pisni 
ruskfch. Jsou to skladby »Bohatyr Muromecs, >Curila 
Plenkovié« a »Ilja Volaanine. Byliny patti vibec k nej- 
vyznamnéjsim plodim nérodni poesie ruské, a Celakovsky po- 
chopil basnickou cenu jejich mnohem pronikavéji nez kterykoliv 
jing jeho vrstevnik, na pt. Goetze (Stimmen des russ. Volkes 
in Liedern, Stuttgart 1828, str. 55). Vazi to tim vice, ze Cela- 
kovskému zndma byla toliko struénd sbirka jejich v sborniku 


*) Gelakovsky éetl tento pribéh v Richterovych Russische 
Miszellen (Leipzig 1804, N. VIII, str. 57). 
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Kirge Danilova. Coz kdyby se byl mohl obfrati bohatymi sbirkami 
bylin, jez teprve pozdéji od Kiréjevského, Rybnikova, Gilferdinga 
a j. byly vydany! 

Bohatyr Muromece. Nazev této skladby ptipomina nam 
nejobliben&jgiho reka bylin a-narodnich skazek ruskych, Ilju 
Muromce nebo prosts Muromce, o ném2. kromé prosaickych 
povidek sebrano bylo pfes sto bylin, které slavné éiny jeho 
v rozmanitych variantech opévuji.*) Nikde v8ak se nevzpomina 
o ném udalosti, ktera jest pfedmétem basné Celakovského. Déj 
jeji si tedy basnfk nd& sim zosnoval; v bylindch nagel k nému 
pouhy podnét, jenZ v ném tvuréi sflu rozkfesal. 


Myslim totiz, ze basnika povzbudila k slozen{ této pisné. 


toliko episoda z byliny »Michajlo Kazarinov« (K. Danilov 
é. 21), v niz se vypravuje, jak bohatyr Kazarinov vysvobodil 
z moci ti Tataré (tri sobaki naézdniki) zajatou divku, v niz 
poznal syou sestru rodnou. OvSem jest tu podobnost déje jen 
vzdalena, Ze shodu mozno spatiovati toliko v situaci a obrazech 
basnickjch. Bylina lféf utok Kazarinova na tii Tatary »sobaky«< 


takto: >So tyja gory so vysokija, 


Kak jasen sokol napuSéaetsja 
Na sinem moré na gusi i lebedi, 
Vo Gistom polé napusétaetsja 
Molodoj Michajlo Kazarjanin, 

A Kazarjanin duga Petrovié mlad, 
Pripravil on svoego dobra konja, 
Prinastegival bogatyrskago — 

I v ruké kopte Murzameckoe: 
Pervago Tatarina koppem skolol, 
Drugago sobaku konem stoptal, 
Tretbjago o syru zemlju.« 


_ Ohlas téchto ver3ti probleskuje také u Celakovského v lféeni 
ndjezdu Muromcova na tii Tatary, ktefi ubili dobrého mlddce, 


V byliné Kazarinov se pfirovnava prosté k jasnému sokolu 
a Tatafi k Gernym havrantim; na téchto jednoduchych ptimérech 
Celakovsky vzdélal svij nddherny obraz vstupni, o ném% pronasf 
J. Vrehlicky tento nadSeny tsudek: »Mam tyto verse za klassické 
v jich prostoté a velebnosti, citim v nich dech velké, tieba trochu 
archaické poesie, které jen ziidka k lidem mluvie (F. L. Cela- 
kovsky str. 17). 


Bylina ma na poédtku prosty jen piimér: 


»Kak iz daleta bylo iz Galigsja, 

Iz Volynca goroda iz Gali&sja, 

Kak jasen sokol von vyletyval, 

Kak by béloj kreéet von vyparchival, 
Vyéz%al udaéa dobroj molodee, 
Molodoj Michajlo Kazarjanin.« 


*) Hlavni predméty bylin o jovi Muromei j i i 
»O bohatyrském epose slovanském« ‘aie. 147-158.) ae i rr 
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V jinych pisnich risk ech: prichazeji zase tyto struéné 


cat 
pocatky: »Iz-za gor vysokiich, 


Iz-za lésu, lésu temnago, 
Vyletal molodoj Travnik« (K. Danilov str. 414), 


>Iz-za lésu temnova, 
Iz-za gor bylo, gor vysokich, 
Letit stado lebedinoe« (Mosk. Pés. 1822, &. 879). 


Obraz »vyletoval jasny, mlady sokol na rychl¥ch kifdlech 

az pod oblaky« vyskytuje se v ruskych p{snich toliko ve formé 
- zaporné: : 
»Ne jasen sokol po podnebessju letaet<« (Gulkov str. 160). 


»Ne sokol letal po podnebespju« (ib. 172) a j. 


Slohov¥ch a grammatick¥ch zvlastnost{, jimiz ruské pisné 
se vyznatuji, jest tu dosti; nezamlouva se vSak jednotlivé je 
probirati, nybra az najednou. V ohledu metrickém Celakovsky se 
fidil hlavné jmenovanou bylinou o Kazarjaninovi. 


Curila Plenkovié. Bohatyr tento jest dobry znadmy 
z ruskych bylin, v nichz se lit{ jako rozmaitily bohaé, zzenstily 
Svihak a suchonohy zaletnik.*) Celakovsky éetl o ném bylinu 
(u Danilova ¢ 17), v niZ se vypravuje o jeho bohactvi, zamoz- 
nosti, nadhefe a zaletnictvi. Ale nikde v bylinach nepiiklada se 
mu chrabr¢ cin, ktery opévuje Celakovsky, byliny naopak vyliéuji 
ho v osvétlenf dosti nepfiznivém, co% se vysvétluje tim, ze Curila 
Plenkovié jest zastupce bohatych kupctt Surozskych z Krimu, kteri 
v Kievé vzbuzovali sice tizas leskem své nadhery, ale zéroven 
budili u Rusti nelibost svym domyslivym a lehkovazuym vystupo- 
vanim, Ze Celakovsky odchylné od bylin vykreslil ho jako chra- 
brého a dimyslného bohatyra, jenz zbavil svatou Rus netvora 
Velikana Velikanoviée, k tomu byl asi podnicen ruskou skazkou 
»Curilo Plenkovié<« (J. Richter, Russ. Miszellen N. IL 82), 
v niz s piidechem romantickym se vypravuje, jak tento bohatyr, 
vynikajici silou télesnou a chrabrosti, vysvobodil knézku Prelepu 
z moci silného éarodéje Druida Krividy. Ale jinak tato skazka 
neméla na jeho skladbu ZAdného jiného vlivu. 


Piak Velikan Velikaénovié, jenz hubil zemi a obyvatelstvo 
ruské, nen{f v bylinaéch zndm, péichazeji v nich toliko zminky 
o nepfatelich ruské zemé, kteii se vyli¢uji jako pfiSerni velikani, 
na pr. Tugarin Zméjevié. Ten kdyz zatval, zelend doubrava se 
rozechvéla (Danilov é. 19). Podobnym velikanem byl i posel cara 
Kalina (ib. é. 24), 0 némZ se pravi: 

»A méroju tot Tatarin trech saZenp, 
Golova na Tatariné s pivnoj kotel, 


Kotoroj kotel soroka veder, 
Promez pletami kosaja saZenb.« 


*) Viz o ném »O bohat. epose slov.« str. .185—6. 
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Vice nez byliny pti tvoreni ptaka Velikana pisobila na 
fantasii basnikovu Tee skazka »Do brynja Nikitié« (Richter, 
Russ. Misz. N. I. 25). Tam se totiz vypravuje 0 obra Tugarinovi 
— jest to Tugarin Zméjevié z bylin —, Jenz se vylihl Z vejce 
draka Sylanta a stal se postrachem celé zemé. O jeho Zravosti a 
sile pravi skazka: »A bez okolkiv uchvatil jezdce a lugistniky po 
tuctech a pohltil je, tucet po tuctu, az do posledniho muze! Potom 
zatal vsecko v okoli pustositi. Lidi a zvitata poziral nenasytny 
jicen netvoriv. Obydli lidska botil svymi gigantskymi péstmi. Celé 
lesy vytrhoval s koreny ze zemé, pole a louky zdeptala kopyta 
jeho ohromného koné«. Dobrynja Nikitié ho koneéné usmrtil. 


Stopy tohoto liteni jsou v basni Celakovského znatelné na p¥.: 


»Stada voli a koni on pozira 

jakby slepice zrnééka jeéna, ovesna, 
stada ovei — jakby hrstku maku. 
A zajde-li on ptak Velikan Velikanovié 
na ruské vesnice, na mésteéka, 

on domy, chalupy rozhrabava.« 


Celakovsky dal netvoru tomuto podobu ptaéi; dilem tu 
mohla ptisobiti bylina o loupezniku Solovjovi, na jehoz podobu 
placi se narazi — mél hnizdo na deviti dubech — dilem tanul 
mu snad na mysli ptak Noh ze staroéeské povidky o Brunevikovi. 
Nebot episoda, jak Curila se dal zasiti do tuii kize a byl od- 
nesen pltakem Velikaénem, pfipomina pi{mo podobnou udalost 
z Brunevika; v bylinach se nikde nevyskytuje. 


Basnik na& lite divy let ptaka Velikana, jenz sezobnul 
zrnéctko — bohatyra v tut kuzi, mél na mysli patrné jako vzor 
let stra8ného Pozvizda, boha boufe a nepohod, jak se popisuje 
v uryvku pisné u Siskova (Razgovory o slov..str. 89): 


»Pred nim predydet Sum i svist, 
Polk vétrov, burs, za nim nesetsja, 
Vzvévaja k nebu prach i list; 
Stolétny) dub«treséit i gnetsja, 
Bor klonitsja k zemlé travoju, 
TrepeSéut réki v beregach. — 
Krutitsjalb v golych on skalach ? 
Svistit, revet, gulit, jaritsja. 
Udarit li v utes krylom? 
Vzdrognet gora, utes valitsja, 

I v propastjach katitsja grom.« 


Opét nelze fci, Ze by to Celakovsky jen prosté napodobil, 
nybrz zcela osobité kresli podobny zjev: 


»Hoj divu, divu to velikého! 

vSickni vétrové, vichrové rozvatrili se, 
vSecky boufe, hromové rozboutili se, 
syry bor, doubrava travou poléha; 

ptak Velikan kiidloma to rozmachuje, 

on k nebi povylétnul — slunce pomrklo, 
on k zemi padi — oblaky na zem trhal« 
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Z éasti roznécovala fantasii Celakovského  také bylina 
»Pervaja poézdka Ilbi Muroméa v Kieve (Danilov 
é. 46), v niZ z pocatku podobné jako u Celakovského se vypra- 
vuje, jak Ilja Muromec, rozZehnav se s otcem a matkou, jel do 
sidelnfho mésta Kieva na dvtir knizete Viadimfra a na cesté zajal 
nebezpetného loupeznika Solovje. 

To jest asi veskeren material, jehoZ mu_poskytly byliny 
a skazky ruské. Z téchto Zivli jednoduchych a rozptylenych 
Celakovsky dovedl vytvofiti celistvy obraz, ktery nejen se vy- 
rovna i té nejdokonalejsi byliné, nybrz uméleckou zaokrouhle- 
nosti a plastickym zobrazenim déje byliny ruské i pitevyéuje. 
Razovité a svézi charakteristika Curily Plenkoviée, docela samo- 
statné koncipovana, a dvou synu kupeckych, plasticky popis ptaka 
Velikana Velikanoviée v duchu Homerskych obrazi provedeny, 
cel¥ rozvoj déje a rozteSeni jeho: to vSe jest vlastnim plodem 
basnického genia Celakovského., 

Slohem svym styka se ovSem skladba jeho tésné s bylinami. 
Podle bylin je vylicen pffjezd Plenkoviéiv na dvar knizete 
EAS >I bude on mladec na knfZecim dvofe, 

koné syého sivaka, kosmataka 

za uzdu hedvabnou vaze k dubovému sloupu; 
sim do svétlého spécha veceradla, 

modli se k obrazu Spasitelovu, 

a pred knézem i prede knéZnou 

bije éelem, k zemi se sklani, 

i na vSecky na étyry strany.« 


V byliné o Iljovi, shora citované (K. Danilov é 46), éteme po- 
Gas >I skoéil on Ilbja so dobra konja, 
Privjazal konja k dubovu stolbu. 
Pochodil on vo gridnju vo svétluju, 
I molilsja on Spasu so PreZistoju, 
Poklonilsja knjazju so knjagineyu — 
Na vsé na Getyry storony.« 


Jest to vibee jedna z onéch stalych a typickych forem v bylinach, 
na néz Celakovsky v tivodé odkazuje; vyskytuje se v byliné o Dju- 
kovi Stepanovici (Danilov é 3), 0 Dobrynjovi (ib. 6 20), 0 Mi- 
chajlu Kazarjaninu (ib. ¢ 21) a é 

Takovou stdlou formulf éasto se opétujici jsou té% ndsledujict 


AES >Visichni bojaré, knizata odmléeli se, 

vétSi za mensiho schovavali se.<« — 

— »Kak tut li bojare ispuZalisja, 

Boloj za mensbkova choronitsjax (Mosk. Pés. 1810, str. 248, 
Danilov str. 55). 


K tym% typickym obratim v ruskych pfsnich patti verse: 


>Nosilo se medoyé pili, 

nosila se cukrova jidla.< — 

— »Nosili jastva sacharnyja, 

I nosili pitpja medvjanyja« (Danilov str. 26 a ¢.), 
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Konetné i zavér 
>A to staré povésti, tak se to dalo« 
souhlasi s obvyklym zakonéenim ruskych bylin 
>A i to starina, to i d&janse« (ib. str. 30, 101, 194 aj.). 


Téchto obrativ a jinych je8té drobnosti slohovych bylo 
potiebi, aby skladba basnikova méla vzhled a roucho ruskych 
pisni bohatyrskych. a 

Ilja Volaanin. Skladba tato jest nejstkvélejsim dokladem 
basnického talentu Celakovského v oboru epickém; ona ziejmé 
podava svédectvi, co by byl mohl Celakovsky v tomto oboru 
vytvoiiti, kdyby talent jeho svobodnéji se byl rozvinul. 

Iljou VolZanfnem nesluje zadny bohatyr bylin; autor mél 
tu zase na mysli Ilju Muromee. Ale hledati uréité byliny nebo 
skazky o Muromci, jejimz ohlasem byla by skladba nase v celém 
svém rozsahu, bylo by marné. MozZno zase jen ukazati na jed- 
notlivé Gasti neb momenty z bylin, jimiZ basnik byl k tvoreni 
svému podnécovan. 

Na osnovu celé skladby nejvétsi asi vliv méla bylina »>K alin 
carb« (Danilov, ¢ 24), v niZ se opévuje toto hrdinstvi Iljovo. 
Car Kalin Kalinovié pfitrhl s velikou silou Tatara ke Kicvu a 
poslal svého posla ke knizeti Vladimiru se vzkazem: 

»Cto vozmet Kalin Carp stolnnoj Kiev grad, 

A Viadimira knjazja v polon polonit, 

BoZpi cerkvi na dym pustit.« 
Za tohoto nebezpeti pfijel do Kieva stary kozak Ija Muromec 
a dovédév se od knizete, jaka pohroma mu_ hrozi, radil, aby 
Vladimfr vypravil se s nim ke Kalinovi s hojnymi dary. Stalo 
se. Ilja zadal Kalina za lhatu tiidennf, aby se mohli v Kievé 
k boji pfipravilii Car dary piijal, ale lhfity jim nepovolil. Dju 
kazal chytiti a ruce mu svazati. KdyZ mu jesté do oéi naplil, 
tu Ilja se rozlitil, roztrhal pouta, a nemaje po ruce své palice, 
chytil nejblizsiho Tataiina za nohy a zaéal jim na vSecky strany 
takovou silou machati, Ze Tatati se dali na alék. Potom popadl 
Kalina cara za ruce, vyzvedl ho nad svou hlavu, udetil jim 
o zativy kamen a rozbil ho na kusy. 

Srovndme-li s timto déjem obsah basné Celakovského, zna- 
mename toliko v druhé @dsti, v niz se vyli¢uje boj Volzanina 
s Tatary, kteif poplenili svatou Rus, jakysi vzddleny ohlas. 

V nekterych podrobnostech tohoto déje nalézame vice shody 
s bylinou o bohatyru Surovei (Celakovsky, Slov. nar. pisné IT. 
str, 80), jemuz se priklad4 podobné hrdinstvi jako vyse Iljovi. 
Bohatyr Surovec SuroZanin chtél zastieliti éerného havrana, ptaka 
véstiho. Ten ho Zadal, aby ho usetiil, a podal mu zpravu, Ze ne- 
daleko v cistém poli a na zelenych luzich stoji car Kurban se 
svym silnym vojskem, Jak to Surovee uslySel, 
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»Molodeckoje serdce neuterpdivoje, 
Razgaralasja krovp_bogatyrskaja: 

I on bpjet konja po krutym bedram; 
Podymajetsja jego dobroj kons 

VySe dereva stojatago, 

Nize oblaka chodjaéago: 

Gory i doly mez nog puskajet, 
Bystryja réki pereprygivajet, 

Sirokija razdolpja chvostom ustilajet; 
Po zemlé bézit, zemlja drozit, 

S nozdrej ogonsb, s uSej} dym stolbom.« 


Tak pfijel Surovee k lezeni Kurbanovu, které bylo sirokymi 
zakopy ohraZeno. Pies prvni zAkop Bah ho pfenesl, pres druhf¥ 
zakop rychly kun pieletél, v tieti zAkop se vSak s koném svalil. 
Priskoéili Tatati, uchopili ho za ruce a vedli ke Kurbanu caru 


eee aaoe >Molodeckoje serdce rozjarilosja, 


Bogatyrskaja krovb razygralasja, 
Otrjachnulsja dobro} molodec — 
Vsé posypalisp kak list s dereva.« 


Uchvatil nejblizsiho Tatatina za vlasy a zaéal jim mavati; kde 
zasah] — tam ulice, kam se vrhnul — tam namésti. I prodral 
se az do bilého stanu carova, ale na jeho prosbu daroval mu Zivot. 


Stopy této pisné jsou u Celakovského znatelné, ovSem zase 
jen v jednotlivostech. Véstimu havranu odpovidéa u Celakovského 
tajemny hlas ze ssutin, pil hlas mezi svétskym, pil mezi_ hro- 
bovym. Popis prudké jizdy Volzaninovy za vojskem Tatarskym 
proveden podle téhoz vzoru. 


>I preletél Ilja feky devatery, 
preskakal Volzanin doliny, hory, 
a horam, dolinam poétu neni.« 


Uzito i podobné metafory k naznaéen{ utéku a zmatku v lezenf 


tatarském: »Travou prede vichrem Tataré k zemi, 


listim prede vichrem Tataré v outék.« 
Ilja tak jako Surovec byl zajat: 


>Piibnali se Tataré, priskakali, 
oni dobrého mladce uchvatili.« 


Zajeti Iljovo ov3em docela jinak motivovaéno: zradaymi dary 
matiéky Vothy. 

Co dale nasleduje az do konce, jest naprosto basnickym 
vymyslem Celakovského. O podobném zdézraéném vysvobozeni 
ruského bohat¥ra ze zajeti nikde v bylinach se nevypravuje. 


Na liteni souboje Iljova s zetém chanovym Bajadurem 
spise ne% byliny paisobil Zaboj a Jaroslav v RK. Ostatné 
tieba podotknouti, ze zase v Zaboji a Jaroslavu lze mnohé po- 
dobnosti s bylinami uréiti. 


4, 
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K typickym obratim v bylinach se éasto opakujicim patii 
na pr. verse: 
>Jak dalece, dalece v Sirém poli.«< — 
— »Nebouri hromové po jasném nebi, 
a jak by bourili pod syrou zemi.< — 
— »Ach nastala bida na bohatyra.« — 
— »Hoj, an jsi dobry mladec, Ilja VolZanin«< a p. 


Prvni Gast basné Gelakovského o utonuti Ijusky a pobytu 
jeho u matky Volhy, o zradnych darech jejich, o navratu Iljusky 
na svatou Rus a naiku jeho nad zpustoSenim rodného mésta 
patif jako celek vlastni invenci basnikové. Pi tom Celakovsky 
nevybodil z mezf bylin, nevytvoril déjiv a situacit fantastickych, 
nybrz v duchu bylin kreslil obrazy ¢arokrasné, jak by je toliko 
dovedny pévec bylin mohl vybajiti. 


Jednotlivé popudy a néméty z bylin, které fantasii jeho 
rozehraly, miZeme misty uréiti. JeZto se tim rdz tvofeni jeho 
zvlasté objasnuje, budtez nékteré pripady uvedeny. 


Marfa Andrejevna, bohaté vdova mnohorozumna, nafika 
takto nad IljuSkou: 


»Ty synu mily, ty dité moje! 

zdali j& tobé nefikavala, 

tebe synatka neostfihala: 

ty nechod, dité, na Volhu feku, 

ty do jejich se nepoustéj proudt, 

bude tobé zahubif bujnou hlavitku.« 
V byliné o Dobrynjovi Nikiti¢i (K. Danilov ¢ 45) éteme vy- 
strahu podobnou: 

»Ona vdova mnogorazumnaja 

Dobryné matuska nakazyvala... 

»>Go} esi ty, ¢ado miloe, 

A molodoj Dobrynja Nikitits mlad! 

Pojde&p ty, Dobrynja, na Izraj na réku, 

V Izraé réké staneSp kupatisja, 

Izraj réka bystraja, 

A bystraja ona, serditaja; 

Ne plavaj Dobrynja za pervu struju, 

Ne plavaj, ty Nikitits, za drugu struju!l«« 


Dobrynja tak jako Iljuska neposlechl, dravy proud ho uchvatil 
a zanesl v sluje bélokamenné. | 


Reky a jezera v bylindch se Gasto zosobiiuji. Tak na pi. 
Volha feka mluvi s bohatyrem Sadkem a posilé po ném pozdrav 
bratru svému IImeti-jezeru. Celakovsky uzil tohoto motivu, ale 
nikde v bylinach nenajdeme téch podrobnosti o deerach matitky — 
Volhy, o svétlém zémku jejim, o piekrasném sadu, o vzacnych 
jidlech a vabnjch hratkach, jichz Volha Iljuskovi poskytuje. Jak 
prosté jest proti tomu na pf. liteni palace Moiského cara, do - 
néhoz Sadko kupee byl ptinucen vstoupiti; nagel tam dle byliny 
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>» — — izbu velikoju, 

A izbu velikoju vo:-vse derevo, 
naSel on dveri — i v izbu poSel. 
A lezit na lavké Carb morskoj.« 


Vérnéji_pridrzel se Celakovsky bylin v popise koné a 
zbroje bohatyrské. Jsou to zase typické popisy, které 
v bylinach Gasto se’ opakuji; jak volné jich basnik nas uzil 
ukazuji tyto parallely. 

Kdyz Iljuska si vymohl nasilim propusténi od matky Volhy, 
vystoupil na bireh feky. 


mi 


»Na brehu stoji, éeka na bohatyra 

dobry kin hruSak, do Zluta barva, 

hiiva na koni havrani do syré zemé, 

a kt sém osedlan ¢erkesskym sedlem, 
pod sedélkem popona na ném bucharska « 


O koni Djuka Stepanoviée (K. Danilov, str. 22) se pravi: 


»Ljutoj zvérp konp — i bur, kosmat, 
U konja griva na lévu storonu, do syroj zemlji < 


K tomu jako dopinék uvésti treba nékolik versi z jiné pisné 
ruské (Siskov, Razgovory str. 80—1): 


»Udaloj naS molodec 
Sivku pogladit: 

Na spinku_polozit 
Sédelpko Cerkasko, 
Poponku Bucharsku.« 


Znamename sice, Ze Celakovsky ‘dil se bylinami, ale neopakoval 
jich prosté, nybrz umél jim dodati svého vyrazu. Totéz plati 
0 popise zbroje bohatyrské, kterou Celakovsky takto zobrazuje: 


»Na jablku u sedla brnéni visi, 
brnéni visi hrdinské — stfibra, zlata; 
a ostry meé, toul, kalené stfely, 

i kfepky luk s tétivou hedbavnou, 

i $i84k jasn¥ — ocele dobré, 

a Sisaku jasnému poétu ceny neni. 
Dobry on mladec Ilja VolZanin 

na mobutné prsy brnéni odiva, — 
na bujnou hlavu jasny si8ak stavi, — 
meé ostry u beder, toul na plecech, 
kfepky luk v ruce...« 


Spatiujeme v tom zcela volnou variaci popisu v¥zbroje Michajla 
Kazarinova .(K. Danilov, str. 203) a jinych rekt (srv. ib. str. 22, 
Siskov, Razgovory str. 82) na pi.: 

>On sam na koné — kak jasen sokol, 

Krépki dospéchi na moguéich pleéach, 

Kujak i pancyrs — @ista serebra, 

A koletuga na nem krasna zolota; et 

A kujaku i pancyrju céna stoit na sto tysjate) — 

A kulptugé céna sorok tysjate] ... 

14* 
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Kopse v rukach Murzameckoe, kak svéta gorit, 

Ko lévoj bedré pripojasana sablja ostraja, — 

Eg%ée s nim tugoj luk razryvéato), — 

Polosy byli bulatnyja... 

A tetivotka Selkovaja — 

I koléan s nim kalenych strél.« 
Citované verge ukazujf, ze Celakovsky si pamatoval z bylin toliko 
éasti vjzbroje, jejich jména a stald epitheta, ale popis sam jest 
proveden mnohem uméleji neZ v bylindch, vidime v autoru bas- 
nika umélého, jené znal Homera a Getl vyklady Lessingovy 
o podstaté poesie, jmenovité o popisech basnickych. 


Z typickych obrati budtez uvedeny jesté tyto: 


»Kin na doliné, jakby lity zvér, 

a mlddec na koni, jak sokol jasny.« 

>Konb pod nim kak ljuto) zvérs, 

U konja griva do syroj zemli, t 

On sam na koné, kak jasen sokol.« (SiSkov, str. 83.) 

>A i kons li pod nim kaby ljutoj zvérs, 

On sam na koné, kak jasen sokol.« (Danilov, str. 418 a @.) 

»A jak-to srdce rozplesalo se, 

krev bohatyrska vw téle rozehrala se.« 

»Molodeckoe serdce razjarilosja, 

Bogatyrskaja krovb razygralasja.« (Mosk. Pés. 1810, 
str. 251) a p. 

Z podaného rozboru jest tedy patrno, ze Celakovsky vazil 
sice jednotlivé prvky a motivy k svému Ohlasu z bylin a narodnf 
tradice ruské, ale nenapodobil jich prosté, nybrz v duchu a razu 
jejich tvoril celky nové. Nepochybim asi, srovnam-li ho s uméleem 
komponistou, ktery uzivaje melodii z narodnich pisni skladé z nich 
umélé své: komposice, které jako celek jsou prec jen vy¥tvory pil- 
vodnimi a samostatnymi. Tony prostonérodni v nich se ozyvajici 
dodavaj{ jim pravé zvla8tniho ptvabu. 

(Pokratovani.) 


Budisinsky rukopis Stitného Reéi besednich. 
Napsal V. Lacina. 


Rukopis, jeho osudy a vydani, 


Roku 1843 objevil Palacky ve vetejné knihovné v domé 
Gersdorfském v Budisiné rukopis obsahujicf spis Stitného od | 
autora samého zvany »Reti besedni« (v té kratochvili, je3to sem 
poéal ty besednie feti... str. 94). Rukopis sklad& se ze dvou 
casti, starSi pergamenové a mlad&{ papfrové, obou z prvni polovice 
15. stol. Prvni — oznatuji ji B, — obsahuje 39 list& a konét 
uprostied slova (iakoz fli-). Cast druhé — B, — pfipojuje se 
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bezprostredné k tomu (-bowal otcom..). Tu vypliuji Reci besedni 
necele 229 stran. Za tim ndsleduji dle Jungmanna_pojednani 
o vécech jinych, zvlasté o kompaktdtech, ale nééeho vice o této 
Gasti rukopisu dopatrati se nelze, vydani z r. 1897 podina si, 
jakoby rukopis obsahoval jen Reéi besednf. 

Pravopis obou Gasti je smés pravopisu diakritického a sprez- 
kového; k tomu pfistupuje opominani znamének diakritickych, 
takze pravopis je dosti pestry. Ale obé Gdsti se od sebe pri tom 
lisf dosti ostte. V B, ma pravopis diakriticky velikou a stale 
rostouci prevahu, tak ze ke konci je téméé vyhradné, v B, na- 
opak ma znaénou prevahu pravopis sptezkovy. 

Také po strance hlaskoslovné jsou rozdily mezi B, a By, 
nevyboéuji vSak z mezi zvlastnosti pisatskych. 

Bliz8iho néco o dobé napsdni podati je tézko. Popisu 
palaeograficko-historického neni vibec, co pak da se z textu vy- 
brati, je asi toto: Prvnf Gast je psana po roce 1419 — »byl za 
éasu krdle Vaclava Ceského tietieho...« (str. 1) — a snad 
dosti pozdé, v dobé, kdyz jazyk Stitného se jiz staval »starym<, 
»neobyéejnym« (str. 1). Pro cast druhou je krajni mezi rok 1433, 
mluvi-li se v dalsim obsahu o kompaktadtech. Snad z povahy 
traktata dala by se uréiti doba blize; na ten éas to ovSem ne- 
mozno. 

Obé Gasti jsou ovSem opisy. Vedle doby svédéi o tom chyby 
opisovaéské, na pr. fu ad m. fnad (18), brz bozy m. brz brzez 
(182), nebo preSkrtavani textu dvakrat opsaného, na pr.: A kdyz 
zna fe myfl (60 konec a 61 zaz.), lakome fie Zadofti (220), a da 
do febe (221) a éastéji. Prvni casti je predeslan uvod od né- 
kterého z prepisovateli, a kazda kapitola ma nadpis, obsahujici 
struéné a dosti ptipadné vystizeny obsah kapitoly a Gislo. V éasti 
druhé nadpisti téch neni. 

Opravy v textu jsou dosti hojné, vétSinou provedené pisafri 
samymi, nékteré vsak také rukou pozdéjsi. Ponévadz jest to véc 
po strance grammatické éasto zajimava a nékdy dilezita, a v otisku 
neni o ni ani zminky, podavam vyéet jich podle opisu p. prof. 
K. Cerného, jenz mi byl laskavosti pp. prof. Cerného a Gebauera 
uéinén pfistupnym. Jsou to opravy: miYnuli (24) "*ma (113) 
fezaitkay (139) bu’d (152) dyn’? a wru’ (156), nezze™diely 
(160) niektonieko” (172) P°pufty (175) wztw°rnu (213). Jiné 
opravy pozdéjsi ruky oti8téné od vydavatele piimo do textu 
jsou: kdey (y piipsdno) (36), wyzraleh (leh pfipsano) (114), 
menfy (168) oprav. z menyy, piipisky zrno, podmanil a miftra 
(v rkp. na kraji) na str. 180 a 181, w ve w {wietie (183), / ve 
fpurna a fpurnoft (211). K wylkem na str. 167. dodati jest, ze 
em je pretvofeno z au, a k zadrz (222), ze je na konei vy- 
Skrabano y. 

Pozdéjsich piipiski pokrajnich je nékolik. Vydani jich ne- 
otiskuje. Na str. 139. shora: Bohatftwi geft trnii to vdulluge 
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w nich flo®. bozy, a nize: milofrdenftwij a fpwedlnoft 1 fu (sic). 
Na str. 197. asi v pol.: proti fmrtedIny hrzichué tyto cznofti: 


paycha pokora 
zawift miloft 
hniew vklidnoft 
lenoft kyproft 
lakomftwij netbanij 
obzwrftwij (sic) fmijrnoft 
Smilftwij zdrzieliwolt 


Na str. 198. proti przebigie: ne°. trzibij ge z duchownijch 
(celé sic). Na str. 201. dole: 0 Sedmi Smrdedl*>. (sic) hraiffijch 
a nayprw o payffe nauczenij. 

Do knihovny Gersdorfské dostal se rukopis asi s nékterym 
z cetnych Clenfii Geské vétve rodu Gerstorfi z Gerstorfa, jichz 
nékolik po roce 1620 musilo opustiti Cechy pro wéastenstvi 
v odboji a hledati si atulku na matefské ptidé rodu, v LuZici. 
Gerstorfové splynuli dosti brzo s ndrodem, proti némuz s poéatku 
valek husitskych stali. R. 1460 KryStof z G. byl hejtmanem roty 
bratrské v Rakousich a Uhraéch a Mikulas z G. byl horlivym 
pifvrzencem krale Jiffho ve Slezsku. (O. S. N. X. 83.) Blizsich 
zprav o osudech rukopisu pred objevenim neni. 


Palacky privezl rukopis s sebou do Prahy, tu pfepsan 
r. 1844 od J. A. Dundra; opis ten — zkontrolovany Hankou — 
nevyhovoval uZ v starsi dobé, jak stézuje si Hanus. Hned po 
ptivezeni do Prahy prozkoumal rukopis Jungmann a podal o ném 
dosud nejuplnéjsi referat v Rozboru staroéeské literatury z r. 1843 
az 1844 spolu s vyétem nékterych zvlaStnosti lexikalnych. R. 1845 
otistény Gasti rukopisu ve Vyboru z literatury starodeské, a to 
kap. 1., 2., 8—12., 16., 20. celé, z 3., 6. a 14. GAsti. 

Na zdkladé toho podal v CCM 1847, Ill dr. Cupr Glanek 
»Témy ze Stitného vyznam ve filosofiic. Charakterisuje jej jako 
filosofa scholastického a piivrzence realismu, pfepind vSak cenu 
jeho aesthetiky, vyhlaSuje ji za aesthetiku formalnf. Ponékud 
umirnénéji, ale s téhoZ stanoviska, obifrd se véci dr. Dastich 
v pojednani »Rozbor filosofickych ndbledi Témy ze Stitného 
0 pojmu kraésy a poméru viry k rozumus, v pojednanich kral. Geské 
ucené spoleénosti v Praze, édst V, sv. XII z r. 1862. 

Po strance literarné-historické obiral se jim r. 1852 Erben 
v predmluvé k vydaini Knizek sesterych, hlavné zahadou poméru 
obou éasti. 

Téboz roku vy8el dra. J. J. HanuSe: Rozbor filosofie To- 
mase ze Stitného dle rukopisu »Reé{ Besednich«. Spisé Musejnich 
tis. 43.. O rukopise neni tu vice neZ u Erbena, a co podava se 
stranky lit.-historické na vie proti Erbenovi, jsou_hypothesy bez 
dostateénych prikazi. K porozumén{_ filosofii Stitného, podle 
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ného »slovanské«, pfispiva velmi malo, nahrazuje vécny vyklad 
mnohdy exkursy velmi vzddlenymi. 

Roku 1853 poznal Palacky v Ndrodni bibliothece v Patizi 
v rukopise jiz difve (1842 v CCM.) oznameném prvni éast jako 
Reéi besedni Stitného, ale jiné recense neZ jest rukopis Budi- 
Sinsky; tim uéenf o recensich spisu vzalo jiny smér, a staré 
domnénky zapadly samy. 

Badan Stitenské bralo se pak smérem jinym, specialnich 
praci o Reéech besednich neni. Rukopis pafizsky opsdn pani 
Jarnikovou a r. 1894 pro Museum. Ukazky z ného, 1. kap., 
rozbor krasy a otdzky déti, otiskl J. J. Anenkov v CCM. 1885; 
vice o ném L. F. XXV 259. Rukopis Budisinsky opsdn v Bu- 
disiné r. 1885 od prof. K. Cerného. 


Koneéné r. 1897 vydaény Reéi besedni z rukopisu Budi- 
sinského od Martina Hattaly nakladem Ceské Akademie cisaie 
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni jako prvy élen 
sbirky prameni ku pozndn{ literdrnfho Zivota v CGechach, na 
Moravé a ve Slezsku. 

Vydani chee byti patrné diplomatické, zachovava pravopis, 
zkratky 1 opravy originalu, ale nevyhovuje uplné pozadavkim, 
jez na vydani takové se kladou. 

Neduslednost celkem nepatrného vyznamu je, Ze nezachovan 
pravopis skuteéné Husfiv, bod nad pismenou, aé pfi f tak uéi- 
néno; rovnéZ se nerozeznava 1, 1 a i, y a ¥. 

Velmi nemily je naproti tomu uplny nedostatek historického 
i palaeografického popisu rukopisu, bez néhoZ si vydani diplo- 
matického nelze mysliti. Neoznaéeno ani, Ze rukopis se sklada ze 
dvou éasti, a kde konéi jedna a zaéind druha. Vyklady ty, di- 
lezité piece jak pro literarné-historické zpracovani dila, tak pro 
grammatické, nutno dale sbirati po drobcich v literature starsi, 
éasto v té véci netiplné nebo nejasné. 

S tim souvisi shora jiz vytknuty nedostatek oznaéeni oprav 
pozdéjaich. Obsirné se vypoéitava, co kterd zkratka znamend, 
nebo jak pisai opravuje své chyby, coz vSe Gtenaf i bez navodu 
poznd; co ale védéti nemtize a co je prece dilezité, totiz které 
opravy jsou od pisake samého a které pozdéjsi, toho se ne- 
dovidame. 

Dale jest litovati, Ze nezachovany radky originalu. Bylo-li 
to vytykano uz spisu Dundrovu, Ize pozadavek ten klasti tim 
spise na diplomatické vydani z konce 19. stolett. Odpadlo by 
dvoji citovanf — stranek rukopisu a stranek a fadek otisku. Je 
mnamo, ze konec fadky mivé zdanlivy vliv na hlaskoslovi, po 
piipadé i jinj. Vime-li, kde je konec fadky, vysvétlime si snadno 
opomenuti slova neb i vice slov v: gla rozumu | mluwi (1), v: radi 
byché flyfeli o tom |.w trogici. poéet (58); vysvétlime si vyne- 
chani slabiky v nepo | {fenftwie (121), pozndme, ze marnie | giem 
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(103) tisténé oddélené patti dohromady atd. Aspon v takovych 
piipadech mohlo byti poznamenano, Ze tu Je konec radky. | 

Ale to v8e mizi proti zpisobu »oprav«. Opravy kladené 
do zavorek hranatych nespadaji tu na vahu, textu se jimi ne- 
déje ujma; také proti opravam v zavorkach oblych nebylo by 
namitky, kdyby skuteéné véc méla se tak, jak se kazdy po pre- 
étenf vykladu v tvodu bude domnivati; kdyby totiz to, co Je 
v zavorkach oblych, bylo ptiddano od vydavatele. Pravi totiz: 
>Opravy mnou podniknuté tykaji se a@) pismen a slov, vyzname- 
nanych zavorkou ( ) co takych, bez nichz dle mého minéni 
nelze textu nalezité porozuméti.« 

Ale tomu tak neni. Slova a pismena v zavorkach oblych 
nejsou jen pridavky, nybra i pfimé opravy textu, a neni pra- 
zadného rozdilu mezi obéma piipady. Ctenaé se nedovi, je-li 
vy rukopise na tom misté co, Gili nic, tim méné, co je v ruko- 
pise. To, co pisat sim pfetrhl jako chybné, shledava vydavatel 
za hodné otisténi, kde v8ak chybu nechal, nebo kde dokonce ta 
chyba je jen dle domnéni vydavatelova, tam ménf se text nejen 
bez oznacéeni, co v rukopise je, ale i bez zéetelného oznacenf, 
Ze vubec je text zménén! Vedle takovéhoto sahani na text vy- 
jima se pak wzkostlivé otiskovani oprav pisatai jako pouha 
parada. : 

Ponévadz tak, jak jest text otiStén, nelze ho k pracim 
grammatickym upotiebiti; podavam tuto, ¢o na mistech uza- 
vorkovanych je v opise p. K. Gerného. Na mistech tuto ne- 
uvedenych jsou Gasti uzdvorkované piidany od vydavatele. 


aa Otisk: Opis: oe Otisk: Opis: 
2 (0)poznanie o poznanié 47 (z)e mnoho ze mnoho 

(0)poznanie w poznanie 49 (s) tuto dwu z tuto dwu 

15 zffe(re)dila zffedila 50 (aj)ine gedine 
zffe(red)ena zffedena 53 w(sé) wife 

17 t(a)y toy wiec({) wiecech 

19 wiS)amo wfamo 56 ma(m)e mage 

21 Ne(z)feyme Nez ziejme 57 zna(ni) znan] 
drzi(m)u drzimm 58 A(no) Ale 

23 (z)emdlel §zemdlel 59 wier(u)u wiernu 

30 Ne(b) Nez 64  tiez(k)o tiezto 

32 (se) Ww prigia(l) prigiaw 

35 ne(zZ) neb 67 t(u) to 

39 chti(e) chtij 68 na (sé) naffe 

41 vch(u) vcho 69 (i)ste éafte 
nos) ne 73 wykupitl(e) wykupitelé 

43 ow (p)taciem wtaciem 74 ftwofitel(e) — ftworiteli 

45 tomut(o) tomutu 77 hikd(y) nikdu 

46 (t)o co ne(b) ned 
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Str. ’ 

rukop. _ tisk: Opis: Se, Otisk: Opis: 

79 progefny(la) progefnywily 153 przykwa(é)iti przykwatiti 
prawd(t) prawda 154 wiecz(ech) wieczy 
proztratu proztratii dobr(y) dobry 

81 t(en)to toto 159 zlatt(u) zlatta 

86 rozume(n) rozumem ftrziebr(u) ftrziebra 
(c)ad Rad 163 v(m)yfla vwyfla 
niekter(y)  niektere 169 nel(t)ydim neftydim 

88 (a)ny ony 170 fwiet(a) fwietu 

89. (k)ak Tak 171 t(y) tij 

90 pozna(jic) —_ poznali 175 (ny) a 

98 (byl Getl) = rzekl 176 pe(ka) pecze 

102 (njebe febe 180  swiet(&ti) s wietczy 

103 we(s)ly wefely 181 Nenawidi(tli) Nenawidie|lt 
nemiel(a) nemielo 182 mie(I)i mieti 

105 ge(st) geffto a(by) ale 

106 wrzeten(em) wrzeteno - b(r)z(ez) bozy 

109 wiec(ech) wiecy 185 chybuget(e) chybugeta 

114 po(tuchn)e pochutne 186 (A) A 

116 -ge(Zto) gelt 187 nepoh(u)bny nepohybuy 

118 hrziech(e)m hrziechom (A t)akt Okakt 
na(s) na& (ve faksim.) 188 gedn(o) gednu 
kro(k)ot krotot 191 (k)ypru lypru 

119 na(s) nafs (je) by 

122 mie(l) mieft 193. t(o) ta 

123 ktere(ho) kteremu 194 (t)ie die 

124 prowin(i)ly prowinuly 204 nek t(vje newte 

133 n(e)daréni nadaréni 208 przem(o)ha — przemaha 

141 nepomahag(e) nepomahagy 210 ge(stli) gelfto 

143 dar(uo)m darem 214 kakeho(s) kakehoz 

144 ne(w)ie nenie 220 ch(u)d(ob)u chodu 

150° t(y) tij 225 (k) {we z fwe 

151 = n(e)- na 


Zbyva otazka o spolehlivosti vydani. Srovnanim s ukazkami 


podanymi (4 stranky) shledavame, Ze ani v tom ohledu vydani 
 nevyhovuje. 

Misto rukopisného: Z daru Bodieho (str. 1) vytisténo: Daru 
Bozieho; misto s diet-m (str. 3) vytiSténo s dietkami; misto wy- 
nieti z dyabelfke moczy (str. 118) vytisténo y dyabelfke moczy, 
nehledé k mensim chybam nami (2. str, 11. fadka) m. nan, Ze’ 
(16, 19) m. ze’. 

Srovnanim s rukopisem snad nagly by se jiné odchylky, 
kdyZ na 4 strankdch jsou 3. Pokud jsem pii nahodilém srovnani 
s opisem p. Cerného na odchylky zajisténé pfisel, podavam je: 
Na str. 17. vyti8téno cztir m. eztit. Na str. ruk. 22. vytisténo 
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Neb odmluvam, v ruk. b je pietrzeno; na str. 24. totéz o d 
v predbiehli; na str. 30. opis ma obory ve shodé se str. 28. 
(obora fvieta) a 33. (w gedne obofe); otisk ma oboru; na str. 44. 
k eztwerym czinem podotknouti jest, ze y nadepsano nad 
pietrzenym e; na str. 63. vytisténo ktoz fpafen chee byt; opis 
ma byt. Jiné odchylky jsou asi jen chyby tisku. Srovnaval jsem, 
pokud text opisu podaval zdanlivé hlaskoslovné zvlastnosti. Tak 
vyti8téno » niekaku znamoft (str. 4), v kakus bazen (80) m. 
w opisu; v ma vzdy platnost «w kromé mluvenie (5), ale to’ 
je také nejspi8e chyba, opis ma w; vyt. duftogélt®. (60) m. duo- 
{togéft®.; pod. wzteklofé (195) m. wztekloft opisu. 

Zéetelné chyby tisku jsou lihofti (73) m. libofti a k fafeni 
(145) m. k fpafeni. Pi vytisku vSak neni seznam tiskovych chyb. 

Shrneme-li vSe, co bylo uvedeno, musime fici, Ze vydani 
prof. Hattaly nevyhovuje nejen tém pozadavkim, jez se 
na vydani diplomatické klaésti mohou, ale ani tém, jez se na kazdé 
vydani klasti musi, a pti dile tak cenném a dulezitém, jako jsou 
Reéi besednf, jest toho litovati tim vice. 


Obsah a plan dila. 


Dilo zaéind piedmluvou nékterého z prepisovateli, o niz 
bude feé pri pojednani o recensi. 

Vlastn{ dilo zaéinad predmluvou Stitného. Bah chee, aby 
se lidé nai a na jeho skutky ptali; proto maji se mladsi »ptati 
na starSich po svém Bohu, a star8i je poudgovati. Nebot duSe 
jest toho pfirozenie, eZ musi néco milovati, nepozna-li co sta- 
teéného, ale obrati milost k nestateénému.< Proto Stitny »vy- 
myslil knihy tyto, jako by déti tazaly otce a otec jim odpoviedal.« 
Pravi dale: »ProéeZ pak rechnie a vréi pySni na mé anebo hhipi, 
jeSto vSe hyzdie, jemuZ nemohti sami rozométi, eZ pisi éesky. 
A kto vie, komu to bude nékdy udZite¢éno a kratochvilno v Ho- 
spodinu?« Prosi dale Boha, aby ho chranil od hii8ného »mnoho- 
mluvenie«, a doufa, ze jej udini »sstdéla v pravdé<. Kdyby nékde 
pochybil, poddava se k opraveni cirkevnimu. 

I. kap. Ditky se tdzi, »coj Buoh«. Ze Bah jest, o tom 
>neda sé myliti rozum<; ale co je, toho mysl lidské neobsdhne. - 
Bih jest »nevypravnd véc svrchovand, jehoZ nic lepSieho, nic 
blazenéjsieho, nic velebndjsieho neméz byti pomysleno, ani tak 
dobré, tak blazené, tak velebné.< Ale piece pevnou vérou si 
muzeme zaslouziti, Ze Boha spatiime, »kdyz budeta nam srdeénie 
oa ucisténé v onom u vééném kralovstvu jeho.< Poblouditi v tom, 
co je Buh, je blud nejnebezpetnéjsi; proto, pravi Stitny, kdyby 
nékdo poznal, Ze v tom bloudim, »naved mé a tak jdém spolu 
cesta milosti.« 

I. kap. Buh v8ak piece zjevil Clovéku, co jest, ne tak, aby 
ho mohl vystihnouti, ale aby se mohl t&iti pfemyslenim o ném. 
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Reklt sam o sobé: »Ja jsem, jeSto jsem,< a to jest také nej- 
piimérenéjsi vyklad o tom, co Bah jest. Bah jest vseho podatek, 
skrze ného je vse On stvoril svét, ne ze sebe, ne z hmoty 
néjaké, nybrz z niéeho. 

Ill. kap. Bah je v tomto svété od ného stvoteném viude 
ptitomen, ale ne tak snad, Ze by nemél kde byti, kdyby svéta 
nebylo. O Bohu nemiizeme vibec mluviti tak, jako o stvofenych 
vécech. Buh neni dobry, Bah jest dobrota a pod., Bah nesklada 
se jako vSe ostatni z toho, »je3to slove materia a forma<«. Bah, 
sam nejvy88i dokonalost, vSe vede k dokonalosti, je wtécha 
a radost dobrych, »zvlastie muka vSech Serednych,« ktefi nemajf 
kam uniknouti. 

IV. kap. Buh je »>dlahost, sirokost, vysost a hlubokost,« ale 
to étvero nezboti jeho jednoty. 

V. kap Dltbost je véénost bozi, Sirokost je jeho milost, 
ktera obsaha cely svét, pokud to dopusti jeho spravedlnost; 
vysost jeho je jeho nestihnuta, véénd moc, hlubokost je tajemnost 
Jeho soudt. Chee-li Glovék stihnouti to étvero, ma se nejprve 
divati jeho vysosti, pfiloziti mysl k hlubokosti jeho soud&, roz- 
mysleti na rozliéné dary bozi a koneéné na jeho véénost, po- 
vrhnouti v8im nevéénym a po vééném tahnouti svou Zadost; piri 
tom vSak zachovati jest pokoru. 


VI. kap. Toho neuéinili pohané. I ti poznali, ze Bah jest, 
i co% tozZ o tom, co Buh jest, nebot vSechno stvofeni o tom 
pouéuje. — Kiestan ma se vSak snaziti poznati Boha hloubéji. 
Staci sice véfti »sprostné<, ale kdo Boha opravdu miluje, snazi 
se o ném poznati vice. — I pohané tedy poznali leccos 0 Bohu, 
ale zhrdli tim, a Bah »podal je v zatoéenie jejich vymyslov<, 
oni velnuli milostf k stvofeni misto k Bohu. 

VII. kap. V Bohu jsou tii véci nezfejmé, které v8ak ve 
stvofeni mizeme vidéti jako v obraze: moc, moudrost a dobrota. 

VIII. kap. Moe bozi jevi se ve stvofeni z niéeho véci 
mnohych, velik¥ch a rozmanitych. 

IX. kap. Moudrost bozi jevi se v krase stvofenf, ktera se 
jevi ve »slusném<« misté, hnuti, formé a kvalité. Clovék moudry 
ma se snaziti poznati vnitini krasu véci, jejich vhodnost, uéelnost 
a z toho bo#i moudrost. Krdsa tplna je jen buh. 

X. kap. Krasné je, co ma slugné misto. Aby tomu tak 
bylo, musf véc »vSech svych stran slozenie hodné jmieti a pevné, 
a aby pifstupné ty strany slozeny byly.<« Ukazuje pak krasu 
mista na vhodném umisténi Gdstf svéta, téla lidského a ve vhod- 
ném stiidani Gast roénich. 

XI. kap. Také sluSné hnuti ¢ini krésu. Hnuti je ¢tvero: 
s mista na misto, kdyz ¢eho pfibyvaé a ubyva, kdyz s radosti 
zvite tahne se k onomu neb. onomu, a to, které Gini proménu 
vy rozumu. Uvazuje pak pfi tom o >divnosti« téchto hnutf, zvlasté 
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prvniho, jez pri Glovéku je dvoji, umyslné a neumysiné, pohyb 
srdce, plic a pod. 

XII. kap. Tieti véc, které cinf krasu, je forma slusna, 

a ta je tim slusnéjai, cim je slusndjsi véc étvrta, qualita. 
Vyklada se pak o obou, Ze »forma je postava takato:neb takato, 
a kvalitas jest, cos, je8to kdyz éemu pfijde, udin{i to, ez takovéto 
bude neb takovéto.<« Pak shrnuje Stitny ivahu o krase a konét: 
>a to v8e bozim zpdsobem pochazie, v némzZ vidime mudrost 
jeho.« 
XIII. kap. Dobrotu bozf ukazuje to, ze stvoril ndm: 1. véci 
nutné, 2. véci, jez »jsi ndm ku pohodé vétéi nad pilnou potrebu, 
aé bychom i mohli trvati bez nich<, 3. véci pfijemné, 4 véci 
vzaené. CGlovék nema vécmi dobryini pohrdati, ale nesmi k nim 
velnouti milostt. 

XIV. kap. B&h jest jeden. To vidime v pofadku svéta, nebot 
nebyl by pofddek, kdyby bylo boh& vice, »anoj fekl philozof: 
nenie dobré mnoho kniezat«. Ale véci stvofené jsou riznym zpt- 
sobem jedny: nékteré pro shromazdéni (stado), jiné spojenim 
(télo), jiné pro svornost (vSech jest hlas jeden). Ale Bah jest 
jednota nad vSechny ty jednoty, jest »nadjednéjsi<, v ném neni 
poctu. ; 
XV. kap. Bah se neménf, kdezto vSe stvofené se méni 
»trojim ¢ineme: méni misto, postavu a Gas; tfetf proména je 
vzdy s prvnimi dvéma. Bah neménf mista, ponévadz je véude, 
jako je lidské due v téle v8ude. Také to ukazuje, Ze je vsude, 
ze vSude jsou skutky jeho. Buh sam vSak nezaujima Zadného 
mista, jako kdyzZ myslim na jablko, mysl ma nezaujima Zadného 
mista na ném. 

XVI. kap. Buh neméni postavy. Proména v postavé mize 
byti na téle nebo na duchu. Proména tél zdlezi v tom, Ze »jich 
strany budu slozeny jinak, nez byly<; proména na duchu zédlezi 
jednak v znani — kdyz piibyva neb ubyva védéni — jednak 
v tom, »jesto mysl trz{ nékteraé Zadost«. Tém proméndm jsme 
podrobeni my i andélé, aé méné, ale ne Bah, ktery nikdy svych 
umysli nezméni a niéeho neZelf. 

XVII. kap. Jestlize pismo sv. pravi, Ze Boh nééeho Zelel, 
di tak jen obrazné. Ani modlitba nezméni niéeho u Boha, ale 
prece mame se modliti, ponévadz Bah si toho pfeje a umyslil 
si pted véky, Ze da ndm, zaé prositi budeme. 

es XVIII. kap. Pozndéni mén{ se »trojim ¢inem<: 1. nékdy bude 
vétsi, 2. nékdy mengi, 3. kdyZ jedno po druhém v_poznani 
vezmem. To je zase Ctvero: 1. mame v mysli »veéas jedno a po 
tom druhé<, 2. jednu véc mame v mysli »veéas vedle této véci 
jeje, vedas podle této<, 3. »kdyz mySlenim vecas tamto a veéas 
tamto duse bude«, 4. kdyz% to nékdy, jezto bylo, a nékdy jezto 


jest, a nékdy jezto bude, myslime. »A Buoh jest nad to nade 
vse vySelc, 
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XIX. kap. Buh jest jeden, ale ve tiech osobach. Jak je to 
‘mozZno, rozum lidsky nepochopi, ale v pokoye vérou si zaslouzime 
ze to uztime. 

XX. kap. Nékteré véci-jsou podobenstvim nejsv. Trojice: 
mysl, rozum a milost: »mysl myslée se znaénie jako rodi z sebe, 
a pak bude milost z obého toho pochoditi, eZ miloj mysli, jezto 
mna se, eZ jest,« atd. Ale i ten obraz je jen hruby. Protoz >to 
vézte a vyznavejte: vSemohtici otec, vSemohtici syn, vSemohuct 
duch svaty, a v8ak ne tiie v8emohict, ale jeden vSemohuci.< 

XXI. kap. Buh jest jeden ve tiech osobach, ale jen druha 
osoba bozska se vtélila. To je také tajemstvi; jako podobenstvi 
uvadi: jako by tti panny jednu z sebe oblaéely, vsecky by éinily to 
oblaéenie, ale jen jedna by byla obleéena. Také v Kristu je pak 
trojice: bozstvi, duSe a télo, coz tvorf také jednotu, vy8si nez 
jednota véci svétskych, ale niz8{ nez jednota, kterou Buh jest 
jeden. 

XXIL kap. Ve vtéleni se syna boziho je mnoho pfedivného: 
télo staré, stvorené uz Adamovi, duSe nova, stvofend piri vtélen{, 
bozstvi vééné, to vSe spojené v jednotu. Dale jeho narozeni 
Z panny; i v tom Buh ukazal svou vSemohoucnost. Adama vy- 
vedl bez muze i Zeny, Evu z muze, z muze a Zeny rodi se lidé 
vubec, i chtél také, aby bez muzZe se narodil Glovék: vtéleni 
syna boziho. Pak uvazZuje Stitny o distojnosti panny Marie jako 
matky syna boziho, bozi moudrosti. 

XXIII. kap. Buh nemiluje své moudrosti pro to, co ji tvori, 
nybrZ pro ni samu, nebot nemtze mu byti stvoreni milejsi nezli 
syn jeho rovny jemu; ovsem miluje Buh skutky své pro moudrost, 
kterou je stvofil, a vSe co stvoril svou moudrosti, je dobré; zlé, 
jehoz se dopustili andélé a dopoustéji lidé, pochazi z jejich 
viastni zlé vale. Maji pak se lidé snaziti vratiti se zase k mou- 
drosti bozi, pokud je éas. 

XXIV. kap. Mame se snaziti tuto moudrost boz{ poznati 
v krdse stvorené, stejné jako bozskou moc a dobrotu. Tot jsou 
thi duchovni svétla, jez pisobi ti dny duchovni, den bazné bod, 
den pravdy a den milosti. 

XXV. kap. Tyto tti dny mini pismo, kdyz di, ze Job byl 
pln dni dobrych, nebof dni téch, které mijeji, nikdo nemize byti 
pln; ale dny duchovni se naopak doplnuji. V déjindch lidstva je 
zakon stary den prvy, vtéleni Kristovo den druhy, od seslani 
Ducha sv. den tieti. Také tii dny Kristova umuéeni jsou jejich 
obrazem: prvy den umiel, druhy v hrobé lezel, treti z mrtvych 
vstal. Tyto dny mame na sobé napodobiti. Svétla jejich jsou 
Bah Otec, Syn a Duch sv.; zitime-li na moc bozi — den Otciv; 
na moudrost bozi — den Syntiv, na milost bozi — den Ducha 
sv. Den prvy >umrtvi ny, ze jako umiem svétu<, den druhy 
zpisobi, »%e pokryjem sé rozbrojného hluku svéta<, den tieti, Ze 
»ystanem Giniec skutky Zivé<. 
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XXVI. kap. Kapitola zavéreéna: Uplné nikdo nepochopi, co 
Buh jest, a ani jazyk nemtiZe vypraviti vSeho, co rozum pochyti. 
Proto prosi St{tny za odpusténi, nepodatilo-l se mu vyjadriti vse 
tak, aby kazdy rozumél. Vzdyt i latina byla s poéatku neobratna 
k vyjadtovani mySlenek vzneSenych, ale stala se obratnéjSi »na- 
placovanime slov feckych. Pak rekapituluje hlavni poznatky 
o Bohu. 

XXVII. kap. Proé Bah stvofil svét? Jen ze své vile, chtéje 
rozumnému stvofeni dati udast své dobroty, a pro rozumné stvo- 
ten{ stvotil i nerozumné; stvofen{ rozumnd maji poznavati Boha 
a jemu slouziti. Neutrpéla tim jeho neproménnost, Ze v Case 
stvotil lovéka, aé jest to nad nd8 rozum; »ale cozt jest nad 
naS rozum, véri dopliime, neb neuvéiime-li, nesrozumieme, ale 
viera dovede nas, ze to' tak, jakoz jest, opattime.« | 

XXVIII. kap. O andélich. Andélé jsou duchové, ale ne tak, 
jak Bah jest duch; nebof »jiné jest duch andélsky, a jiné do- 
brota jeho< a pod.; »sebu by vazdy hynuli, neb z niéehoz jsu.< 
To pak jest v8ech andéli obeeny Gin, »Ze v milosti zéie v bodi 
obliéej diviec sé jeho velebnosti a ustavnu chvalu chvalé Boha.« 

XXIX. kap. Také andélé maji své ziizeni, jako lidé, ale my 
jsme pfilis hrub{, abychom je mohli poznati. Jen néco malo nam 
pismo sv. o tom pravi. Piirovnava pak Stitny kairy andélské 
k stavim lidskym. 

XXX. kap. I o ukolech kuri jednotlivych mtzeme se ze jmen 
néceho dopatrati. Prvni jsou andélé, poslové bozi, druz{ archan- 
délé, jez Buh posila za obzvlastnim poselstvim, tieti Virtutes, 
skrze nézZ éini divy, Potestates krot{ zlé duchy atd. az k Serafintim, 
kter{ plaji milosti bozi a ostatni andély ji prosvécuji. 

XXXI. kap. O téch vécech piemitati jest milé a dobré 
lidské duSi, ponévadZ tak aspon Gast jeji predbiha tam, kam chce 
jednou pfijiti cela. Ze ziizeni andélského také vidime, jak nds 
Bah miluje, kdyz tak mnoho dobrého nam ¢inf skrze andély. 


XXXII. kap. Prosime vsak Boha, ne andély, jako prosime 
mlynate, aby obilf semlel, ne Zernov ani kolo; andélé jsou také 
jen nastroje bozi, a ve, co dobrého pisobi, je vice skutkem 
bozim nez% jejich; jsouf i lidské dobré ¢iny vice Boha ned lidi. 

XXXII. kap. O raji a o Adamovi. Raj jest télesné preroz- 
ko8né bydlo, v némz byl Glovéka Buh postavil, a byl by v ném 
élovék ostaval stale, kdyby se byl neprohiesil, a koneénd’ bez 
smrti byl by vzat do nebe, a byl by mél rozum, ne sice tak 
jasny jako v nebi, ale jasnéjsi neZ nyni. Ale hiichem upadl 
élovék vy smrt a »hubenstvo<. 

XXXIV, kap. OvSem zda se tento svét dobrym tomu, kdo 
>lepSieho nerozumie<«. Bah stvotil Glovéku trojf pifbytek: absolutné 
dobry: nebe, absolutné zly: peklo, a svét zdejsi, ani zcela dobry 
ani zcela zly. Nebot jaké jest to dobro, kdyz stale jest miti strach, 
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ze vSe vezme za své; »dnes zdrav Clovék a zajtra snad nemocen, 
dnes krasen a zajtra snad ohaven<. Ale dobré jest na svété byti 
dobrému, nebot tu si shromazduje zdsluhy pro Zivot véeny. 

XXXV. kap. Mame tedy Zeleti toho, ze otec na8 se zpro- 
tivil Bohu, ale nebudme proto tvrdi proti nému, bylt oklaman 
od zavistivého dabla, nejprve Zena, zenou pak muZ. 

XXXVI. kap. Ale i to zlé mize vésti k dobrému; tim nam 
dabel *k vééné radosti koruny kuje<, dava totiz nam piilezitost 
zjednati si zasluhy pro nebe. 

XXXVII. kap. Za hifch byl Adam potrestén smrti; neuméel 
sice hned, ale cely Zivot nen{ vlastné nic ne% umfranf. Dale 
ztratil Adam vééné bydlo v nebi, ale Bah smiloval se nad élo- 
vékem a vykoupil ho. 

XXXVIII. kap. Ze Bi&h nevykoupil také padlého andéla, 
stalo se proto, ze tento zhfeSil vlastni hrdosti; Glovék v8ak byl 
oklaman. Bah mohl élovéka odniti dablu nasilim, chtél tak vsak 
uéiniti pravem. 

XXXIX. kap. Chtéje pak Bah pravem odniti Glovéka dablu, 
za kazdé jeho provinéni néco trpél, poslusen byl za Adamovu 
neposlusnost atd. a umfel tak smrti tézkou, aé mohl vykoupiti 
lidstvo smrti lehkou. Ale i my musime si ovoce spaseni zaslou- 
ziti. ‘Tak pfijdeme téZ do nebe, s vétsi praci, nez by byl piisel 
Adam, ale té% s vétsi slavou. 

XL. kap. Mohl pak sice Kristus krvi svou vykoupiti lidstvo 
vSechno, on spasi vSak jen lid »svaj<. Kdo vsak miluje svét 
vice neZ Boha, neni lid jeho, ten dava se svésti dablem, ktery 
privadi na svou stranu nejprve Zadost a ji udolava i rozum, jako 
oklamal kdysi nejprve zenu, ji pak i muze. 

XLI. kap. Ponévadz by tim zpfisobem malo lid{ bylo spaseno, 
»provrtal Bth Gelist velrybuc«, aby Glovék, kterého usty velryb 
popadl, otvorem tim mu mohl uniknouti. Ale nema na to nikdo 
spoléhati, nebof »hrozno jest okolo zubév jeho«. Méjme se tedy 
na pozoru a zhieSime-li, hledme se rychle vratiti k Bohu. 

XLII. kap. Obrdceni se Glovéka zalez{ na milosti bozi i vali 
lidské. Clovék hei svou vali, ale bez milosti boz{ se nemize 
obratiti. Proto »v Boha tfaj, jeho daru zd4daj k obracenf svému<. 

XLII. kap. Co tedy Gini v nas svobodna vile? Buh nej- 
prve uéinf v nds néco bez nas, k tomu pak mame _pfikloniti 
svou vuli. Tak bude skutek dobry nas i bodi, ale vice bozi, jako 
je dilo néjaké vice femeslnikovo ned nastroje. Buh tluce u vrat 
srdce lidského, a »kto% piistipi k voli jeho, -— vyjde Boh k nému 
dary svymi<. 

XLIV. kap. Prot nedé Bah kazdému tolik svého daru, aby 
byl spasen, to nevystihne lidsky rozum, ale nesmi proto nikdo 
zoufati. »By jediny mél byti spasen, mél by wfati Glovék, Ze on 
ten bude, a Ciniti dobie,« 
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XLV. kap. Pokaje-li se ¢lovék, je Bohu stejné mily, jako 
kdyby vabec byl nezhfesil; ¢im vSak vice zhfesil pred tim élovék, 
tim vice ma Boha milovati za to, Ze mu poskytl tolik své milosti, 
aby se moh] obratiti. 

XLVI. kap. Ale mnoho lidi se neobratf, ponévadz svét je 
pouta, jak ukdzal Pan Jezi8 v podobenstvi 0 rozséva¢i. 

XLVIL kap. Kazdy méze doufati, Ze nalezne milost bozi; 
ale Buh vystiehl ¢lovéka, necini tedy nespravedlivé, kdyz komu 
nepomize, tim méné kdyz necha zahynouti toho, kdo nechce 
s milosti bozi spolupfisobiti. Ma tedy kazdy pfipraviti své srdce 
k piijeti dar& bozich, ale nikdo nemtize védéti, bude-li spasen 
éili nic. To je v tajemném soudé bozim. 

XLVIIL. kap. Nikdo pak nema prava chtiti rozsuzovati, proé 
Bah koho k sobé tahne a koho netahne. »Netahne-li tebe, pros, 
at potahne, vzejdi na cestu, a nadéjet bude, Ze tam dojde’, kam 
cesta vede.« 

XLIX. kap. Chce-li se Glovék obratiti, nesmi predevsim 
zoufati; »nic horgieho ne% rozpaé«. Jako pak, chee-li dluznik — 
dluhu zbyti, nestaéi, aby dale dluhi nedélal, nybrZ musi dluh 
zaplatiti nebo »sprositi<, tak musi i hiisnik pokanim smyti staré 
hfichy. Pak musi se vystiihati pokusenf, zvlasté nevelnouti pri- 
lisnou milosti ke zbozi, jeZ udusuje dobré piedsevzeti jako 
trni simé. 

L. kap. Mnozi v8ak pravé na zbozi Ipi. Ale dobri vidi, ze 
svét tento podobé se boudam nepevnym, nechti byti Stastni ne- 
stalym §téstim tohoto svéta, nfjbrZ snazZi se piibliziti kraji ne- 
beskému. 

LI. kap. I v poslednim okamziku mize se élovék pokati, 
mize utéci z bud, kdyzZ se uz boif, ale takové pokdani je vzdy 
nejisté, nevit ¢lovék, teho bude vice Zeleti, »hiiechdév-li, cili Ze 
bolf, Gili snad Ze jest umric ztratiti to, co jest najviec milo bylo.« 
Mnoz{ pak staraji se o svétské véci do poslednfho okamzeni 
a v starostech téch vypusti »hubené« dufe. 


: LIL. kap. Zdaft se tak tézko upustiti od tohoto svéta; ale 
jen zda, nebof dobro tohoto svéta neni dobro pravé. Lidé, kterf 
9 né stoji, podobajf se lidu zidovskému, ktery maje mannu, 
touzil po mase, dynich, poru a cibuli. Mnoz{ snasejf pro zdejsi 
dobro mnoha protivenstvi, ale pro dobro vééné nechti snésti ani 
malé prace. 

LUI. kap. A piece, kdyz jiz Glovék jest k praci »piirozeng, 
ma pracovati radéji pro véénon odplatu ne% pro svét a pamato- 
vali na posledn{ chvili, kdy ohei spalf plevy a slamu — statky 
svétské, — ale neuskodi zlatu a stiibru — pravym statkim 
dobrym skutkim. 

LIV. kap. Mnoz{ chtdji se jiz vyplésti ze zlého, ale nemohou 
pro velikost pokugeni, jimZ Buh piipravuje lidi pro krélovstvi 
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nebeské, jako zednik pfitesavanim upravuje“kameni k stavbé. Ma 
tedy kazdy nésti protivenstvi, nebot, byt je i tézce nesl, zjednava 
si tim zasluhu. 

LV. kap. Jini vypletou-se z hitichi a zase pii prvnim po- 
kuseni do nich vpadnou, nékterym hifchtiim se protivi, jinym 
vsak ne, a skrze né upadnou zase do starych hiicha; nebof 
»zlych a svétskych stezky jsou mnohymi zamatky zapleteny, 
a ktoz chutné, silna’ mysli netku téch zdmatkdév nerozpravi, ale 
neztrha, nesnad bude dobie>. 


LVI. kap. Bylo by tedy nejlépe utéci do klastera, kdyby 
klastery byly dosud takové, jaké maji byti podle svého ustaveni. 
Ale i do klaStera vnikl jiz zmatek. AvSak i ve svété mohou Ziti 
Jidé dobfe, kdyz zdanlivé sice pecuji o véci svétské, ale védi, 
»kak vnit? v sobé maji sé k jinému uprazdniti, a v jiném k oku 
lidem neprazdn néstic. 

LVIL kap. Varovati se jest téch, kteti svou Slechetnost stavi 
na odiv. »Nenief to velika véc, kakt télo bude, ale to jest vadziti, 
kak mysl bude.<« Stitny varuje ditky, aby nesnazily se po »vy-— 
sokém naboZenstvie<«, jen hfichu at se stfehou a téch, kterym 
nabozenstvi »nevoniec. Mnozi zdaji se zlatem, jsou v’ak blatem. 
Mnozi chvataji po cesté spaseni, ale brzo se vrati, kdeZto jini, 
ktefi za onémi 8h, k cili dojdou. 

LVIIL kap. Tak také klaStery, které mély byti vzorem na- 
boZenstvi, daly se zavésti, jako lid Israelsky, od Boha vyvoleny 
dal se svésti k modlafstvi. Potrestan za to zajelim Babylonskym. 
Cesta zajatého krale z Jerusalema do Jericha, pobiti jeho synu 
a odvedeni jeho do Babylona znaéi obrazné cestu, kterou se 
ubira Glovék hiisny k své zahubé. 


LIX. kap. Ditky ukazuji na to, Ze svét tento je pravy 
Babylon, v8e v ném pfevradcené. Spravedlivy trp{, nespravedlivy 
se raduje. Otec jim ukazuje, Ze to neni nespravné. Ani dobro 
ani zlo zdej&i nejsou opravdovym dobrem nebo zlem. Proto Buh 
propujéuje dobro svétské i zlym a pfepousti zlo na dobré, aby 
je odlisil od zlych, jako pod cepem se odlisi zrnf od slimy. 
Zustane pohromadé s plevami, ale koneéné zrno se zachova, 
plevy spali. Ostatné i zli trpi na svété tresty. V_protivenstvich 
se také Glovék spiSe udrzi dobrym nez ve Stésti. 

LX. kap. Tim spiSe pak mame trpéti, Ze vidime jiz celé 
zastupy téch, kteri pro vééné dobro trpéli nejvétsi muka. OvSem 
je trpéni trpké, ale i kdo trpi neradi, ale pfrece radéji, nea by 
povolili zlému, dojdou odplaty. 

LXI. kap. Péedevsim trpéti jest tim, ze Glovék piemaha 
své ZAdosti a bojuje s hifchem. To je »najhodnéjie« trpéti. Nikdo 
nema si prati smrti muéedInické, ponévadZ nema si nikdo pfati, — 
aby blizni hredil; ovSem, tieba-li, ma ji krestan trpéti; ale kazdy 
ma piilezitost dosti trpéti pro Boha v boji se svymi zAdostmi. 
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bo 


LXIL. kap. Tento boj jest »obecna vsem protivnost«. Bojuji 
tu ZAdost télesna a zvifecf proti Z4dosti duchovni. 

LXIII. kap. Ani prvnich dvou nema vSak élovék »pohu- 
bovati<, nema bubiti své télo, ovSem je krotiti a podrizovati 
ony dvé zddosti zAdosti duchovni. Nebot duse jest distojnéjsi 
nez télo, v du&i jest rozum, a »ktoz jsi v téle, nemohti sé 
libiti Bohu.« 

LXIV. kap. Pivodcem a zaéatkem sporu mezi Zadostmi 
télesnou a zviteci a ZAdosti duchovni jest pycha, jez Glovéka 
nabada, aby se vyvySoval nad jiné, treba i naboZnosti. 

LXV. kap. Pokora vsak ukazuje Glovéku, Ze nic nemd sam 
ze sebe, ze pycha je hiich dabla, ktery byl pro ni svrzen 
do pekla. 

LXVI. kap. Pycha, jako kaZdy ze sedmera thlavnich hrichu, 
ma svou éeled: pokrytstvo a pohrzenie starsim, jeZ ponoukaji 
élovéka k zlému. Opaéné enosti v8ak zase nabadajf k dobrému. 

LXVII. kap. Druhy hiich hlavni je zavist; s nf jde nendavist 
a »pokttnie kromé oé@f druzce cti jeho utrhanie«. Mame sice 
nenavidéti zlost bligniho, ale »élovék nema byti nenavidén<; 
mame milovati i ty, kdo nam kfivdu éini; tim »hortcie uhlé 
shromazdime na hlavu jejich.<« Pokoutni »uhryzanie« marné se 
vymlouva, ze chce dobru blizniho; pismo sv. nas uéi, jak si pii 
napravovani blizniho vésti. 

LXVUIL kap. Treti je hnév; Geled jeho: teé spurna, purnost 
srdetna a Zalost svétské. Mame protivenstvi snaseti tiSe, jako 
Kristus trpél, a odpoustéti ne 7krat, ale 77krat. Také spurnd feé 
a purnost srdce neslus{ se »sluze boziemu<, ani Zalost svétskych 
véci, smutek v protivenstvi, ponévadz protivenstvi jest pfipravou 
k dobru véénému. 

LXIX. kap. Ctvrty hifch je lenost s taZebnost{ a zufanim. 
Naproti lenosti pravi snaZna kyprost: »¢cifii co% tva ruka, neb 
éehoZ zde sobé nepripravis, tam toho nebudes mieti.< Z lenosti 
pochazi tuZzebnost, ktera mysli, Ze jinde je men&i prace, a zvlasté 
rozpaé, zoufani. Clovék, ktery je liny se napraviti, zoufa nad 
milosti bozi, a¢ Buh se nad mnohymi velikymi hfisniky smiloval, 
kdyZ Ginili pokani. 

LXX. kap. Paty hlavni hich je lakomstvi, které hrozf ne- 
dostatky, kdezto »netbanie svétac, ukazuje k tomu, Ze Kristus 
odporouéel chudobu. Mnozi vSak podstoupi chudobu a pak vie 
a vice se starajf o véci svétské neZ o duchovni. Proto jest byti 
opatrnu pri branf na se zavazku dobrovolné chudoby. Jini na- 
mitajf, Ze chti statki svych uZziti k dobrému, ale piece pti sha- 
nénf jich zapominaji na své spasen{, dobrych skutki nemaji, 
bohatstv{ s sebou nevezmou. K bohatstvi piislu’i »skipa tvrdost«, 
ale »sud bez milosrdenstvie bude tomu, ktoz% neéinf milosrdenstvie< ; 
dale lest, kradez a lez, 
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LXXL kap. Sesty z hiich& téch je >lakotac. Mame jisti 
_a piti, abychom trvali ve zdravi a diky vzdavali Bohu, ale mnozi 
proto chti ziti, aby jedlia pili. Zlakoty pochodi »nelepé veselé<, 
a pri tom byva »mnohomlavenie<, které nebude bez hifchu. 
Casto se dobrou ieti zaéne.a, nebude-li uskrovnéno, ve zlém 
se skona. 

LXXII. kap. Sedmy hiich je smilstvo. Nam{ita sice, Ze Bth 
stvoril muzZe a Zenu, ale télesny skutek jest prezfen v manéelstvi, 
_a kdo i toho se ziéekne, »odplatu za to zvld&tni vezme«. Ze 
smilstva pochodi »srdeéna neéistota« a »ZAdostna milost tohoto 
svéta«, proti niz ukazuje >milost vééného bydla« na hojnou od- 
platu na onom svété za nedbani radosti zdejsich. 


Doslov. Mnohymi jeSté jinfymi zptisoby dabel laéka lidi, ale 
dobry mais praci odhanéti jeho lestnad »pod&tivanie<, nebyti 
protiven pravdé. Nebot »najposléz ostoji pravdac. »A protoz 
blaze jemu, ktoz strpfs pravdu i protivenstvie, nebo, kdyz zkuSen 
bude, nalezne pokoj a atéchu vééné radosti ve cti a v chvale, 
jehoz nam pomoz Hospodine! Amen« 


Plan celku. Shrneme-li obsah kratce, jevi se nam v celku 
uéel podati ve zptsobé Aristotelské rozmluvy mezi détmi a otcem 
hlavni zaklady viry a objasniti je, pokud moZno, i rozumu. 

Spis déli se na tii hlavni dily, o Bohu, andélich a élovéku. 
V celku Ize jej rozvrhnouti asi takto: 


Pfedmluva. — Pohnutky k dilu a vyvrdcenf namitek. 


I. O Bohu (1—26). 
a) Jeho bytost a vlastnosti (1—18). 
1. Jeho bytost a étvera vée v nf: dlouhost, Sirokost, 
vysost a hlubokost (1—5). ; 
2. Troji vée v ném nezfejma, poznatelnd vSak ve stvorent: 
moc, moudrost a dobrota (6 —13). 
3. Jeho jednota a neproménnost (14—18). 
b) Nejsvétéjsi Trojice (19—25). 
1. O nejsv. Trojici vabee (19—20). 
_ 2. O vtéleni se Syna Boziho (21—23). 
8. O tech dnech duchovnich, dnu Olce, Syna a Ducha 
svatého, 
Omluva tézké snad srozumitelnosti téchto vykladu, rekapi- 
tulace jich a zavér prvni Gasli —26. 
Pfechod k Gasti o stvofenf: proé Buh stvofil svét - 27. 


Il. O andélich (28—32). 


a) O jejich bytosti (28). 
b) O jejich zitizeni (29—31). 
c) O jejich poméru k Bohu a lidem (32). 


1o* 


228 V. Lacina 


Ill. O élovéku, (33 - 72). 
a) Pad élovéka a jeho vykoupeni (33—40). 
1. Pad @lovéka, stav jeho pied nim a po ném (33—37). 
2. Vykoupeni, divod jeho a zptsob (38—40). 
b) Naprava Glovéka hii8ného (41—51). 
1. Moznost ndpravy (41). 
2. Pomér milosti bozia svobodné vile lidské pti tom (42—49). 
3. Povzbuzeni k nadéji v milost bozi a k snaze po na- 
pravé (560—51). 
c) Nesnadnost nadpravy (52—58). : 
1. Nutnost, ale i nesnadnost snaSeni protivenstvi a pfema- 
hani sebe (62—55). 
2. Ani do klaster& nelze se tu s jistotou uchyliti, 1 ty 
zpustly (56 —58). 
d) O protivenstvich vibec, a vSeobecném protivenstvi 
zvlast (59—72). 
1. Protivenstvi riznd nésti jest nutno a uZziteéno pro Zivot 
véeny (59—61).. 
2. Kazdy Glovék snasi protivenstvi vyplyvajicf z boje za- 
dosti zvitecf a télesné s duchovni (62—63). 
3. Ten boj jevi se ve sporu sedmera hlavnich hricht 
a Geledi jich se ctnostmi (64—72), 
Zavér. — Povzbuzeni k drazeni se pravdy.’ 


Recense. 


V éasti druhé, papirové, na zaédtku kapitoly 57. pravi ditky: 
»Mily tatiku, ty zndS nase poloZenie, rci nam néco k naSemu 
béhu.« A otec odpovida: »Tak jest bylo, jeSto sem psal najprv 
feci tyto, Ze biech rekl néco, jeSto sé vas jest dotykalo. Ale tuto 
neiku téhoZ, neb v mém jiz nejste posluSenstvé... Ale Ze tré 
vas jest chvalné a dobie tento Zivot dokonalo, utéchu v tom 
maje, fkut je8té néco, jakoZ sem 1 obnovil kniehy tyto, aby 
skrze to, Ze sem vam je psal, byly nékomu k kratochvili.« 

Stitny tedy s4m pravi, ze to vzdélani, které na tom misté 
pfed sebou mame, je vzdélani nejméné druhé. I nastava otazka, 
co je pak vzdélanim prvnim. Ponévad% mezi tim, co pisat Gasti 
prvni ve své ptedmluvé uvadi jako obsah dila, a tim, ‘co ‘Gast 
druha skuteéné podava, je nesrovnalost, bylo minén{ stars{, Erbe- 
novo a HanuSovo, Ze prvni é4st — B, — obsahuje Gast recense 
prvé, Bg pak Gast recense druhé. Po objeveni rukopisu Paffzského 
ustalilo se mfnénf, Ze tento rukopis — zna¢im jej P. — obsahuje 
cely recensi prvni, kdezto B celé je recense druha, minéni, jak 
bude nize ze srovnani obou texti patrno,,zcela spravné. 

Nez rozpor mezi tim, co pisat B, udavé jako obsah knihy, 
a tim, co v nf skutetné jest, trva, i tfeba jej vysvétliti jinak, 
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Pisa¥ nadpisuje svoji predmluvu: »Péedmluva na tyto kniehy, 
v nichZ v prvnich zavierd, o Gem tieZi synové otce, v druhych 
tieze duSe svédomie, a oni zase jim odpoviedaji.< Ve shodé s tim 
pak podava nize obsah celého dila: »I véziz, 0 Gem v prvnich 
kniehdch vypisuje: najprve o poznanie Boha a Trojice svaté a 
tak o bozské jednoté atd. Dale o piirozeni anjelském, o jich 
mocech atd.« — dosti vérny obsah prvniho a druhého dilu spisu. 
Pokraéuje pak: »V druhych kniehéch, kdez% rozmliiva duSe s své- 
domiem, najprve o pozndnie, 0 milovdnie Boha, o ndbodzenstvie 
a kterak se ma due jeho samého pfidrzeti a svét a dabla a télo 
své v jich zddostech opustiti« atd. — obsah nééeho docela jiného, 
nez v tfetf Gdsti spisu je. 

‘Vy¥Se zase, kde mluvi o Stitném jako pivodei »téchto 
knih«, di: »kterézto (knihy) rozdélil jest ve troje kniehy. 
A jsut na mnoho miestech a zvld8té na pocdtku rozoméy vtip- 
nych a vysokych pro ty, jez atd.« 

To vykladano takto: 


Pisaf opisoval recensi prvni. Ta méla nejprve dvé kniby, 
o Bohu a o andélich, v nichz rozmlouval otec s détmi, pak 
éast o élovéku — knihu tieti — kde rozmhouvala duSe se své- 
~domim. Cast opisu toho pfisla na zmar, a pisai pozdéjai do- 
plnil ji z recense druhé, v niz Stitny zavedl v celém dile formu 
jednotnou. 

Jako podporu toho uvadi Hanus, Ze pr¥ zhruba souhlasi 
obsah téch rozmluv duSe se svédomim s ¢asti o Glovéku. Ale 
tomu tak nenf ani zdaleka. Tak klade proti Gasti »o pozndanie, 
o milovanie Boha, o ndbozenstvie a kterak se ma duse jeho 
samého pfidrzetic nadpis kap. 33: »Dobres nam _ piipomohl 
k rozumu o téch vysokych vécech... povéz nam také 
néco o raji a o Adamovi,< aé se tu slova »o téch vysokych 
vécech« tahnou na Gasti prvou a druhou. Nebo k pokraéovant: 
>(ma dude) svét a dabla a télo opustiti« klade nadpis kap. 36: 
»Proé jest Bah stvofil andéla toho, jesto by tak zly byl?«, 
atd. V takém poméru nemize byti ani »velmi povrchni« udani 
obsahu k obsahu skuteénému. 

Ale minéni to odporuje i slovim Stitného samého, on 
v predmluvé -v B,- pravi: »vymyslil jsem knihy tyto, jako by 
déti tazaly otce a otec jim odpoviedal,« a nezmihuje se o né- 
jakém rozmlouvani duse se svédomim. 

Vezmeme-li pak v poéet i P., objevi se nam minéni to 
apiné nemoznym. Pied P. nelze pfedpokladanou recensi klasti, 
ponévadz P. z piitin, jez budou vylozeny nize, je nejspise prvnim 
samostatnjm dilem Stitného a B, i By majf ¢asti, jez vysvétliti 
Ize jen jako zdokonaleni a rozhojnénf pivodniho obsahu. Tedy mezi 
P. a By. Pak by byl v8ak Stitny ptivodné mél provedeno roz- 
mlouvani otce s détmi veskrze (v P.) a od toho se odchylil — 
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v predpokladané recensi, jejiz éast{ je B, — a zkazil tak jed- 
notnost dila, aby zase se k ni vratil v recensi By. 

Ostatné ob Gasti, B, i Bg, jsou celym radzem svym, 
obsahem i slohem tak shodné, Ze Svu — ktery je uprostied 
slova! — Gtendi ani nepozoruje. 

Pravdépodobnéji Ize vysvétliti neshodu takto: 

Pisaét chtél pivodné opsati, nebo snad i opsal, dila dvé: 
Reti besedni tak jak jsou v celém B,, a »Rozmlouvani duse se 
svédomim«. To patmno z nadpisu pfedmluvy i z toho, ze mluvi 
pii udavani obsahu jen o dvojich knihach, Pak hned s poéatku 
ptedmluvy mluvi o Stitném, jako o skladateli knih trojich, 
smyslu nékdy velmi hlubokého, a povzbuzuje ke ¢teni jich. 
Vraci se na to k obéma dilim opisovanym a podava obsah 
nejprve prvych knih — Besednich feti — pak druhych, kde 
rozmlouva due se svédomim. Ze tyto druhé knihy byly dilo 
samostatné, tomu by nasvédéovalo i to, Ze zaéatek udani jich 
obsahu je psan Gervené. : 

Zajimavo je také, Ze pisat, jenz mluvi o Stitném jako 
o skladateli té Gasti, jeZ ma tii knihy, snazi se stylisaci nad- 
pisu naznaciti, Ze jen u prvého dflu znd autora: »v nichz 
v prvnich zavierd...«: »v druhych tieze duse svédomie.. .« 
Podobné pri udavani obsahu: »I véziz, o éem v prvnich kniehach 
vypisuje ...«: »v druhych kniehach, kdeZ rozmluva due s_ své- 
domiem, nejprve o poznanie, o milovanie...« Neni to tak jasné, 
jak by to vytkl obratnéjsi stylista, ale u nevalného stylisty, 
jakym se jevi skladatel predmluvy té, je to charakteristické pro 
pomér obou éastt. 

Jediné, co tu ziistavad zdhadné, je, proé nepodan také obsah 
tret{ Gasti Retf besednich. Jediny mozny vyklad je, Ze byl opo- 
minut bud jiz od skladatele té piedmluvy, nebo snad od opi- 
sovatele. 

Diivoda pro déleni B, a B, od sebe jako dvou recensi 
tedy neni, mizeme piestati na recensich dvou, jedné v ruk, Pa- 
rizském, druhé v Budisinském. Rukopis Patizsky sim je mladsi 
nez Budisinsky, ale recense, jiZ obsahuje, je star&i, jak se srov- 
nani vyplyne. 

Jedna véc v8ak se tvrzeni tomu jiz ptedem stav{ na odpor. 

Stitny totiz na uvedeném jiz misté také cituje prvni vzdélani. 

Pravi: »Byl sem vam iekl: budte pti sobé a kazte se jinymi, 
o nichz slychate, jeSto vysoko napni a nizko spadnt.« Jest samo- 
ziejmo, ze je-li P. recens{ prvnf, B. druhou, musi tam slova ta 
neb aspoh jim velmi podobna byti. Ale v P. jich neni. 
___ Nez pfihlednéme blize. Kap. 56 B. odpovidaé v P. kap. 55, 
jejiz text jest rozdilny docela od B. To mize pochazeti z éasti 
od Stitného, ktery, jak ze slov jeho patrno, ji zcela pfredélal. 
Ukazuje se tu, Ze o samoté élovék spise se udraf dobrym, nez 
v manzelstvi, které trojim provazkem pouta Glovéka k svétu. 
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K tomu pak se piipojuje: >A v tom, jeSto tiezete 
dietky tktce, kdyz jest tak zle na svété, najlépe jest utéci do 
klastera, tomu pravé srozuméjte, Ze at jest kdy co dobrého bylo 
mezi mnichy v klastefich, ale jiz zevné mdZete vidéti, ze v kla- 
Stetich jest svét zelenaje sé marni chvala, lakomstvim a smil- 
stvim jako na kralové dvoie. Aé sé ukazuji v lzivém nadbozenstvi 
a pravie, ze maji feholi neb zakony svaté, ale jich skutkové 
ukazuji, ze ani téch svy¥ch zdkondév zamyélenych drzie, ani pra- 
vého zdkona Kristuva. A jiZ v nich hiiechu nenie z pfesttipenie 
prikazani bozieho, vSe si sobé oblehéili a svét chvalé a miluji 
jako pohané, a cozZ sé dobrého zevi, prve sé tomu protivie nez 
svétsti lidé. Proto% jich to bydlenie v pokrytstvi jest fale’ mrzky 
pred bohem. Protoz, dietky, pilné sé ostfiehajte kla 
Stera jako miesta sodomského.« 

To nenf zajisté Stitenské, tak by byl Stitny o klasteiich 
nemluvil. Pfepisovatel, jenz pfepisoval také spisy Cheléického, 
nahradil tu Gast Stitenskou Gasti vlastni, ostfejsi. O tom svédéf 
i ten prechod: >A v tom, jeSto.. .« 

NuZe, a na tom misté bychom pravé nejsp{Se hledali cito- 
vana slova Stftného. A prodlouzime-li si takotka éAst Stitenskou, 
dobie se ta slova do ni hodi: Man@Zelstvi priliS pouta k svétu, 
proto mnoz{ vstupuji v zakony. Ale i tam vnikl jiz svét, proto 
nechce Stitny, aby ditky jeho vstoupily do klaStera, nybrz radi 
jim: »Budte pfi sobé atd. 

Jest tedy velmi pravdépodobno, Ze slova ta v_ pfedloze 
rukopisu P. skuteéné byla, ale s celou Gasti kapitoly byla vyne- 
chdna a nahrazena textem pfiméfenéjsim smysleni spisovatele. 


Pravdépodobnost toho znaéné stoupa, maZeme-li ukazati, 
ze takova interpolace nen{ ojedinélou. 


Kap. 63 P. odpovida kap. 62 B. Zaédtek je shodny az do 
poloviny 7. fadku na 94, strané otisku. Pak ndsleduje: >A jesté 
i dnes to jest pravé, ze dobii kiestané, kteriz chtie podle viery 
Kristovy Zivi byti, veliké protivenstvie od pokrytych kiestandv 
musie trpéti. Nebo kdyz jest laska ustydla a viera umfela a zlost 
sé pfemnozila a Kristus i jeho viera v nerozum vedla a v zapo- 
menutie dana jako mrtva, ze jie nizédny nechce rozuméti ani ji 
vériti a ov8em nechtie sé ji zpravovati, ale mmoz{ tak miluji 
vieru Kristovu, Ze chtie pro ni jiné biti. A ponévadz jest takova 
zlost a potupenie Krista v zivoté i v fetech jeho, tehdy jest 
doslo té miery, aby pokryti kiestané pro pravu vieru Kristovu 
zabijejice domnfvali sé, ze tiem bohu i Kristovi posluzie. Nebo 
prava viera Kristova tak jest u veliki nezndmost upadla pokrytym 
apostolém Antikristovym jako holé a pahé kaciefstvo. Protoz kto 
by se pravé té viery nynie chtél drZeti a vyznavati ji, tehdy 
s radosti upalé jeho apostolé Antikristovi jako by 
chutntii obét bohu obétovali takého kaciefe updalivSe,« atd., az se 
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zase navazuje k ostatnimu textu: »Ale hlediece k reéi sva- 
tého Pavla...« : 

Také to hlasf se do jiné doby nez do doby Stitného. Sloh 
proti Stitenskému dosti neobratny, spojovéni s textem ostatnim 
napadné a prosté charakterisuji i nad to obé éasti jako vlozky 
pozdéjsi. 

Tim jest, myslim, nedostatek citovaného mista v P. dosti 
vysvétlen, a ptekazka, ktera by se jiZ z pfedu stavéla na odpor 
povazovani P. za recensi prvou odstranéna. 

V celku je obsah obou recensi tyZ. Na vie je v P. proti B. 
velmi malo a jen nepatrnych véci, za to v B. celé kapitoly. Shoda 
je nékde, zvlésté na zacatcich kapitol neb odstavcu, skoro do- 
slovna, vétSinou v8ak je v obou recensich sice obsah mySlenkovy 
tyz, i ve vyjadfovani jich podobnost, ale volnéj8i. Pomér ten 
oznaéuji ve srovnani jako shodu a zna¢im =; jako vzor mize 
byti srovnaénf 1. kap. P. otiSténé v CCM. 1885 s odpovidajict 
Asti B. Jinde jen obsah si v celku odpovida, co% zna¢im :. Ka- 
pitoly P. éisluji, jak jsou Gislovany v opise musejnim, k vuli 
kontrole i s omyly, jeZ v ¢ftani tom jsou. 


P. 1. = piedmluva Stitného; konéi slovy: »Protoz toto 
psdnie tiem obyéejem pojde, jako by déti otce tazaly o poznanf 
boha a o kfesfanské pravdé, a otec jim odpovieda a zpravuje 
je o tom, o GemzZ jeho tiezi déti. A to pro snadsie srozuménie 
nékterych tajnych véci a potfebnych k spaseni.< — Ostatek toho, 
co je v B. schazi, tedy i hajenf se proti »pySnym a hlipym<, 

P. 2. : B. 1. a 2. Zaéatek skoro do slova stejny. Otec 
odpovida: »O dietky, kratké ale daleké a piéevysoké uéinily ste 
otazanie. Ale vSak sé nedd myliti rozumu pravému, Ze buoh 
jest, nebo to vola a ukazuje vSecko stvofenie, Ze stvoritel jest 
toho vSeho...« Pak uZ docela odchylné, obsah v celku jako 
v 1. a 2. kap. B., P. jest trochu obsirnéjai. 


P. 3. = B. 15.; vypsdno kratce étvero hnuti jako na za- 
éatku B. 11., pak o troji proméné z ného, na vic dovozeni 
z pisma, Ze Buh je neproménny. 

P. 4. = B. prvnf pol. 16., Bah neméni postavy. 

P. 5. = B. druha pol. 16., v Bohu neni promény, které je 
v lidském duchu, on niéeho neZellf. 

P. 6. = B. 18.; ze étyé promén, v kterych se jevi proména 
treti v B., jsou v P. jen tii, schdzi druha; za to ob&irnéji vyli- 
cena slabost lidského rozumu, vydaného tém proméndm. 

_ P. 7. : B. 7. a 8.; misto bozi dobroty je »tuole<; obgirny 
popis moci bozi jevici se ve stvofen{ svéta. 

P. 8. : B druha pol, 13. a 9, Bah uéinil véci mnohé 
i krasné, kdezZto Glovék, chee-li dosici jednoho z obou, zanedba 
druhé; krasa spodiva ve Gtveré véci, uvadéji se v8ak jen dvé: 
krasa jevi se ve vhodném misté a v rozmanitosti. | 
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P. 9. : B. 10. a prvni pol. 11. a sice takto: krasa jevi se 
mistem (prvni pol. 10. 'aZ na posledn{ 2 odstavce); pak o krase 
ve hnuti (aé v ped. kap. byla jako druhy bod vytéena roz- 
manitost), to aplikovano jen na hnuti planet a kruhii nebeskych. 
Pak o krase téla lidského, jako na konci B 10. 

P. 10. = B. prvni pol. 13., 0 dobroté bozf, trochu  Sife 
nez v B. 

P. 11. : B. 4 a 5.; prvni pol. B. 4, ktera je v B. jen pie- 
chodem, schazi ovSem docela, ostatek si v celku odpovida. 

P. 12. : B. prvni pol. 14.; na vic dikaz z pisma, ze Bah 
jest jeden. 

P. 13. = B. ostatek 14., 0 jednoté bozi, pak ob&irné o jeho 
vlastnostech, asi co je v B. 3. od str. 6. 23. do konce odstavee, 
ale mnohem obSirnéji. 

P. 14.=-B. 19., 20. a_zaé. 21; co je v B. 19. odbyto 
kratce, pak podobenstvi nejsv. Trojice v na&{ mysli (prvni pol. 
20., m. milosti je vuole), rozjimdni o nepochopitelnosti toho ta- 
jemstvi a nutnosti vile (konec B. 20., str. 32.17....) az B. 21. 
obsah feéi déti aZ na posledni vétu. 

P. 15. : B. Gasti 21. kap.; posledni véta Feti déti a zacatek 
feci otcovy az na str. 33. 22. 

P. 16.: B. 21. a 22. takto: podobenstvi o panndch z 21. 
(33. 22... .), pak podobenstvi o slunci z 22. (85. 9....), pak 
zase z 21. (33. 36.—34. 14.) a chvdla Panny Marie, v B. 
konec 22, 

P. 17. = B. druha pol. 3.; vyklada se, pro¢ Bah je k dobrym 
laskavy, ke zlym piisny jako B. 3. (7. 2....), s poéatku shoda 
velmi pfesna, pak volnéjsi, kolem 7. 40. zase skoro do slova, 
jakoz i konec kapitoly. Pokratovanim je 

P. 18.=B. zaé. 4.; na konec jesté kratce odtivodnéno, 
ze Buh si tak vésti musi, jsa nejen dobry, ale i spravedlivy. 

P. 19.=B. zaé. 6.; jak pohané poznali Boha; v druhé 
poloviné je P. obdirnéjai. Cast, kde Stitny haji svou ¢innost 
(12. 2.—9.) zase schazi v P. 

P. 20.=B. ostatek 6. od 12. 10., ale obracen porddek; 
nejprve od 12. 35. do konce, pak zaGdtek; modldfstvi je po- 
drobné vypsdéno; pak: pohané poznali také, ze Buh niéeho nedell, 
k tomu: 

P. 21.=B. 17.; v prvnim odstavci obraceny porddek, nej- 
prve 28. 27. az do konce, pak zaéitek. O nutnosti modlitby 
B. je obSirnéjst. 

P. 22.=B. zaé. 3., kde byl Bah, neZ stvoril svét, skoro 
do slova. 

P. 23. : B. 27., proé Bah stvoril svét; v B. pfesnéji a 
hojnéji. 

(Pokraéovani.) 
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Kdy byla skladana Geska Alexandreis? 
Napsal Emil Smetanka. 


Doba, kdy vznikla nejlepsi basef st¢., uréovana byla roz- 
manité a s vét8i nebo men&f zevrubnosti.*) Dobrovsky (Gesch. 
der bohm. Lit. 1818, str. 219) klade Alx. do doby nejstarsi (pied 
r. 1310), piesnéji se nevyslovuje; Jungmann (Hist. lit. 2. vyd., 
str. 27) adi ji sice do spisiv oddéleni druhého (1810—1409), 
uznava véak (str. 29), ze »na zaé. 14. stol. jiZ rozliéné od sebe 
rozdilné pfetvary té basné v obéhu byly«, a ze AlxB. jest psana 
bud na potétku 14. nebo na konci 13. stol; Hankovi (CCM. 
1828, ses. 4, str. 109) AlxM. ndlezi do 13. véku; Safafik 
(CCM. 1847, I. str. 309) usuzuje, Ze »prvotni vypracovani basné 
aspon do 13. stol. padati musi,« a Ze skladatel jejf ndlezel k téze 
basnické Skole nebo byl tyz jako basnik Ap. »basni déjeprav- 
nych« a Alx.**); podle Pelikana (Vybor z lit. &, doba stara, 
2. vyd., str. 64) vzdélana ¢ Alx. »jiZ ve 13. stol«. Hattala 
(v Paterové vyd. Alx, str. VIII.) origmaélu AlxBM. >nevaha po- 
loziti do druhé polovice 13. stol.<; do téZe doby slozeni Alx. 
klade i Vondrak (L. fil. 1885, str. 258), Pypin (Hist. lit. 
slov., péel. Kotik, IL. str. 299) a Pastrnek (Archiv XII. str. 312). 
Aspon pro 1. polovici 13. stol, rozhoduje se J. Hanus (Ottiv 
Slovnik Naué. Alexandreis), Do let 1245—1253 »pada slodzeni 
basné<« Sabinovi (Déjepis lit. & str. 160), do 1240—1253 
J. Jireékovi (Anthologie). Palacky (Déjiny II. 1., 2. vyd., 
str. 198) mluvi o Alx. pri liteni doby Otakara II., do stejné 
doby klade vanik Alx. i Fejfalik (SB. vid. 1858), A. Kraus 
(Jan z Michalovic, str. 49) a Goll (Cechy a Prusy, str. 37). 
Prusik udava (Ceskych Alx. rymovanych pramenové, str. 57, 58) 
jako as, kdy skladdna Alx., léta 1265—1280; Nebesky (CCM. 
1847, str. 157), Tieftrunk (Hist. lit. @, 3. vyd., str. 18), 
Gebauer, Vléek (Déjiny @. literatury, str. 22) dobu Vaclava IL 
Sembera (SB. prazské 1859, ‘str. 31), pokladaje mimo jiné 
podle shod v myslenkach a obrazich a v rymech***) autory Alx., 
Jid., Pil, Ap., Mar. a Kat. za jednu osobu, rozhoduje se. pro 
posledni Iéta 13. nebo prvni 14 stol Koubek (CCM. 18441, 
str. 76) je pro dobu »nejspis Jana Lucemburéika<. V_ posledni 
dobé uéinil novy pokus, stanoviti staii Alx., A. Havlik v pracné 
studii »O vjznamu slovnych shod rymovych pro poznani_ pii- 


*) Vyéet jmen, ktery podavame, neni ovSem uplny. 

**) »Ptibuznost tato (jmenovanych skladeb) nékdy a% v_nej- 
mensich obzvlaStnostech a podobenstvich, obratech a vyrazech (hfi- 
mota — blyskota) se obrazi a zrati« lL. ¢. 


**) VétSina shod, které uvadi Sembera, a jiné nad to niZe v roz- 
boru Havlika. 
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buznosti skladéni sté.<, CCM. 1896, str. 441—472, 558 —587. 
Studif touto budeme se obirati zevrubnéji. ” 

H. soudi takto: Alx. shoduje se nékterymi vécmi s Mar., 
Jid, Pil, sv. D., Ap. a Umué.. Zejména jsou shody v rymech 
a v slovich uvnité versi se shodnymi rymy anebo v okoli ta- 
kovych verst. Jest jich tolik a jsou takové, Ze je nutno po- 
mysleti na vzdjemny vliv skladeb, ve kterych se vyskytaji. Mista 
shodna tvori v legendach souvislé celky, v Alx. jsou roztrouSena. 
Ponévadz si Ize sndze piedstaviti, ze by si nékdo pamatcval 
celky a z téch pak udaval reminiscence», ne% Ze by z rozti{ste- 
nych mfst sestavoval souvislost, je patrno, ze legendy jsou prius, 
Alx. posterius. Shodna mista nepiiléhaji namnoze v Alx. tak tésné 
k originalu a nedavaji tak nenucené smyslu jako v leg. To Ize 
vyloziti tim, Ze basnik Alx. strhovan byl pfi své praci remi- 
niscencemi, Ze tedy Alx. skladana byla az po legendach. 
Legenda o Jid. vznikla — jak soudime ze znamé nardzky na 
vymfren{ rodu Piemyslovského — r. 1306, Pil. atd. v dobé 
kolem toho roku, Alx. tedy aZ po r. 1306. Terminus ad quem 
prozatim nelze bezpeéné uréiti. 

Nez pfejdeme k tivaze o shodach jednotlivych, na nichz 
tsudek jest zalozen, Ize Giniti tyto vSeobecné namitky: Myslenka, 
ze by nékdo reminiscenci z mist rozptylenych mohl udivati 
v souvislosti, ze by sndSel misto roztrugoval, neni docela ab- 
surdni — vzdyt ve slohu véech spisovatelt ptichazeji v souvislosti 
reminiscence nasbirané kdo vi kde — a H. ji vlastné sam také 
pripousti, mysli-li, ze skladatel Alx. brzy si vzpominal na Jid., 
brzy na Pil., brzy na sv. D. atd. Neni tedy nemoZno fici stejnym 
pravem, ze Alx. je prius. Také z toho, ze basnik Alx. preklada 
volnéji a nenucenéji nez legendisté, neplyne nutné a jediné zavér 
svrchu uvedeny. Jet mozna mysliti si véc i takto: 1. Basnik Alx. 
nechtél pfrekladati tak vérné jako skladatelé legend. 2. Nemél 
se jesté na Gem utiti, a proto dava se ¢asem strhovati potie- 
bami verge a rymu. Basnici legend méli v Alx. jiz vzor. 
Rozmanitost obrati, které se na ni naudili, a rymova zdsoba, 
kterou si z ni odnesli, Gini je pak ovSem k vérnéjsimu pfrekladani 
zpusobilejsimi. Ukdze se ostatné pii rozboru podrobném nejednou, 
ze ani podle methody Havlikovy neni nutno z pfiléhavosti pre- 
kladu k origindlu souditi tak, jak Gini on. 

Probéfeme nyni shody jednotlivé.*) 


I. Shody Alx. s LMar. 


1. Slova »Tam gdes ho myezzyeczow piety | Nykte ne- 
moh] byl wzwYediety« LMar. 6, 7, ptekladajicf It. »ita ut per 


*) Studie Havlikova byla probirana r. 1897 v slov seminafi 
odd. B. Referovali o ni pp. Hulik, Smetanka, Prach, Strunetek a 
Hofman. Podle jejich referati zpracovan jest nasledujici rozbor. 
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quinque menses nullum nuntium potuisset audire de eo Anna, 
uxor eius,< shoduji se slovy »zvédétic a »nemohl nemoh« 
vy témz fddku s versi AlxV. 10 6 1, 2 »Nemoh gmu gmene 
zwyedyety | Gedno to mohu [fpomnyety<, jimiZ basnik nas 
ztlumoéil Gualtherova slova »nescis quod nomen praetendere visa 
figuris | Signabat mediam tetragrammata linea frontem« G. I. 
524, 525. Shoda nepatrné a vysvétlitelnd podobnym smyslem. 


2. Shoda jesté slab3i, vlastné z4dn4. LMar. 8, 9 »chodil — 
plodile, AlxBM. 3, 12, 13, M. 8, 6, 7 »dohodil — vaplodile. 


3. K LMar. 10, 11 »(J)aks n¥ 1eden ztoho kragfe | Byl 
tak mnoho zzkota gmagie« jsou shodné rymy v AlxV. 11 a 
45, 46 »Tento fye myecz nato magye | Genz okruhly nawlye 
kragye«. Slova LMar. piekladaji It. »multiplicabat ei dominus 
greges suos ita, ut non esset homo similis ei in populo Israel«, 
slova v Alx. jsou parafrasi It. versi »Forma rotunda pilae 
sphaeram speciemque rotundi, | Quem mihi subiciam, pulchre 
determinat orbis.<« Oboji pieklad jest volny, rymy nemaji opory 
v origindle ani v jednom ani v druhém pfipadé, nelze tedy 
z této shody ani podle methody H-ovy vyvozovati pro prioritu 
jedné z obou pamatek zase nic. 


4. Na rym LMar. 12, 13 »dobré dienie — miené« »upo- 
mina<« v AlxH. 4, 2 »v odéni — mieni<; se slovy »dobré 
dienie< shoduje se z AlxBM. 5, 30 »své dienie dlthé«. 
Shody, zejména druha, zajisté neprikazné. 


5. LMar. 20, 21 piekladé It. »cumque simul permansissent 
per annos viginti, filios aut filias ex ea non habuit« slovy »Zztuy 
zza tak kteruzz nahodu | Dwadeziet¥ let ney gmie plodu.« 
Slova »kterasi nahodi« vyskytuji se i v AlxBM. 2, 26 »gens byl 
kteruzzi nahodu | zwifiu poztatyu zweho rodu | kralem 
hrfechzkym wypowiedyen«, na misté, které neni v G. zalozeno. 
Slova shodna nejsou v8ak opfena origindlem ani v LMar., a ne- 
plyne tedy z této shody pro uréen{i poméru mezi Alx. a LMar. 
ani podle methody H-ovy nic. 


6. LMar. »Gims zzie liudzke rsiechzi zztyziu | Se piet 
miezziecz ho ne wiziu« 80, 31 mad obdobné misto v AlxBM. 
»arfca kraliu fufto viziu | Gehos zie rfeczi nezztyziu« 5, 
36, 37. Slova LMar. péeklédaji It. »ecce iam quinque menses 
sunt, quod virum meum non vidic, o néco diiv se tte o Ja- 
chymovi »passus itaque verecundiam in conspectu populic; slova 
AlxBM. jsou proti G. VI, 477, 478, »supplex veniamque pre- 
catur seditiosa cohorse, rozhojnénim, I vyklad& H.: Rym v LMar. 
je na misté, v AlxBM. je reminiscenci. Svédé{ tomu: 1. Ze rym 
Alx. neni v G. zalozen, 2. Ze je v Alx. forma feéi piimé proti 
orig., a 3. Ze patrné vlivem »féci< z LMar. piipletlo »se basniku 
Alx. do verse slovo >iéci« tak rudivé, Ze slovy témi Bessus 
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viastné se dopousti netaktnosti.« AvSak: 1. Nas basnik zde celé 
del8i misto zbasnil volné, rym tedy na tomto misté pfirozené 
nema opory v originalu. 2. Forma feci pfimé je snaz&i nezZ ne- 
ptimé, skladatel Alx. mohl ji tedy uziti z pohodli. 3. Bessova 
feé neni dokonce netaktni. »Krali, nyni to vidim — Geho% se 
fici neostycham — Ze se plnou mérou nazyva8 krélem.< Bessus 
krali lichoti; aby feé jeho nevypadala jako lichocenf, ohrazuje se 
proti tomu: »nelichotim, ale musim fei...« — Argumentaci H-ovu 
Ize i obratiti: Skladatel LMar. pielozil »ecce iam quinque menses 
sunt, quod virum meum non vidi<« slovy >Ze pét mésiec ho ne- 
viziu« a reminiscenci na rym »styziu« z Alx. piibdsnil vers pied- 
chozi. Ze je to reminiscence, tomu nasvédéuje slovo >fci<, které 
ani v predchozim »passus verecundiam in conspectu populi« 
nema opory, za to vSak pfYejetim z Alx. je vysvétlitelno. 


7. Zajimava jest fada shod nasledujicich. V LMar. éteme: 
»Bych azz myrtwa gho widiela | Pechziu bych o duffi gmYela | 
Achz bich mohla kterym zkutkem | Tu rsiechziu hi t¥em za- 
mutkem | (Sfedfi do zzwe ffchziepownyczie | (H)a plachziuezi 
pade nyczie | (K) bohu wzdiffiuezi zzpokoru | Mezi tYem 
wezrsieczi wzhoru« 32—39. 


_ @) Srymem 32, 33 jest shodny rym v AlxB. 8, 8,9 »Tus 
syrd zauiezt vedne gmieli| wnoczi dymem viezt viedyelic. 
V leg. opfeno je rymové slovo »védélax; »jméla<« nikoli (si 
mortuum scissem, sepulturam eius fecissem). V Alx. (G. VI 49, 
50 »sed super hoc cautum est ut pertica signa movendi | Luce 
sit in signum, fumus de nocte vel ignis«) neni opreno rymové 
slovo Zddné. Ale Gesky pieklad Alx. je tu tak blizek origindlu 
(aby [jim] zerd byla znamenim = aby Zerd méli znamenim), a 
shodné rymy tak laciné, ze na souvislost pridinnou mysliti neni 
nutno. 

b) Verse 34, 35 z LMar. maji analogii v AlxBM. 7, 2—7 
>Afus zzluneze wzwem zapadye | poffed ne wzwey zzwychzney 
wnadye | prfiprfielo zie bye ubrfieha | powzdalugie zweho byeha | 
Buduczie vieczi zamutkem | hi tak zradnee vieczi zkutkeme. 
LMar. 34 nema v originélu aequivalentu, v. 35 je jen volny 
preklad slov »dum nimis fleret«, pro rymy tedy neni v It. textu 
opory. U Alx. »v3ené jest misto to v G. zalozeno<, a slova 
rymova, pies to, Ze pieklad je volny, maj{f v origindlu také ja- 
kousi oporu (Phoebus tristis retardabat venturae noctis ha- 
benas = slunce... budtcie noci zimutkem; tantum visura ne- 
fas — tak zradné véci skutkem). Chtéli-li bychom zde pfipustiti 
piidinnou souvislost, bylo by mozno spiS vétiti v zavislost LMar. 
od Alx. nez opaéné. ; 

c) Koneéné verse AlxBM. 1, 33-38 »ta mufie zradna | zen 
hi on prfied wozem padna | poztawu zmutneho liczie | lefeta prfied 
wozem nyczie | Mluwecze knemu zpokoru| wzdufh{le knemu 
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hlawy wzhoru« »docela tiemi naprosto identickymi a v témz 
pofadu po sobé jdoucimi rymy souvisie s LMar. 37—39. Z nich 
onicé« odpada z avahy, protoze je zalozeno v G. VI, 475 »prona 
iacebat cohorse. O rfmech »s pokortt — vzhdéru« soudi H.: V LMar. 
relevans oculos ad deume« pielozil basnik s tésnym pfilnatim 
k originalu »vezfieci vzhdru<«, pro rfm pak »preces coram do- 
mino fudit« pfeved] volnéji >vzdysiaci s pokoric«. V Alx. na- 
proti tomu vers »vzdvih8e k femu hlavy vzhéru« je zbyteény, 
nema ptvodu v piedloze a dostal se do basné jen sluchovou 
pamét{ basnikovou. »Stejné situace vyvolava i stejny rym.« Lze 
souditi vSak i takto: Skladatel Alx. prelozil slova »prona iacebat 
humi supplex seditiosa cohors« versi »lezeta nicé, mluviece 
k memu s pokori<; na »pokori« je laciny rym »vzhdéru« (Rudn. 
25, 302; ML. 55a) — antithetem snadno naii se piijde —, 1 
pridélal pro rym vers. Basnik LMar., ktery se mél na Gem uéiti, 
mohl pieklddati jiz ptesndji. A tak ani z téchto shod pro blizsi 
uréeni vzdjemného poméru Alx. a LMar. neplyne nic. 

8. Verse LMar. 45—51 »Wazedffe plachzchziwie mlu- 
wieczi | Rskuezi moczny hozzpodine | Jehos woliu 
ny¢cz nemine| Ayens wiliecky zmutky czfeliff | Hi 1aks chtye 
dary zzwe dyeliff | Dawagie brawom, hi zzkotu | Plemenyte wole 
lhotu« | shoduji se ndépadné s AlxBM. 7, 32—36 »zedy mdly 
kral wzdyffie kbohu| Arzka moczni hofpodyne|Gehoz 
chtyenye nyez ne mine | Any kto mos lap czo mocai | 
knemus twe nenye pomoczi<... H. soudi takto: Verse LMar. 
»mocny hospodine, jehoz voliu nic nemine« jsou volnym pfe- 
kladem orig, »Domine deus omnipotens«. Po »fkuci< ve v. 46 
se Zadané »vSemohuci hospodine« do verge neveslo, proto »klade 
basnik misto v8emohtici< pouze »mocny« a v8emohoucnost opisuje 
ndsledujicim verSem »jehoZ voliue. V Alx. odpovidaji u G. cito- 
vanym versiim jen slova »pater optime Divum<; kdyz je skla- 
datel Alx. pielozil »hospodine«, vytanulo mu celé dvojversi LMar. 
46, 47 a zdrovei i pfedstava vSemohoucnosti bozské tak Zivé 
na mysli, Ze charakteristickou svou reminiscenci je&té rozhojnil 
dvéma versi své invence 7, 35, 36. Ptvodnost LMar. nad to 
je8té zpisobem co nejndpadnéj’im dosvédéuje shoda’ v_okoli 
> vzedse = vzdy8é«, motivovana v apokryfu a bez opory v G. 
>Je-li kde, jest zde vliv LMar. na Alx. patrny.< — Dikaz. tento 
v8ak prece neostoji. Piedné pada opora. Frase »vzdychati k Bohu« 
jest locus communis, jehoZ za tivod k modlitbé nemusil basnik 
prejimati od basnika. Pak paddé argumentace sama. Slovo rEkaci« 
ve v. 46 jest zbytetné, protoze ve v. 45 jest jiz uvod k modlitbé 
(»mluvieci«); Zidané »vSemohiaci hospodine< mohlo podle toho 
zcela snadno do verge se vejiti. Proé se tedy odchylil skladatel 
od origindlu? Nen{ daleka domnénka, Ze tieba pro reminiscenci 
z Alx., kde esky skladatel vklada Dariovi do ust opis vSe- 
mohoucnosti boz{ projevujici se jednak dopousténim, jednak po- 
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moci. Vlivu Alx. na LMar. nasvédéuje, Ze v-AlxV. 11 a 15 jest 
opis podobny naSemu: »Kral Darius, kral nad krali, jehoz sé 
moci vse nevzdali.< Koneéné je mozno pomysleti i na ndjaky 
tfeti pramen, spoleény obéma _ pamatkam. 

9., 10. Co je prius, nelze dokazati — je-li zde mozno 
vibec pomysleti na néjaky vzdjemny vliv — pii rymové shodé 
>zbéti — azvéri« LMar. 58, 59, AlxB. 5, 23, 24; jisté nahodilé 
jsou rymy »mocny — pomocny<« LMar. i AIlxB. 


He -Shody) Alx, s) Jid. 


1. V Jid. jsou rymy »dédicé — nic&é« 6, 7, »dédicem — 
licem« 10, 11, v AlxBM. 1, 35, 36 rymuje se »licé — nicé&. 
H. soud{f, ze rymy v AlIxBM. jsou ohlasem Jid. Byl by to jisté 
ohlas daleky; svédectvi prakazného o piiéinné souvislosti tu nenf. 


Vliv rymu »dédicem — licem« Jid. vidi H. i v AlxBM. 
8, 24, 25 »dédiciu — liciu«. Nenf v8ak nutno souditi tak ani 
podle jeho methody. Jet slovo »dédic« opiéeno It. textem i v Jid. 
(successor) i v Alx. (filius exheres), a rymové slovo »lice«, ne- 
zalozené origindlem nikde, zcela dobée se hodi do slohu Alx. 
(srv. AlxV. 3b, 21, 22 dofty znas ezfty lyeze »materiam virtutis 
habes<)., 

Koneéné shoduji se z Jid. v. 218, 219 »Netbay wecze 
nyeze na to | Gd¥st 1ezzt owocze notyato« s AIxBM. 8, 22, 
23 »ne pomnyecze nato | Bylo gij (s)zbolie otyato«. Nez, co 
je zde prius? 

2. S versi Jid. 26, 27 »Nachz bych ovtom mluwil 
mnoho | Jus bie prsiffel ten chzazz toho« se misto z AlxBM. 
1, 11,12 »>Taks otom mluuiwffe mnoho | Beffus vecze czo 
dotoho« sice napadné shoduje, avSak 1. nelze zase dokazati, 
co by bylo prius, a 2. neni nutno se domnivati, ze by vét tak 
obyéejnych, jako jsou prolozena slova, prdvé citovana, a rym tak 
vSednich nebyli mohli napsati dva basnici od sebe nezavisle. 

Napadna na prvni pohled jest shoda Jid. 21 »wchzezzt 
zzie ty{chzie<, 25 »Chtye wiecze nesh zzyn wlazztny | Nachz 
bych otom mluwil mnoho|Jus bie prsiffel ten chzazz 
toho« s AlxV. 16 a 49, 50 »Dnes wam yeft czeft wrucze 
dana | Acz gedno budete chtyety<, 52, 53 »Dnes yeft yuz 
ezas przyffal toho | Jehos flyem zadal przyemnoho.« 
H. soudi: JezZto neni myslitelno, ze by byl skladatel Jid. slepil 
z AlxV. 16 a 52 vétu >éas piigal toho<« se slovy »o.tom mlu- 
vivse mnoho<« z AlxBM. 1, 11 ve versovou dvojici, zbyva jen ta 
moéZnost, ze se na citovaném misté v Alx. ozyva dvojice rymi 
z Jid. 26, 27, ze tu skladatel Alx. uzil reminiscence. K tomu 
Ize poznamenati, co jiz feéeno, Ze totiz neuvédomélé spojovani 
reminiscenci z mist vzddlenych neni nemozné, a mimo to, Ze 
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slova >éas prisal toho« piiléhaji tfeba ne slovné, volné piece ke 
G. Il. 452 (eece dies optata), a Ze i slovo »éest< v Alx. jest 
opfeno It, >triumphum< G. IL 453, kdezto misto z Jid. v leg. 
aurei — kterd ovSem je pramenem jen priblizaym — _ nikoli, 
takze, co by bylo prius, nelze dokazati. 

3. S Jid. 71, 72 »wtems mfezztye faks ho potaza | 
Tak mu 1aks bylo wykaza« shoduji se rymem mista z AlxV. 
8a 17, 18 »potaza — kaza« t. 1la 13, 14 »potaza — 
rozk Aza<, rjmem a jesté jinymi slovy verse z AlxV. 5b 44, 45 
»Nyfye f[kym oto potaza | Inhed wtom myeftye rozkazac. 
Nelze v8ak zase dokazati, co je prius. 

4. Toté% plati o rymech »poté — toté« Jid. 74 a >pocé 
— toéie« AlxV. 6a 43. 

5. Mnoho podob jest mezi Jid. 88, 89 »po brsiehow1 
zzbratrem chodye | Neviernemu zzkutku hodyes |,..92 ona 
zzwee prohrsieffillee horse« | 93 »prechz na morse< a AlxBM. 
7, 11 >brfiefie<, 12 »zmorffe« |, 13 »wife proto buduczie 
horfie]| The prfienewferne prorady«, jen Ze nemozno zase 
ukazati, co je prius. 

S Jid. 92 shoduje se AlxV. 7a 15 »nafwe budueze 
horzye«, oprené u G. I. 3863 slovy. »vox praesaga mali<; 
srymem »hore — moxe« Jid. 92, 93 slova »horé — mofe« 
AlzV. 8a 49, 50; s »hofe — preé na mofex« Jid, 92, 93 
»przyez zamorzye — horzye« AlxV. 12a 7, 8; a se 
slovy »na zzwee prohrsieffilee horse — morsex« Jid. 
92, 93 konetné AlxB, 4, 32, 33 »morfie — na zwe horfec. 
Kde je prius? 

6. Jid. 94, 95 »sledu — jédu« shoduje se slovem »sledu« 
s AlxM. 4, 8, 9 »sledu — ledu<«, 7. Jid. 100, 101 rymem 
»velika — vSelika« gs AlxV. 25a, 18, 19 »sveliky — 
vseliky¥<. 

8. Jid. 116, 117 »chzezt hi chwala | pozztala« 
shoduje se s AlxB. 3, 11. 12 »ezeft hi chwala | ftala« 
v slovich »éest hi chvdla«. Slova ta v Jid. ani hladce; v AlxBM. 
slovo »éest« je pleonastické, a celé misto proti G. je nucené, 
Jid. je tedy prius. — »Cest hi chvdla« moze v8ak byti remi- 
niscenci biblickou (srv. Zalm 8, 6; Rim. 2, 7; 1. Tim. 1, 17; 
Zid. 2, 7; Apokal. 4, 11; 21, 26). 

9. Rym »>krdle — na malee« Jid. 122, 123 ani z AlxBM. 
1, 5, 6 »krale — u male, AlxV. 6a 21, 22 »krale — na 
male«, t. 19 a 39, 40 »gych ezlty by namale — kralex. 
Pied mistem z AlxV. 6a 21, 22 vers 20 zatina slovy »viz, 
kak«, co%Z upomina na Jid. 115 >viz Ze kazdy«, slovo »ésti« 
pak z AlxV. 19 a 39 ozyva se i z Jid. 116 »est hi chvdla<. 
Zase vsak nevidime — je-li tu jaky vzdjemny vliv — co je vaor 
a co pfejeti. 
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10. Tutéz ‘Ize opakovati o shodé »na zem zzwietye | 
pozzledny byl gefchze dyetye« Jid. 124, 125 s AlxV. 3a 
25, 26 >byefye geftye dyetye — ofwyetyec. 

11. Napadna jest shoda Jid. 126, 127 »pochzen zzie 
{chaedr hi udaten | Ay zza zzwym liudem pozztatene 
s versi 8, 34, 35 AlxBM. »Buds inhed beffus udaten | hi ten 
gens gmu gelt poztaten«. V Jid. zni misto pfirozené, v Alx. 
strojené; »basnik mél jiz na >udaten« rym »postaten« tak pii- 
chystany, Ze prof neveslo se mu do verge slovo »Narbazanes«, 
takze druh Besstiv tu odbyt anonymné opisem ,jenz jmu jest 
postaten‘«, — Citované misto z Alx. jest opravdu strojené. Je 
vsak nutno souditi, ze k této strojenosti pfiveden byl basnik 
reminiscenci? Neni mozna vykladati spiSe nebo aspon stejnym 
pravem, ze mu misto délalo potize, Ze strojenou vétu »budz 
Bessus udaten« slozil pro rym k slovu >postaten<, a Ze basnik 
Jid. rymy jednoduse pfejal a, jsa jiz lépe vySkolen, lépe, ne- 

12. Za pddny dukaz o zavislosti Alx. na Jid. poklada H. 
shodu Jid. 130, 131 »Kaks koh byl wieem powolil | Wilak 
ne winnye zzwu krew prolil« s AlxBM. 8, 12, 13 »Chai 
zem gdy komu powolyl| Aby kto pron zwu krew prolyls. 
Souvislost obou dvojver8{i dokazuji slova »svi krev prolil«. Celé 
misto v Jid. zni elegicky, v AlxBM. »nema ani hlavy ani paty«, 
je nevhodné prejato. — Slova »svu krev prolil« vSak nedokazuji 
nic, protoze je oba basnici mohli miti z kostela. Misto dava v Alx. 
také dobry smysl: »Povolil jsem kdy komu, aby nékdo jiny, patrné 
nevinny, za néj byl odsouzen?« To jest »Odsoudil jsem nékoho 
nevinného misto vianika, ktery mne Zadal, abych ho neodsuzoval ?« 

13. Jid. »plémé — zemé<, AlxV. »plémé — neazvolé 
mé«, »shoda celkem méné pozoruhodna<. 

14. Jako jinde, nelze priority dokazati ani pi shodé »ne 
prsiezzta — miezzta« Jid. 154, 155 a »neprzyelta — 
myefta« AlxV. 12b 49, 50. Pfesné opory-v G. misto z Alx. 
ov8sem nema — v Jid. také ne, protoze primé lt. predlohy ne- 
mame —, ale z toho neplyne, Ze by bylo piejato z Jid. 

15. Pro posouzeni vzdjemného vlvu bez vyznamu jest 
i shoda Jid. 162, 163 »byfta — zzie zzliubifta« s AlxBM. 
1, 19, 20 »zie to zlubilo — bylo«. Misto smyslem se do 
souvisu Alx. docela hod{f, a rfm »slibila — byla« pfichdzi na pf. 
i v Hrad. 62b, takze z ného neplyne tedy nic. 

16. Jako na bezpeény diikaz o zavislosti AlxH. na Jid. 
hledi H. na shodu Jid. 164—166 »Hi by yudas moczen dworu | 
wlada wifiu geho komoru | Mag1e zztrsiepnyu owlfem zztatcezie« 
s AlxH. 3, 20, 21 »>ty wifdy bydhlf praidworzie | mayucz 
pechzu okomorzie«. Shoda »majuc pééu o komoté« se slovy 
>majé stiépniu o vsem statcé< dokazuje souvislost obou pamatek. 
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Misto z Jid. opéeno jest v leg. aur. slovy »universae curiae 
praeficitur« a »ad eius nutum omnia disponuntur<, verse z Alx., 
jimz v origindlu odpovidaji slova »praeterea Darius praeclaros 
sanguine regum | Contiguos lateri praeceperat ire ducentos«, v G. 
IL 122 nikoli. Jid. je patrné tedy textem, z kterého bylo preji- 
mano. — Shoda obou pamatek v8ak — pfesné vzato — je dost 
nepatrna, takze neni ani zde nutno pomyéleti na vzdjemny vliv. 
Ze basnik Alx. rozhojnil It. text, Ize vyloziti i bez reminiscence. 
Jako Slechtic znal jisté dvorsky zivot; chtél-li naznaéiti slavu 
onéch dvyou set, co bylo pfirozenéjsiho, nez Ze z nich nadélal 
dvofaniv a finanénich spraveiv? Pfipustme vSak vzdjemny vliv. 
Co je prius? Z leg. aur. nijak neplyne, Ze by slova »vlada vsid 
jeho komora, majé stiépniu o vSem statcé« byla zalozena v It. 
textu; znamendf citovany odstavec ¢esky: »vSemu tedy dvoru 
Pildtovu JidaS’ v Gelo jest postaven, a podle jeho pokynu vSecko 
jest zatizovano«; o komoge, o statcich ani fei. Nebylo by mozno 
mysliti, ze skladatel Jid. na svij pireklad byl pfiveden remi- 
niscenci z Alx.? ’ 

17. Jid. 170, 171 »Mezi tyem zzie to pak uda } 
swynyede pilat bi yuda« shoduje se s AlxV. 24b 28, 29 »Tak 
pykachu [weho truda | Zatyem [ye pak ynhed uda« v pro- 
lozenych slovich. — Slova ta vSak jsou lacinym prechodem a 
nasla by se nepochybné i u novovékych historikiv a kronikart, 
kte¥i z Jid. jisté neéerpali. 

18. Rymem shoduji se Jid. 176, 177 »lacno — vzacno« 
s AlxB. 5, 29, 830 »vzdeno — lacnoc<. Nelze vSak — kdyz 
ptipustime vzajemny vliv — zase ukazati, co je prius. 

19. Jid. 190, 191 »Ne tasey gmu rseczi b¥rse | As zzie 
yudas prsiezz zed wYrse« ma tyz rym jako AlxV. 16b 23, 24 
»Rzka tak kopye nawrzye | Spade wneprzately brzye | nez...<« 
Misto z Alx. neni opfeno v G. Plyne z toho, ze vaniklo k vali 
rymum pfrejatym z Jid.? 

20. Prius — zase kdyz bychom pfipustili vzdjemny vliv — 
rovnéz nelze dokdzati pri shodé Jid. 204—206 »Ten mi wtom 
nazzilee chziny | A kés mi to chainye giny | Gims...<« 
s AlxH. 5, 36—38 »yaks tu kral hrzeczky vehziny | y yaks 
také chzinie gyny | gimzto...«; ani 21. pti netplné 
shodé lacinych ryméi »dotchzie -- protchzie« Jid. 208, 209 
Ss »protcze — poteze« AlxV. 17a 8, 9. Shodu 22. »zznydee 
— prside« Jid. 220, 221 s »wynyde — [nyde« AlxV. 2b 37, 
38 poklada s4m H. za mozna nahodilou. Na nékolik men&fch 
shod, uvedenjch pod @ 23., také patrné neklade vahy, rychle 
je pomijeje. Pro dikaz vz4jemné souvislosti bez vyznamu jsou 
zajisté 24. shody v rymech »tomu — domue a rymova i jakdsi 
slovni shoda »set zze chzazz bhsi ktomu — kdomue Jid. 
450, 251s AlxV 35b 39, 40 »dyefye kezaffutomu — domus, 
pti nichz zase nelze dokdzati, co by bylo prius. 
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25. Zajimava jest shoda Jid. 256,,257° »Maters poyem 
zzobie senu|Na ztratu zzobie zzlosenu« s AlxH. 4,13, 14 
»zenu|naztratu zobie zuzenu< a t. 16 »poyal«; jenZe zase 
nemuzeme dokazati, kdo éerpal z koho. — Na citované misto 
Jid. upominé i AlxV. 22a 10, 11 »zena_| wilyem zagedno fmrt 
flozena«. Ponévad% »neni pomyslitelno, aby basnik Jid. z verge 
AlxH. 4, 14 zapamatoval si slova »na ztratu sobé<, a »sizente« 
zaménil podle dvojice AlxV. 22 a 11 v »slozentix, je patrné Jid. 
prius. Je vS8ak myslitelna véc i takto: Rikalo se v sté patrné 
>smrt jest mi stizena< i »sloZena<, a skladatel Jid., kterému vy- 
tanul pri slové »Zena« na mysl ver8 »>na ztratu sobé suzenic«, 
nepamatoval si dobre, které z obou synomym, pro rym stejné se 
hodicich, na onom misté bylo, i napsal, které pravé mu napadlo. 


26. Pii rymové shodé »welee — wezzelee« Jid. 260, 
261 s »wele — weflfele« AlxB. 5, 41, 42 neni zase mozno 
dokazati prius. 


27. Ani ze shody Jid. 280, 281 »ktey rsiechzi sena 
zaplaca | rskuczi nenye mi myzl taka« s AlxV. 6a 26, 27 
>krale rzyecz dogyde taka | Tyech poflow rodyna wzplaka« 
neplyne pro poznani vzdajemné souvislosti obou pamatek nic. 
Misto z Jid. je sice v leg. aur. ponékud opyeno (illa respondit 
=k téj réti; heu = zaplaka), kdezto misto z Alx. v G. ni- 
koli, avSak 1. rymové slovo »taka« v Jid. také opfeno neni, a 
2. citované verse z Alx. jsou v souvislosti tak piirozené, ze na 
reminiscenci pomysleti je zbyteéno. 

Z uvedenych shod Jid. s Alx. nelze tedy pro vzajemnou 
souvislost obou pamatek primo usuzovati nic. 


Il. Shody Alx. s Pil. 


1. Pil. a 1, 2 shoduje se s AlxV. 22a, 8, 9 rymem »trudny 
— sudny<« (Pil. »o tom chzazzu velmi trudneem | to chzufto 
otom dny zzudneems, Alx, »Tak gym bye przyffal czas 
trudny | Kazdy mny by byl den ffudny<). >V G. o dni 
soudném neni Z4dné zminky. Tézko si pomysliti, ze by rym 
AlxV. dogel v Pil. takového ohlasu, aby basnik prom zminku o dm 
soudném rozvlekl na 6 versi (1—6). Piirozenéji si vysvétlime 
shodu tu jakoZto vzpominku basnika Alx.« — Proti tomu Ize 
namitati: 1. Li¢i se désné drancovani. Co je pfirozenéjsiho, nez 
ze basnik sttedovéky vzpomnél na hrizy dne soudného, zejména 
kdyz na soudny den vzpomina i jinde (AlxV. 19 a 14). Spis 
nez v Alx. jsou slova o soudném dni podivna pravé v Pil. 2. 
Pii srovnani LMar. s Alx. (I. 8) vyklada H., Ze pry basnik Alx. 
reminiscenci z LMar, ktera se mu libila, dvéma versi rozhojnil; 
proé by podobné, vétsi rozhojnéni nebylo mozno zde? Celkem 
nedokazuje tato shoda pro souvislost obou pamatek nic. 
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2. S Pil. a 9—26 shoduje se v rymech nékolik mist Alx. 


a) Verge Pil. 9, 10 »mohuchz gedno miezto zzlo we | Gdes 
potok hi rsieka plowe« maji tyz rym jako AlxV. 13a 1 mésta, 
>Ges fardys ydnes flowe | To fgedne ftrany oplowe | Sangarius 
rzyeka«. VerS 13a 1 neni v G. Il. 68—72 nikde obsazen, basnik 
jej ptidélal jen proto, Ze mél reminiscenci jiz pfichystan rym 
>plove<. Pridani tohoto verse zptsobilo pak, Ze cely ostatni popis 
je prelozen ne dost p¥esné. — K tomu lze poznamenati: 1. Je 
pravdé podobno v skutku, Ze vyplhovy vers (13a 1) zavinil ne- 
jasny preklad; ale je nutno souditi, Ze ver8 ten vznikl rymovou 
reminiscenci? Najiti rym na »slovece — a to je v G, II. 70 za- 
lozeno: Sardim dixere moderni — jest nesnadno, a neni nic 
piirozenéjsiho, neZ ze basnik, kdyz se mluvi o fece, rad udal 
dobry rym »plove«, na ktery asi nejdiive si vzpomnél. 2. Ani 
v Pil. nenf »plove« zndmou predlohou nijak zalozZeno. Jest ov’em 
tézko zde souditi, protoze piimé predlohy basnikovy nemame a 
musime se spokojovati textem It., ponékud vzdalenéjsim, ale tolik 
je jisto, Ze podle toho, co ze znamych texti plyne, o néjaké 
zavisjosti Alx. na Pil. v naSem misté mluviti nelze. 

b) »Chziha pak dyeyu potoku|iens pod mizztem zzie 
znyu zztyechze | zzmlynnych giezow welmi giechzie<« Pil. a 
18—20 ma ozvénu v AlxV. 13a 2, 3 »Sanganus fylna rzyeka | 
Zdruhe ffye {ny morzye {tyeka«. Tyto verse Alx. jsou me- 
chanickou parafrasi It. »Sangarius alterius (ponti) communicat 
undas<«. »Communicat« preloZeno »sé s ni stieka« vlivem Pil. 
»sé s nit stieée<«. — Je vSak jisté zbyteéno pomysleti na remi- 
niscenci, kdyZ neni nic ptirozenéjsiho nez prekladati »communicare 
undas<« »stiekati sé<. Ostatné slovo »stieée« v Pil. nema ve znamé 
lt. predloze zas aequivalentu. 


c) Preklad v AlxV. 7b 21, 22 »Otnas gy dyely hluboka { 
Profrzyednyeho morzye [toka<«, v némzZ dale nasleduji slova »z a- 
tiekd« a rym »slove — oploves, jest ozvénou Pil. a 17, 18 
fece >1es wodu techze hluboku | chafha pak dyeyu potokuc, 
t. 19 »sé s nil stieée<« a t.9, 10 »slove — plovee. Slova 
>hluboka stoka« maji sic oporu v G. »vasto gurgite«, ale jak pii- 
padl basnik Alx. na ten rym? »Zajisté jen vzpominkou na Pil. a 17 
hluboka — potoku«. — »Hluboka« vSak nema v té pfedloze Pil., 
kterou mame, aequivalentu; nen{ moZnd souditi, Ze prejal autor Pil. 
rym z Alx.? O »zatieka<« v. sub b), 0 »slove — plove« aq). 


d) Pil. a 23, 24 »se zzle wz¥wi mohucz miezzto | 1aks 
1ezzt fuse wilady zwiezzto<« ozyva se z rymu AlxB. 6, 31, 32 
»Dyw zie babylone m{fefto| Kdywuth geft podoben wiez to | 
Twoy kral« a AlxV. 23b 45—47 »myeftye | ftyeftye | wyezto 
kazdy wyezto wyeftye<«. — MoZno vykladati vSak i jako 
vliv Alx. na Pil, zejména kdyZ vers »jakzZ jest juze vSady 
zvésto« nema v zndmé It. piedloze Pil. opory. 
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Kromé toho v AlxB. o nékolik versi. dale, b 35, 36 éte 
se »Onems danyelem prorokem | geft pffano dawnym rokem«. 
Slovo »rokem« uvadi H. v souvislost s Pil. a 21—23 >ti rsieku 
hi tyem potokem | zztalo zzie prsiedmnohym rokem | se zzie 
wzywa mohucz miezztoc<. — Tu viak-zase »prorokem< jest 
opfeno glossou v G., a rym >ddvnym rokem« mohl éesky basnik 
snadno vybrati z plusqpfkta na pislusném misté G. VI. 3 »sacra 
quem praedixerat paginax«. Mimo to slovo »rokem« ani ve 
znamé pfedlyze Pil. neni opieno. Nevyplyva tedy ani z této 
shody nic. 

e) Rym Pil. a 25, 26 >»kdasi — Gasy« jest i v AlxV. Qa, 
37; bude vSak nahodily. 

3. Pil. b 5, 6 »1us wife prsihotowano | czos ktomu_ po- 
trsiebowano | na chzezt po kralewzkeem praw — | wifelikee 
potrsieby ztrawu« ani-z AlxV. 6b 47, 48 »lakoz czoz 
trzyeba ftrawy | I wffelike vprawy<. — Kdo bral od koho? 


4, Ze shody Pil. b 13, 14 »zazzady — zzdey honady« 
a AlxV. 8b 21, 22, t. 11b 26, 27 »hrady — zde y onady«< 


nevysvita pro posouzeni vzajemného vlivu obou pamatek rovnéz nic. 


5. Misto v AlxV. 8b 45, 46 »Az flye otlowcow zbludy | 
Akon fye mu welmy ztrudy«, nezalozené v G., je reminiscence 
z Pil. b 23, 24 »dotad lowecz rad zzie trudy | A(s) gho 
zzotnye nocz zapudy<. — Shody rymové tu nenf, a vécné pfi- 
basnil naSe misto skladatel Alx., sportovnik, pti liéeni honu 
Paridova zcela pfirozené. 

6. a) Pil. c 1,2 »— d tak prsiemnosene giezdy | — ral 
gieda wezrsie na hwiezdy« ma parallelu v AlIxBM. 1, 29—31 
>Rano uzrffew zornyu huiezdu| Kral darfus nahlu giezdu | 
chtye precz fedyeffe na wozie«. V Pil. »vezié na hvézdy< jest 
opreno It. »stellis prospiciens«, v Alx. »zorniu hvézdu« divné 
prekladaé It, »crastinus Titan<; rymova slova v Alx. neopfena; 
patrné v Alx. reminiscence. AvSak: 1. Celkovy smysl It. v Alx. 
je vystiZen: »crastinus amissum noctis caligine mundum red- 
diderat Titan, et signum castra movendi iam dederat Darius«, 
a volnost prekladu mohla vzniknouti prosté tim, Ze je prekladano 
versem. 2. Smime-li vyvozovati néco z Du Mérilova It. Pil. — 
s kterym se nage leg. dost a zde zrovna »>dosti tésné« shoduje 
— je nam divno, odkud éesky basnik vzal rym »jiezdy«, jezto 
se v It. leg. ped naS8im mistem mluvi bezprostiedné ne o »pié- 
mnozené jiezdé«, nybrZ o hodech. Nemohla by byti reminiscence 
na strané skladatele Pil? 

b) Pil. ¢ 3, 4 »rozumny umny« ma parallelni rym 
v Alx. V. 18 a 14. Rym opteny v G. (dvakrat »doctus<), laciny, 
neprukazny. 

c) Pil. ¢ 5, 6 »véda — jédax, AIxBM. 2, 20, 21 >ne- 
véda — jéda«. Kde je ptivodnost? 
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d) V AlxB. 6, 23, 24 sg. jsou znémé vlastenecké verse 
shi to by zie [taty mohlo | achz by to czo fus pomohlo« 
(ze by Némeii v Cechach nebylo vidati). Pessimisticky vers 24 
nehodi se dosti do souvislosti s rozpoutanymi a nadéjeplnymi 
pidnimi vers ptedchozich. Basnik jej patrné slozil jen pro rym, 
a to s reminiscenci na Pil, ¢ 7, 8 »kak by mf pomohlo|—y 
mi zz1ie to zztaty mohlo...« — Otazky: Cim vlastné je 
zavinén skepticky raz verse »aé by to co juz pomohlo?« Parti. 
kulf >aé«. Je ta piejata? Ne. Je smysl verse AlxB. 6, 24 a 
Pil. c 7 tyz? Ne, nybrz pravé opatny. A to Ze je pak remini- 
scence, kterou by se byl dal basnik Alx. strhnouti k pokaZeni 
souvislosti? A z této reminiscence ze by vyplyvala zavislost 
Alx. na Pil, ? ; 

7. Misto z Pil. ec 15—18 »— akse wfleczka fhirozt 
zempna | ude powlfem zzwietu tempna | -htiecz1 zz1e wy- 
drsiety zkorsen | — n dyw bude podnym zztworsen« 
uvadi H. v souvislost s AlxB. 2, 25—27 »wffeczka [atyrfi 
elementa| chtyela zie wydrfiety zkorfen | taky byl zwk 
hi erfik ftworfen«. Shoduje se tu slovo »vSécka<; Pil. ¢ 17 
— AlxB. 2, 26; slovo »stvofen<, hodici se dobre do obsahu 
Pil. ¢ 18, jest v AlxB. 2, 27 strojené a patrné reminiscenci. — 
Citované misto piéiléha vSak obsahem ke G., slova »chtéla sé vy- 
diieti z koten« dokonce Iépe jsou opéena v G. neZ v Du Mérilové 
Pil. Slovo »stvoren« o kéiku jest pro nas ovSem nedost pripadné, 
ale moZnad ze se necitilo tak nevhodnym ve sté., sr. Ondf. z Dubé 
>Feénik, sva mzdu vezma, Zalobu stvorf« Kott III, str. 746. Ostatné 
ani »>div stvofiti« neni frase pravé obvykla (div udiniti, div se 
déje, stava). Mimo to je moznd vyklédati nevhodny vyraz zde 
prosté potfebou rymu na »kofen«, beze vSech reminiscenci. Ne- 
plyne tedy ani z této shody pro zavislost Alx. na Pil. nic. 

Rymy »viece — ot mésiecé<, Pil. ¢ 19, 20 piichazeji také 
v AlxV. 7a 29, 80 »jednoho mésiecé — viece<, t. 21b 44, 45 
»za dva mésiecé — viece<, AlxH. 10, 34, 35 »vie(ce) — od 
mésiecé«. Ani v Mérilové Pil. ani u G. nejsou opfeny, nejde 
z nich tedy ani podle methody H-ovy pro stati Alx. nic. 

Verse Pil. ¢ 21, 22 »— e ame tak otmita owffem | — aks 
bude tma zzuietu powffem |« ptichazejfi v AlxV. 24b 34, 35 
»Jako fye promeny owfyem| Ze by tma fwyetu powfyeme. 
Misto z AlxV. je sic v G. zalogeno (Ill. 4738, 475 »defectum 
passa nitoris, foedavit lumenc), ale basnik tesky pochybil, »klada 
obyéejné zatméni slunce na rove onomu zdzraénému, spo celém 
svélté patrnému zatméni slunce a mésice, jak je lié{ evangelia 
a Acta Pilatic«. To Ize vysvétliti tim, Ze piejal cely ver’ (35.) 
z Pil. — Lze to objasniti v8ak je8té jinak, Basniku tanulo na 
mysli litenf zatméni z evangelii, i dal se touto svou pied- 
stavou strhnouti k tomu, Ze napsal onen shodny vers. Ver’ ten 
piejal pak Gesky skladatel Pil. 
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V obratu »whory fkalye AlxV. 15a, 11 °(>ardua rupis« 
u G. Il. 375) vidi H. reminiscenci na »hor¥ hy zzkaly« z Pil. 
e 24. Bylo by lze v8ak souditi i opaéné. 

8. Rym »minu — hodina« Pil. d. 15, 16 ozyva se iv AlxV. 
17 a 34, 35a H..9, 35, 36-»v tu hodinu — minu<. Slovo »ho- 
dinu, hodin&« nema opory ani v jednom ani druhém It. texté, 
»minu« je lépe zalozeno v Pil. nez v Alx. — Kdo se uéil od 
koho ? 

9. a) S versi Pil. d 19—21 »Tehdy kral faks tu rsfechz 
wzwiedye |od pozzlafensgmu powidye | by gmu wzzyrd- 
eziu radozt welee«| jest v Alx. nékolik obdob. Piedné v rymech 
»wzuiedyel — pouiedyel« Alx. BM. 4, 31, 32 a »po- 
wyedye — wyedye< AlxV. 12 a 29, 30, 15 a2, 3, jez 
v G. dilem nejsou vibee zalozeny, dilem jsou jen slabé motivo- 
vany. — To vSak jsou rymy laciné, na které mohl basnik Alx. 
prijiti bez reminiscenci pravé tak, jako na né pfipadl skladatel 
Pil, v jehoZ lt. vzoru slovo »vzvédé« — podle Mérilova Pil. 
soudé — také asi nebylo. — Kromé toho vytyka H., Ze misto 
AlxV. 15a 2, 3 »se piiti jako povidani nehodné starého Dariax, 
miné patrné, Ze bylo napsano proto, aby skladatel udal rymovou 
reminiscenci. Mozna vSak také, Ze proto, aby skladatel udal rym, 
ktery jemu samému napadl. 

' Diulezitéjsi shody jsou na mistech z AlxV. 21a, 28, 29 
»Akdyz to darius wzwyedye | Popofle genz mu powyedyex 
a z AlxH. 7, 25, 26, 29 »Kral darmus kdys to wzwiedie | o d- 
pozzla gens (jmu) powiedye| wiaks odtufih zirdezu 
zwemu<. Versim témto odpovidaji u G. (Ill 267 sl} slova 
>Dario solamen id unum damnorum luctusque fuit, cum 
nuntius ipsum artificem sceleris afferret in agmine primo arte 
perisse sua<; frase »jenZ jmu povédé« v lt. textu tedy zalozena 
neni, »kral< a »srdcu« také ne. Naproti tomu v Pil. d 20 slova 
»jenz jmu povédé<« i »>kral< opfena jsou It. znénim »mittitur ad 
regem, qui nuntiat«. Pil. je patrné prius, Alx. posterius. Tak 
argumentuje H. — K tomu lze poznamenati: Slovo >srdcu« ne- 
paddé na vaéhu, nemajic ani pri Pil. ani pii Alx. v It. textu opory. 
»>Kral Darius« je spojen{ stalé, k némuz netfeba reminiscence, 
sr. AlxV. I 138, Il 943, 965, 1190. Véta »kdyz to Darius 
vzvédé« jest pohodInym piechodem, sr. AlxV. I 414, 415, 
Ill 2012; toho pfechodu uzil basnik i zde a potieboval pak 
rymu; nejblize byl mu zase rym — védé; slovo »>nuntius<« 
»posel< naégel jiZ u G, rozvedl je tedy, a vzniklo znéni, které 
mame. Reminiscence zde k vykladu neni tedy potiebf. Ostatné 
mohl také skladatel Pil. zde éerpati z Alx. (slovo »poselc). 

b) Verge Pil. d 21, 22 »by gmu wazyrdcziu radozt welee | 
a pozzeel ztoho wezzelee...«| pfipominaji AlxV. 7a 35, 36 
»By kralowa radoft wele | Spade vwog to wefele«, a H. zde zase 
vidi v Pil. prius, v Alx. posterius. Podle své vlastni methody 
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mohl by v8ak souditi také opaéné. Rymova slova v citovaném 
misté z Alx. jsou totiz, jak sam pfipousti, mechanicky sic, ale 
piec opena u G., kdezto v Pil. ani »velé« ani »veselé« znamym 
it. textem neni zalozeno. 


c) (Posel se ptal,) >kak by femu wzdyety kazal (Dobree 
weeze gmie gmu zzlosiu|1aks zz1e zztalo poygho zzbosius« 
Pil. d 25 26 shoduje se rymy s AlxV. 22a 42, 43 »Prayed to 
myefto fye polozy | kak mu gdyefye wlye pozbozy« a AlxV. 
22b 5—7 »Sta (sé) gyemu ne pozbozyu | Sotnye kralowy 
protye kozyu | Pronyez gyey rozilyeczy kazac«. »Vers 22a 43 
jest obsahem asi ohlasem G. III 348 »>fortunam si forte fides 
evertere possit«<, ale nikoli slovnym. »Kake, shodné s »jaka«, 
a »po sboziti« odkazuji opét na Pil. — AvSak priorita Pil. nent 
dokazdna, spi8e, podle argumentace H-ovy, opak. »Kak« a »jaka<« 
a »sta sé< nenf opfeno ani u G. ani v surrogatu It. predlohy 
Pil., a, kdeZto v Alx. aspom jedno rymové slovo (sbodie) je v lt. 
textu dost zalozeno, v Du Mérilové Pil. nema aequivalentu zadné 
(»conveniens nomen volo, ut sibi detur<). Slovo »kaza<« je v Alx. 
prekladem It. »dextram rex imperat ense recidis, ve znamé 
predloze Pil. »kazal< podkladu nema. Piipustime-li néjakou vza- 
jemnou souvislost, spis Alx. tedy ptisobila na Pil. zde nezZ naopak. 
H. namita: »Nelze si mysliti, ze by basnik Pil. z jednoho verge 
(22a 43) Alx. vzal své »jakz«, z druhého »sta sé« (22b 5), 
ale naopak snadno si pomysliti.« Je v8ak nutno, abychom i »kak, 
jakZ« i »sta sé« pokladali za reminiscence ? 

(Dokonéeni.) 


Prispévky k staroGeskému kmenoslovi 
ze spist Husovych. 


Podava Karel Novak. 


V_ slovnim pokladu, ktery v sobé chovaji teské spisy 
M. Jana z Husince, naléz4me mnoho zajimavého pro nauku 0 tvo- 
feni slov. Zejména nékteré pifpony kmenotvorné, nyni jen ve 
zbytcich dochované, jsou u Husa v plné Ziyotni sile; u jinych 
zase byl Gasem pozménén tvar, u jinych vyznam. 


Tak jsou u ného velmi oblibeny (A.) jmenné piipony 
s -c- (zejména v koncovk4ch -ce a -ec), -¢-, -k-, -I-, -n-, -r-, 
t-, “U- a -b-; pozoruhodny jgou déle samohlaskové p¥ipony -7e, 
~t, -¥; pak (B.) piipony slovesné -é-, -i-, -UA-, -0va-; a 
koneéné zaznamenali jsme hojné (C) kmeny slozené (sloze- 
niny vlastni i sptezky). 
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V pojednani tomto vSimati si budeme jen ptipon uve- 
denych, v nové ée&tiné spisovné méné obvyklych, pozménénych 
nebo v jiném vyznamu uéZivanych, a to v potadku pravé na- 
zacteném. U téch pak pozorovati chceme tvorbu slov i pivod 
a vyznam jednotlivych koncovek. Doklady budou setazeny vidy 
podle vyznamu, a to abecedné. Slova nyni jiz neuzivand nebo 
jinak zvla8tni uvedeme vSechna s doklady zevrubnymi*), z ostat- 
nich jen néktera pro priklad anebo prosty vyéet v&ech, kterd 
mame z Husa po ruce, pokud toho bude zapotiebi k objasnénf 
a dolozeni nasich vykladiv obecnych. V tomto tiidéni slov uiZi- 
vanych a jiz neuzivanych (obvyklych a méné obvyklych atp.) 
Tidime se jenom svym povédomim jazykovym o nynéjsi bézné 
mluvé spisovné (mimo archaismy) a o mluvé obecné v dialektu svém 
(sttednoteském, zejm. taborském). Ze v slovnicich Jungmannové 
a Kottové po vétSiné se uvddéji, nerozhoduje, jezto terpaji také 
z Husa a ze spisi starych vibec, pokud byly tistény. 


A) Kmenotvorné pripony jmenné. 
I. Pripony s -c-. 

Jsou v koncovkéch: 1. -ec, 2. -cé, 3. -ce, 4. -acé. 
1. Koncovka -ec. 


Koncovka -ec jest z byvalého -sco. Slouzi nejéastéji: 


a) ku zpodstatnovani vyrazi slovesnych, 

b) ku zpodstatiovani jmen pridavnych, 

c) k zdrobiovani jmen podstatnych. 

*) Uzivame téchto zkratktv: ; 

#. s urtenim dilu a strany jsou »M. J. Husi Sebrané spisy 
éeské«, vydané od K. J. Erbena. 

Post. jest rukopis Musejni z r. 1414, psany od Zikmunda z Do- 
mazlic. Cislem znadi se list, pismeny (a—b) strana. E 

Sal. jest rkp. Mus. z r. 1448, obsahujici Vyklad piesnitek Salomuno- 
vych. (Zase list a strana, ale citujeme tu také podle vydani Erbenova.) 

HF. je traktat O sedmi smrtedinych hfieSiech, v rkp. Mus. z doby 
pred r. 1418. Tu znatime @islem stranu, pismenem sloupec. (OtiStén 
v téchto Listech 1896.) - : 

Orth. jest Orthographia bohemica z vyd. Semberova; Gislo 
zamena stranku tohoto vydanf. 

Zkratky dél a spisti, jichZ se ¢astéji dovolavame: 

Mikl., Miklosich: ¥r. Miklosich, Vergleichende Grammatik der 
slavischen Sprachen, II. Theil: Stammbildungslehre; Ht. Wtb.: Etymo- 
logisches Worterbuch der slav. Sprachen. ics pede 

Gb. Hist. (s uréenim dilu a strany): J. Gebauer, Histori¢ka 
mluynice jazyka éeského, dil I. Hldskoslovi, dil III. 1. Sklofiovani, 2. Ca- 
sovani; Prir.: Ptiruéni mluvnice jazyka ¢eského. 

Jg. Jungmanniv slovnik: ; ; 

K. n, K' == Kottiiv slovnik, K*? = Dodatky prvni k témuz slov- 
niku, a K* = Dodatky druhé. 
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Tyor{ se ji v pripadé a) podstatna jména znamenajici k o- 
natele déje slovesného (nomina agentis*); v pripadé }) substantiva 
gnamenajici toho, kdo m4 vlastnost vyjadifenou zakladem adjektiy- 
nim; v piipadé ¢) muzské podstatné jména zdrobnélé (deminutiva) . 


a) Nomina agentis jsou utvofena z themat slovesnych. 
Kotennou slabiku maji z pravidla kratkow (hudec, kupec, pistec, 
stiélec ...). Posud jsou na pr. tato: 

herec (hrati): herezom Post. 138°; 

hudec**) (hud-ti, housti): hidci Post. 215° (= nom. pl.); 

kupec (kup-iti) ; 

penézoménec’*) (mén-iti): peniezomiencéow Post. 209°; 

pistec**) (pisk-ati): piStcém E. 1, 128; ‘ 

st¥élec (stiiel-eti): E. 1, 442; 

zloéinec (éin-iti): zloczinecz Post. 40°. 

U Husa jest vsak fada slov tohoto druhu nyni jiz ne- 
slychanych; jsou pak tato: : 

btichoplnec (pln-iti): O kolikokrat za den bez potitieby 
brichopInéém prinefi piti Post. 937; 

dobrodéjec***) (déj-ati, dieti): mému dobrému dobrodéjei 
E. 3, 289; se zménou hlaskovou (m za 7 snad analogif podle 
dobrodénie): dobrodénec: mému dobrodénci E. 3, 289; 

kolec (kolu, kol-ti — klati): miesto apo&tolév namazi 
(lidé) koleév E. 1, 77; 

kftivochvalec (chy4l-iti): neb die (Jezi8) ktivochvalezom 
Post. 1823; 

kiéivovétec (véf-iti): za modlosluzniky a za kfivovétce 
KE. 1, 69); 

pravouéecy) (ué-iti): jdi k pravouécém neb k juristém 
Ee ee Ose 

prdzdnozpévec (zpiev-ati): O ... prdzdnozpévci! 
HLS Sie 

primluvec (mluy-iti): ptimluwezow hledaite Post. 115°; 
v né. za to novotvar primluvce (srov. Gb. Hist. III 1, 122); 

smilnomluvec (mluy-iti): 0... smilnomluvei! E. 1, 87 
(vedle tv. mltveé); 

svatokradec (*krad-ti, krasti): (knéZie) jst svatokrédci 
E. 2, 222; 

tesec (tes-ati): kamene tesci (nom. pl.) KE. 1, 284. 


*) Ztidka jen znati kondni déje zakladem slovesnym vyjaAdie- 
ného (nomina actionis), na pi.: tfapec (trép-iti). 
**) Jako archaismy v mluvé spisovné. 

_ ***) Vedle tvaru dobrodéjcé, dolozeného v sté, doklady z¥etel 
nymi jesté hojnéji; oba naSe doklady nejsou rozhodujici, ale podle 
analogie ostatnich slov tuto zéetelné dolozenych davame prednost tvaru 
starSimu a naleZitému. Srov. Gb. Hist. If, 1, 122. 

+) Vedle toho jest u Husa v stejném v¥znamu pravouk E. 1, 
421 a Post. 1482. 
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Z vétSiny téchto dokladi jest patrno, ¥e ‘Koncovky této 
uzival Hus zvlasté rad ku zpodstatiiovani v¥razi. slozenych. 


b) Substantiva utvorend ze zakladu jmen piidavnijch 
zakonéeni tvrdého, a to z adjektiv vlastnich i z adjektiv pt- 
vodu slovesného (z partic. min. tinného a zvlasté trpného) kon- 
covkou -e¢ jsou posud obvykla, jako: bohatec (bohat-¥), cizozemec 
(-zem-y), horlivec (horliv-y), krkavec (krkav-y), mazanec (mazan-y), 
mladec (mlad-y), staiec (star-f). 


Krom toho jest vSak u Husa dosti slov tohoto zpfisobu 
nyni jiz neobvyklych; takov4 jsou: 
bliznec (*blizny j. v ,priblizny*; nyni se zménou_ hlds- 
kovou blizenec): Bliznec Post. 77? dvakraét a pod. t. 73°; 
chytYec (chytr-y): chytrci E. 1, 237 od chytrcéw Post. 3°; 
nebozZec (neboh-y): nebozecz Post. 125° a pod. E. 1, 218; 
pobéhlec (pobéhl-y): E. 1, 180 (= apostata); 
ruhavec (rthay-y): E. 1, 222 ruhavecz Post. 40°; 
trhovec (trhov-y): E. 1, 102, 132, 382 trhovecz Post. 208° 
trhowci Post. 120°, 188; 
usédanec (usédan-y): vliedanecz Post. 2i7*; 
volavec (volav-y): E. 2, 21; 
- gufalec (zufal-y, nv. se zménou hlaskovou zoufalec): zufalci 
K. 3, 158 zvfalezow Post. 163%. 


Sem patri dale substantiva zakonéen& v -enec od adjektiv 
(vzniklych z part. perf. pass.) na -eny, jako: odénec (odén-y), 
zatracenec (zatracen-y). U Husa mimo to: 

prédvédénec (prédvédén-f): wlechny priedviediencie 
(akk. pl.) Post. 171; 

rozdélenec (rozdélen-¥): rozdielence a kacierze (akk. 
pl.) Sal. 51°; 

spasenec (spasen-y): spasenci (nom. pl.) E. 1, 34 (Kristus) 
bude stiditi spasence i zatracence E. 1, 20; 

volenec (volen-y): volenci (nom. pl.) E. 1, 462 a 464 
(v obou dokladech jest viak podle kontextu vyznam voli¢); 

zmétenec (zméten-y): zmietenecz Post. 56> zmétencdv 
E. 1, 200 zmétencuoy E. 3, 257; 

zvolenec (zvolen-¥): s bozimi zwolenczi Hi. 244°. 

Jiného pivodu jest koncovka -enec v subst ¢ervenec: 
Czervenec ohniwu neb krewnu barwu ma Sal. 69, t. j. cervec, 
jako vedle mlddec a mlddé utvoteno mlddenec koncovkou 
-enocs (viz Gb. Hist. III. 1, 5). Sem patii také substantiva 
sestrénec (*sestfény, sesttiené) a teténec (tetény EH. 3, 207, 
tetiené, tetiné), dolozen4 od Jos. Truhlaie z Husovy Postilly 
svatetni (ve Véstn. ¢. akad. 1898). 

Obdobou podle téchto a podobnych jmen (kurtenec, ko- 
tenec, holubenec a j.) maji koncovku -enec subst. denominativa 
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ze jmen vlastnich, znamenajici privrZence, prislusniky, stoupence 
a vibec ty, kdo maji takové vlastnosti jako muzZ jmenovany 
substantivem zd4kladnim. 
U Husa najdou se tato: 
Balamenec (Bal4m): Balamenci Post. 212°; 
Bélenec (Bél): s bélenci E. 1, 123; 
Jézenec (Jézi): Giezenci Post. 212%; | 
JudaSenec (Judas): Judafenci... Judafenci Post. 212°; 
Skariotenee (Skariot): Skariotenci Post. 212%; 
Simonénec (Simon): Simonienci Post. 212? dvakrat. 
c) Muzsk& deminutiva*) na -ec, jako: chlapec, otec, 
ovéinec, zvonec a p., méné obvykla jsou tato: : 
chlebec: bojiece sé chlebce ztratiti E. 1, 353; 
odévec: E. 1, 280 odievecz Post. 327, 39%, 93°; 
pecnec (pecen): pecznecz Post. 52%, E. 3, 171 a éasto; 
rozdielec: ze tfi malych rozdilcuév E. 3, 164; 
ubrusec: HE. 1, 134 a p: 3, 189; 
tiroéec: jenZ nuznym neodptstie troéce E. 1, 339; 
z&hrobec: k zahrobcy Sal. 1097. 


2. Koncovka -cé. 


Koncovka -cé vznikla z byvalého -sca. Tvori se ji: 


a) podstatné jména rodu muZského od zékladé sloves- 
nych, a to jsou vesmés podle vyznamu nomina ageniis (tedy 
vyznam tyZ, jako pri nékterych subst. na -ec); 

b) podstatn4 jména rodu zenského od z4kladi jmennych, 
a ta maji vyznam deminutivni. 

Kofennou samohlésku maji zpravidla dlouhow (v. Gb. Hist. 
I. 597); ale kmeny vice neZ dvouslabiéné (vysvobodcé) a kmeny 
8 predponou zdlouzenou (nddavce) vymykaji se pravidlu tomu. 


a) Masculina v -cé 


jsou utvorena po vétSiné ze slovesnych themat tfidy IV.**), ob- 
dobou pak také od slovesnych themat tiid jinych (bijcé, lajcé, 
pascé). . 
$ ‘prislusnymi ménami hlaskovymi posud jsou v jazyce 
mnoha, jako: darce, obrénce, ochrénce, rddce, soudce, spravce, 
strazce, strijce, Skidce (Ské6dcé, &koditi: proti... 8k6dcém 
*) U nékterych zanikl jiz pivodni vyznam zdrobnély. — O vy- 
znamu deminutiv v GeStiné podrobnéji pojednal Jos. Jicha v programu 
uditelského ustavu v Kutné Hote 1897, 
‘ **) Odtud jest hledati pivod -»- v koncovce -sca, jez pattilo za- 
jisté ke kmeni zakladnimu (mluvié-ti, mluys-ca, mluveé). Srv. Gb. Hist. 
1. 56. Domnénka Miklosichova (Vergl. s. v.), Ze by toto -s-, kdyby 


patrilo ke kmeni zakladnimu, zménilo se v -e, jest podle ‘aia ig 
rového neplatna. » jest p pravidla je 
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E. 1, 164), videe (védcé, svédcé: ne vodeie, ale fvodcie... 
byli by knézie Post. 128* [vodeze... ten Post. 40* kardinal... 
jiz mé poklada fwodcef lida Post. 54%), zrddce.*) 


Ale u Husa kromé nich jest je%té celé tada slov v né. 
neznamych a vyhynulych, a to jsou: 


bijcé (biti), nebijcé: Jest-li bijce biskup... E. 3, 173 
(musie biskup byti) neopily, nebijce E. 1, 172; 

éincé (¢initi): plni¢i neb czinéie zAkona bud spravedlivi 
uéineni Post. 667; 

hancé (haniti): O hati, utrhadi, hance! E. 1, 87. To 
maji vaziti hancie, a zvlasté knézZie a ZAci Post. 132? (tomu 
knézie) prévzdéji hancie knéZstvie svatého Post. 82% modlte fie 
za hancie {we Post. 180»; © 

lajcé (lati): taky lajcé E. 1, 250. O lha#i, utrhadi... 
lajce! E. 1, 87 lagcie (ten)... a jsti lagcie Post. 92°; odchylkou 
nom. pl.: lajci E. 1, 249; 

marnotratcé (tratiti): élovék... jest marnotratce E. 
1, 119 fyn marnotratcie Post. 134°; 

mluveé**) (mluviti): béh... pravdy mluvce jest E. 1, 36 
a p. 265 ve sloz.: prazdnomluvcé (nom. sg.) E. 1, 263 (vedle 
tvaru mluvec ve sloz. smilnomluvec) ; 

ndadavcé (daviti): a tak jsi (p4ni) n4davce neb nuznici 
EH: 3, 196; 

odplatcé (platiti): on jest vSech vérnych obrance, spa- 
sitel a odplatce (sic) E. 1, 85 (ze jest pan) svrchovany odplatce 
Ee on 162; 

opravcé (opraviti): podle korrektora, jeSto slove opravce 
bible E. 3, 260***); g 

oslavcé (slaviti): (béh) jest oflawcie wlech vyvolenych... 
(neb on) slavny ¢ini své milovniky Post. 153°; 

pascé (pdsti): (knéZie) jinak nebyli by pafcie, ale {pafcie 
Post. 1287; 

poprdvcé (praviti): jenz si wuiednici a poprawcie 
Post. 181°; 

presttipcé (stépiti): (biskup), tohoto bozieho prikazdni 
prestupce E. 1, 414; 

smiercé***) (smiefiti): on (buoh) smierce i svédek jest 
E. 1, 100 fmireze boz{ (Jez{8) Post. 62? po [mircie, to vdz po 
Kristové prichodu Post. 33°; 

spAscé (spasiti): Post. 128% (viz pascé)); 

Séedrodarcé (dafriti): on (spasitel) S¢edrodarcé milosti 
Heals, i 


*) Miklosich na misté uvedeném klade sem také subst. tvarce; 
ale to je novotvar m. tvofee (viz Gb. Hist. Il. 1, 122). 
**) Srv. zhoubce (zhubcé — hubiti)! 
**%) Nyni jen jako archaismus, 
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vstupcé (vstupiti): (Glovék) bude mieti vstupce v dédic- 
stvie bratfi svi E. 3, 194; 

vysvobodcé (vysvoboditi): Ai vyfwobodcie vézhov zrazen 
jest Post. 387; ; ; 

zloradcé (raditi): O ktivoradi neb zloradce HE. 1, 87. 

Ze slu’ného poétu téchto dokladi jest zajisté zfejmo, Ze 
tu byla v jazyce schopnost, tvoriti podle potieby od rozmanitych 
sloves substantiva v -cé, v Zivé povédomosti. 


b) Zenskd deminutiva v -cé 


tvori se od i-kmenti Zenskych; -b- v ptivodni koncovce -bca je 
zde tudiz zase kmenové. Doklady jsou vibec fidké a v né. leda 
jako archaismy nebo dialekticky. 

Nalezli jsme u Husa jen tri: 

é&tvrtcé (ttvrt): cztwrtcie neb méficé Post. 126°; 

k4dcé (kad): [tudew neb kadcie Post. 18°; 

siencé (siei): (mudrc) vySel z své sience HK. 3, 198. 


3. Koncovka. -ce. 


Koncovkou -cé (-bco) tvori se deminutiva rodu sttedniho. 
Jsou nyni tidké. U Husa vyskytuji se tato: 

loZce (loze): to lozce Sal. 36” a 59°; 

pérce (péro): (kuchtié nemohl by husi) pércé najmen- 
Sieho vytrhniti E. 1, 228; 

pisemce (pismo): toto pifemceze Post. 213°; 

pivce (pivo): tenkého pivcé...to piyce E. 1, 428; 

rusce (richo): pokrmy a rufée (sic) mage Post. 103? 
podloziv rufeze uéedlnikéy svych, jenZ nebylo jest drahé Post. 60*; 

slovee (slovo): (JeZ#{8 nemohl doiéci) toho flowcie 
Post. 141°; 

télee (télo): ty véci, které% téleé zdrzievaji E. 1, 331; 

védérce (védro): kofliky a misy neb védércé E. 1, 282; 

zbozice (zbozie): obilféko neb jiné zbozice (sic) E. 
1, 131 zbozicze Post. 24” to zbozice (sic) E. 8, 192. 

Slova tuto uveden& mimo zastaralé ,slovce* vesmés 
vyhynula. 

4. Koncovka -20é. 

Koncovka -icé vznikla z -ica. Tvoti se ji substantiva 
zenska z themat jmennych (substantivnich i adjektivnich), dilem 
i ze slovesnych. 

Deverbativa v -icé jsou nomina agentis: 

palicé (pdli-ti): E. 1, 176; 

rodicé (rodi-ti): Sal. 5°.*) 


*) Miklosich poznamendva 0 -t- v koncovee -ica, Ze neni posud 
uspokojivé vyloZeno. V ptipad&é tomto vSak jest zajisté kmenové, 
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Denominativa v -icé jsou pfivodem-a vyznamem troji: 

a) deminutiva Zensk4, b) ptechylend subst., ¢) substantiva 
vzniklaé zpodstatnénim adjektiy.*) 

a) Deminutiva zensk& v -icé tvo¥i sé ze jmen Zenskych, 
a to ze jmeu zakonéenych v -a@ z pravidla**), ale dilem také od 
jinych (brattie, jésli, kapé). Posud jsou hojnd, jako: méricé, plach- 
ticé, prielbicé a j. U Husa étou se i méné obvykla tato: 

brattficé (brattie): E. 3, 133; 

jéslicé (jésli): Polozila jest (Maria Jezise) w  geflici 
Post. 13°; 

kapicé (k4pé): E. 1, 429; 

potrébicé (potiéba): coz zéstavé mimo potiéébny hodny 
odévec a pottiebici, vedlé niez mohl by knéz k spaseni lid bowzi 
vésti Post. 93°; : 
: rybicé (ryba): rybicz pojiesti Post. 522 Rybici dwie co 
znamenata Post. 27; 

sudlicé (sudla***): E. 8, 135 ffudliczemi Post. 54>; 

stidvicé (stidev): Sest [tudvicz Post. 17°. 

b) Prechylend substantiva v -icé jsou proti muzskym na 
-ec nebo -éh, n. i jinym (had-ice, op-ice, holub-ice). 

Nyni jiz neobvykla jsou u Husa tato: 

bohaticé (bohatec): bohatci a bohaticie Post. 111°; 

piplavicé (*piplavec): pipla¢i s piplavicemi E. 1, 127; 

prietelnicé (*prietelnik): (Zena) svolava prietelnicie a 
fufiedy Post. 120°; 

robotnicé (robotnik): E. 1, 58; 

zmétenicé (zmétenec): E 1, 197, 200, E. 3, 257. 

Sem fadime také doklady: 

lisicé (= lis, die Presse K): ani (Zidé) tladie lisicé 
v nedéli KE. 1, 132 Aj lisici jest tla¢il pan E. 1, 336; 

tepicé (= crater; fepik?): Pupek twoy iako rzepice fultru- 
howa Sal. 1262; (stsl. répij [rép5j| = stimulus, oxdd0w Mikl. Et. Wtb.). 

¢) Lpodstatnént adjektiv koncovkou -icé znamend predmét, 
ktery ma vlastnost vyjadtenou z4kladem adjektivnim. Substantiva 
takové tvori se z adjektiv na -ny neb -nt zakonéenych. Kromé 
posud zachovanych, jako: kostnicé, kvasnicé, pivnicé, radnicé, 
stéélnicé, svrchnicé, vinnicé — jsouu Husa tyto doklady vzdcnéj&i : 

konnicé (konn-y): (Prazené fiekaji) marstale za kon- 
nici E. 1, 134; 

noZnicé (nozn-{): (David) navratil me¢ v nogznice HK. 1. 105 ; 


*) Vyznam nékterych odvozenin v -icé jest téZko uréiti, j. Sodovice ; 
ale Miklosich mezi né Fadi také substantiva: hranicé (hran-a, tedy deminu- 
tivum), stolicé (stolec, prechylené) a beranicé (beran-i, tedy zpodst. adj.). 

**) Miklosich uvadf jen tato. 5 
##*) Mikl. Et. Wtb. stanovi tento zaklad a ukazuje dale ke kof. su- 
(sunouti). 
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obecnicé (obecn-i): w dbecznici, to jest w obecznem 
domku Post. 13% do obecznicze z4kowlké Post. 58°; 

pokostnicé (pokostn-{): od pokoftnicie Post. 1720 

svétlnicé (svétln-y): [vietlnicie Post. 123% a 120°; 

tajnicé (tajny): do taynic. Taynice bozfe fu... Sal. 17°; 

tkadlnicé (tkadln-y¥): zmalovanie tkadlnicz Post. 161°; 

toéenicé (= stuha, toéen-y): toczenice vlasy spojuje 
Sal. 707, 69°. 

II. Pfipony s -c-. 


Jsou v koncovkach: 1.-déa 2.-é — Na -dé, jako: bradaé, 
kropaé, nahaé, plecha4é — jsou denominativa a znamenaji toho, 
kdo m4 vlastnost jmennym zakladem vyznacéenou; ale tu nena- 
jézAme nic zylastniho. 

Koncovka -é. 


Koncovka -é vznikla z byvalého -cs. Tvori se ji substan- 
tiva deverbatwa ze kment infinitivnich. Znamend toho, kdo 
kond dé} slovesnym zdkladem vyjaddteny. Byva to z pravidla 
déj trvaci neb opétovaci; u Husa ve dvou prikladech i déj konéici 
(ptikazat, zachovaé). 

Korenna samohlaska zistava nezdlouzena, jak patrno z pri- 
kladi: domnévaé, ostiéhat, poslwchat, swdité, zpévaé; -povaleé, 
sazeé (srovn. Gb. Hist. 1 597); dlouhd jest jen tam, kde vznikla 
stazenim: posméevaé*) (smieti ze smoja-ti), rozsievaé (sieti ze 
sé)a-ti). 

Nejhojnéjsi jsou takové odvozeniny od sloves tfidy V. (na 
-ati, -ati, dilem i na -éti), a od sloves tiidy IV. S kmeno- 
tvornymi piriponami téchto tiid: -a- (-é-), -i- vznikaji koncovky 
-aé (-46), -é¢ (-eé) a -ic. U Husa pak nalézdme tu kromé posud 
obvyklych slov tohoto druhu, jako: posluchaé, prodavaé, utrhaé, 
draé, holi¢, méfié, sudi¢é — celé fady substantiv nyni jizZ vy- 
hynulych. Jsou tato: 

dacs 

davaé: zklamévé (knéz svatoprodavaé) i sé i davace 
o duSi Post. 209” Aj dobrotivy spasitel, zivota davaé E. 3, 132; 

dobyvaé: jini zli dobyvaci zbozie Post. 140°; 

dokonavaé: stvotitele viery a dokonavate E. 1, 186; 

domnévaé: byti domnévatem, jeSto tiekdte ubrmanem 
BE. 3,196; 

chovaé: (Josefa), pilného stra%i a chovate E. 1, 139 
pysni svého zbozie chovaczi Post. 113°; 

kopaé: kopaczowe a délnici Sal. 23°; E. 1, 236; 

lakaé: lakacz Post. 40° a Sal. 59>; 


*) Mikl. pi8e posmévadé, Erben tak prepisuje; Jg. té%; Kott rovndz 
tak, ale vedle toho posmivatek, posméSek; Gb. Hist. I 597 dokladu 
takového neuvadi. U Kotta téz: rozsévat, rozstvat; Erben rozsévad. 


Sie 
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‘nabadiaé: jini Gechové mannan K, 5, Dees 
nalezaé: (kardindl mé poklada) nalezaczem bludow 
Post.: 543% 
odstrkaé: (pani jst) odstrkati KE. 3, 196; 
ostréhaé: (Mél jest JeziS knézZf) v svych cziniech (sic) 
oltviehacze Post. 165”; 
piplaé: tanetnici a piplaci (sic) s Aaitavicemt nehledie 
na bozie télo E. 1, 127; 
pliskaé: utrhati a pliskati (sic) E. 1, 313; 
polizaé: pochlebnikém, polizatém E. 1, 128; 
posmievaé: ten jest pofmiewacz pokanfe Post. 71° (Mél 
jest Jezis knézi) v svém utrpenf polmievace Post, 165” posmévaé 
(sic) jest pokdénie ten, ktozZ... atd. E. 3, 258; 
prébyvaé: (majice Zidost vyjiti z svéta, jako) prébyvae 
z domu padtcieho E. 1, 38; vsickni ptiebyvaci syéta Post. 141” 
priebywacom geruzalemfkym Post. 109?; 
prikazaé: pfikladem svym nas uti pftikaza¢ dobry 
ESE hOO.5 
pr isahaé*): védéti maji prisahati E. t, 94 prisahaé ma 
y tom utégenie EK. 1, 102; 
rozsievac: rolievacz Post. 36% rozsévat (sic) HE. 1, 254; 
ruhaé EK. 2, ce 
vekbe daG: .-1, 305 a 314; k témuz die jeden [kladacz 
Post. 129L>: 
svatoprodavac: [vatoprodavaé Post. 208°, fvatopro- 
davacz Post. 208°; 
tres kiaee ts l-383 
vydavaét: jichzto zakonédv jeden jest miftr a wydawacz 
Sale 128°; 
vymluvaé: z téch vymluvaczow prvy Post. 117°; 
zachovaé: (boh) jest zachovacz (v8ech vyvolenyeh) 
Post. 153° (laska) vSem zachowaczom {wym pfripravuje véény 
Zivot Sal. 63°; ; 
zpévaé: (skladadi) a zpévati E. 1, 314; 
anh =6C ¢ ; 
pokuSeé: dale rki pokufeci Post. 182” pokuete neb 


pokusitele (sic?) E. 1, 345; 
zabijeé: snorded neb zabije¢ ¢lovééi E. 1, 157. 


Bu 0: 
branié: branié svého hiiechu EK. 1, 228 (kteif) branici 
byvaji zlych Gindv svych Post. 163° aby uéedlnici braniczom 
¥ekli Post. 61° a éastéji; 
cedit: pravy cedié hnévu E. 1, 167; 


*) Vyslovovati Sn jsem posud jen piisabati; tak piSe i Barto8; S 
ale Brus Matiéni, Jg., K., Gb. pisi 8 -t, 


Listy filologické 1899. ily! 
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délié: kto mne ustavil stidef aneb délitem nad vami? 
Bh. 1, 405; 

chvalié: Mezi #eczmi chvaliczow a tupiczow Post. 207°; 

kwehtié:b.be227; 

ménié: penéz méniti E. 1, 237; 

modlié: nékteré obrazév modlite uziév HK. 1, 76; 

nosit: Nofici ¢tytie Post. 1* a pod. 164* nolici (sic) 
Posts 1622. 

plnié: plniczi (zdkona) Post. 667; 

rusié: rusi¢ panenstvie E. 1, 206; 

stavit: tefat neb [tavicz Post. 195°; 

tupit: tupiczow Post. 207”. 


Ill. Prfipony s -k-. 


Jsou v koncovkaéch: 1. -dk (ptiv. -4-%), 2. -tk (piv. -i-h), 
-nik, 3. -ek, 4. -ka, -itka, 5. -ko, 6. -kyné, 7. -iste, 8. -sky- 


1. Koncovka -dk. 


Koncovkou -dh |-akb n. -(j)akb| tvori se podstatnd jména 
ze kmenai slovesnych i jmennych. Ze slovesnych zejména od 
sloves tt. V. 1., j. déva-ti — divad-k, ale i od jinych, j. pé-ti 
— pi-j-4k; v prvém pftipadé jest asi -a- kmenové a pfripona 
kmenotvorna jest -ks, jako uvadi Miklosich: ve stsl. zna-k®b 
(zné-ti), bra-kb (bra-ti), pl-kb (od pl- implere); ale analogicky 
bé%e se odtud celé -ak za ptiponu kmenotvornou, a tvori se ji 
substantiva i z themat jinych. i 

Jest-li koncovka tato prvotnd, znamend toho, kdo ma né- 
jakou vlastnost, obyéejné vlastnost konati néjaky déj opakovany ; 
tedy podobné jako -é, jenze ve smyslu hanlivéjsim. Jest-li po- 
druznd, zpodstatiuje adjektiva (bos-), n. adjektivalia (bodl-), 
nebo tvori substantiva ze zdkladi substantivnich s vyznamem 
prisluSenstvi (méStak) a p. 

Kromé posud obvyklych, jako: bodlak, bos4k, divak, pijak, 
jsou u Husa doloZena i tato: 

lapak: lapak Post. 92°, 80® lapaci E. 1, 226 a 249 aj.; 

reptak: reptaci Post. 33° reptaku Post. 33” reptakom 
Post. 189 tomu reptéku E. 1, 227; 

sedak: ffedaci Post. 57* (= tiéastnici sedanf) ; 

Septak: Septaci E. 1, 87; 

tesdk (= tesat): tesdka neb zednika KE. 1, 417; 

zpytak: spehéré neb zpytaky Post. 182°. 


2. Koncovka -tk (-nih). 


Koncovkou -ék (-ikb) tvo¥{ se podstatnd jména a) ze 
substantiv rodu muzského (zdrobnéla), b) @ adjektiv, a dilem 
ic) z kmenii slovesnych. 
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a) Deminutiya mugské na -ik, jako: cecik-(cec K'), kbelfk, 
kostelik, koSik, oslik, plastik, pokojik, pstk, véthik . 
jsou hojna. U Husa také: 

éechlik: kofilky a czechliky... Czechlik Post. 111°; 

fardtik: fararik Post. 148°; 

pastytik: az do najposledndjgiehs paltytika Post. 148? ; 

teslik (tesel K'): E. 1, 176; 

tobolik: tobolici (sic. m. toboléei) E. | ig: Ae 

Sem klademe i lilik (= pleten vlasi, cop, vrkot¢; ale 
pivodu nezndme): lilikowe mogi kropiegi nocznych (st plni) 
Sal. 91°. 

b) Podstatna jména na -ik vznikl4 zpo dstatnénim 
jmen pridavnych znamenaji toho, kdo ma vlastnost adjek- 
tivem vyjadfenou. Tvori se zejména Casto z piidavnych na -ny 
(-bnb) neb -nt (-bnb) pridanim koncovky -ik ku prostému zé- 
kladu téchto adjektiv (-bn-ik), ¢imZ vznik& koncovka slozena 
-nik. Posud jich mame v jazyce mnoZstvi, ale u Husa nad to 
jesté fada dokladt nyni jiz neobvyklych; jsou pak tyto: 

milik: milik moj E. 1, 273; 

némik: aby jako nemici o nich nic nemluyili E. 1, 194; 

zmilelik: zmilelik moy Sal. 32. 

Na -nik: 

apatetnik: od apatecaznikow Sal. 102°; 

biekoetnik:°H..7; 271; 

céstnik: chléb posilujici cestnikév, jenZ tahni k Zivotu 
yéénému E. 1, 333; 

. diabelnik: diabelnik Post. 130”, 57°, 40? a j.; 
hnévnik: O hniewniée zloftny Post. 181°; 

chlévnik: (Samaritén) dal jest chlewniku (dva penfeze) 
Post. 150° chléwnikovi Post. 1557; 

chlubnik: chlubnici E. 1, 87 SlySals pySného chlubnika 
Post. 146°; 

chvalnik: tento znamena svatych chvalniky ne nafle- 
downiky Post. 152°; 

kosteténik: koftecznici Post. 120°, 188%, 86", E. 1, 127; 

kradeZnik: EK. 1, 370; 

lakotnik: lakotnici sv4teéni KE. 1, 123; 

lichevnik: lichewnik zjevny Post. 120°; 

masopustnik: béda blaznivym maflopultnikom Post. 37” 
Masopustnici KE. 2, 437; 

maternik: nad materfnikem K. 1, 57; 

mimochodnik: mimochodnici vasi Post. 103°; 

mnohoobrotnik: EK.’ 1, 11; 

modlosluzZnik: modlofluznik Post. 92° a p. K.1, 66a 69; 

mytnik: nad mytniky, jenZ st brali tie Post: 185%; 

ndmezdnik: ndmezdnik, Ze ze mady ... s!uzi Post. 78°; 


Wi 
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nuznik: nuznici E. 3, 196 (=kdoz nuezt); 

obzernik: obzernici Post. 161% obzernikow Post. 35°; 

oltatnik: oltatnici Post. 14°, 32°; 

peéetnik (=bulat): E. 1, 400; 

pokostnik: pokoftnika Post. 172°; 

potomnik: na jeho apostoly a jich potomniky E. 1, LSie 

povéstnik: lzivi povéstnici E. 1, 264, 380; 

prazdnik: prazdnici E. 1, 121; 

préstupnik: toho bozského prikazanie prieftupnik 
Post. 209° a p. E. 1, 69, 103, 148, 151; E. 3, 148; 

piijemnik: ptigemnik lichwy a lupeze Post. 140? pit- 
gemniky Post. 66°; 

pySnik: pyf{nfci Post. 897, 160°, HE. 1, 75, 123, 68% 

radovnik: radownici Post. 113°; 

rodnik: tidév rodnych neb rodnikév E. 1, 190; 

rotnik: s svymi rotniky E..1, 128; 

slédnik: slédnici EB. 1, 261; 

slibovnik: v slibovniciech E. 1, 99; 

storytietnik: [to Rytiernik (Centurio) Post. 20°; 

svatebnik: poet {vatebnikow Post. 175°; 

svatec¢nik: hnévivi svatecnici EH. 1, 124; 

svétnik”*): svétnik nedéle KH. 1, 121; 

triednik: triednik Post. 32°; 

velebnik: svych prikazani velebnici EK 1, 90; 

vérnik: vérniée Kristév E. 1, 101 vérniée bozi E. 1, 107; 

vrhcabnik: vrhc4bnici E. 1, 127; 

zlostnik: mezi zlostniky E. 1, 323. 

Neuvadime dokladi slov posud obvyklych: almuZnik, bo- 
jovnik (i bojévnik), ¢arodéjnik, délnik, devietnik, dluznik,  fa- 
leSnik, kli¢nik, komornik, kortihevnik, licomérnik, litkupnik, 
milovnik, modlosluzebnik, nadjemnik, opatr(ov)nik, pamétnik, pe-: 
kelnik, pochlebnik, pracovnik, pfiséznik, protivnik, pdtnik, 
Femesinik, Sachovnik, tane¢nik, uéedlnik, utédnik, vénik. — Ke. 
slovu vénik uvddi Mikl. Et. Wtb. s. v. véniku stsl. druhotvar 
véjnikb a s. v. vé- (vejati, vati) stsl. véja == vétev, ratolest. Podle 
toho se nam podava vyklad: vénfk z véjnik, véjn-y, véja. 

c) Podstatné jméno basnik E. 1, 87 jest. utvoieno 
z kmene slovesného (bdsni-ti).**) 

Pozn. 1. Nékteré cizi jména v -l pfejata jsou do éedtiny 
8 koncovkou -ik : 

haklfk (Hakel, Hiklein): (vymySleji) divné hakliky EK. 1, 
456 (= haéek, ptek4zka); 


Ey Rozdilné od sbvétniks-consiliarius u Dobrovského (Inst. 1. sl.). 
be O tom pojednali jsme zvlasté ve »Véstniku éeskych pro- 
fessoru« VI. 74 Ale subst. slavik jest utvoreno podle Gb. Prir, 69 
z b¥v. slavi (subst.) koncovkou -k, jako Jitik z Jiti, htebik z héébi atp. 
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knedlik (Knédel): (Prazené tiekaji) “knedlik za i&ku 
2 ial Ba Re | 

kofitk (Kapfel, strném. kupfili, lat. seyphus K'): 
282; EH. 3; 252; 

mantlik (Mantel, lat. mantillum) + (Praz. tiek.) mantlik za 
plastiek E. 1, 134; 

renlik (Reindel): (Praz. tiek.) renlik za trérozku E. 1, 184. 


U nékterych je patrny vyznam deminutivni. 


Pozn. 2. Subst. P#ibik (Post. 159*) jest pivodem tvar 
domacky za Ptibyslav (K?, jako Piibka = Piibyslava K®). 


(Pokraéovani.) 


Uvahy. 


Josef Hampel: Was lehrt Aischylos’ Orestie fiir die 
Theaterfrage? Eine Untersuchung iiber den Standort der Schau- 
spieler im Dionysostheater zu Athen im V. Jahrh. Prag 1899, 
Calve. Str. 68. Gena 80 kr. 

‘Autor tohoto zajimavého pojednani snazi se dokdzati, ze 
mylna jest theorie Dérpfeldova, ze by herci i chor vystupovali 
na témz misté, totiz v orchestie. Dukaz svuj bére z Aischylovy 
Oresteie a ze zbytka starého divadla athenského. Volbu Oresteie_ 
-nazyati dluZgno velmi Stastnou; nebot lIze-li vibec z nékterého 
dramatu zachovaného souditi o ziizeni divadla stol. V. pied 
Kr., poskytuji velké nadéje v urtity vysledek tyto ti tragoedie, 
provozované v Athenach téhoz dne pfi scenerii témér stejné. 

Hned v wtvodé vystupuje Hampel s hlediskem novym. 
Kdezto dosud veden byl spor o to, hralo-li se v Recku na jevidti 
vyvyseném, Gi nebylo-li jevisté takowého vubec, zda se Hamplovi 
ddlezitéjsi otazka, bylo-li stanovisté herci a choru misto jedno 
a totéz, Gi byla-li to dvé rizna mista vedle sebe. 
Aby otazku tuto rozlustil, dokazuje postupné, Ze Oresteia pred- 
poklada pevné pozadi se tiemi dvermi, ze hrob Agamemnontv 
v Choeforach nelezel v orchestie, nybrZ po strané a koneéné Ze 
vsechna tii dramata vyzaduji paraskenii. Zejména tento posledni 
bod, o néjz dosud veden spor, vyvody Hamplovymi nalezité jest 
dosvédéen. Tak dostaneme pred skenou misto tvaru étverhranného, 
se tif stran uzavrené. Jaky byl jeho titel? Rozborem trilogie do+ 
chaai Hampel k z4véru, ze bylo uréeno pro herce; chor vstu- 
poval sem jen v¥jimkou. Bylo éasti orchestry, éi lezelo mimo ni? 
Hampel dokazuje presvédéivé, Ze lezelo mimo orchestru, Vysledek 
svého Setien{ shrnuje spis. na str. 43 v tato slova: »Der fir 
das athenische Theater des Jahres 458 nachgewiesene, den Schau- 
spielern eigenthiimliche Spielplatz lag ausserhalb der Orchestrac. 
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V druhé @dsti své prace hledi Hampel thesi svou pode- 
ptiti téz dfivody archaeologickymi. Ponévad% z divadla Dionysova, 
ve kterém Aischylos tragoedie své provozoval, nezbyly nez stopy 
zcela nepatrné, obracf se Hampel k divadlu Lykurgovu, 0 némz 
piedpoklada, Ze v podstaté shodovalo se s divadlem stoleti V. Dobte 
vyvraci tvrzeni Dérpfeldovo, ze by rozsahly, 5 m hluboky a 20 m 
siroky prostor mezi paraskeniemi byl slouzil pouze k umisténi deko- 
race, a pravem vidi v ném misto, kde vystupovali herci. Poukazuje-li 
Dérpfeld k tomu, Ze orchestra byla stiedem, ke kterému stavba 
divadla Feckého sméfovala, vidi Hampel pfitinu toho ve vaniku 
tragoedie z pisni chorickych, kteréz i pozdéji zpivaly se v orchestie. 
A tvrdi-li koneéné Dorpfeld, ze hra v orchestie pisobila dojmem 
plastiky, ukazuje Hampel na rozliéné nevyhody, kteréz by s hrou 
v orchestie byly spojeny, a tvrdi pravem, Ze hra pfed skenou, 
na misté paraskeniemi omezeném, méla dojem malby. Koneéné 
dokazuje, Ze i v divadle V. stol. mohlo byti mezi kruhovitou 
orchestrou a dievénou skenou misto paraskeniemi ohraniéené. 

Ne tedy s chorem v orchestie, nybrz na zvlastnim, mimo ni 
lezicim misté vystupovali herci. Bylo-li v8ak misto toto nad 
orchestru. vyvySeno, Gi lezelo-li ve stejné roviné, o tom nedo- 
citame se u Hampla ani slova. A to jest piece otazka, kterou 
uciniti si mus{ stoupenee staré i nové theorie. Vykonal Hampel 
sice dosti, ukazav, Ze misto herctim vlastni nebylo totozneé 
s orchestrou, a podvrativ tak — ani nevéda — hypothesu Dérp- 
feldovu o vzniku iimského jevisté z tecké orchestry, avSak mél 
obratiti se jesté k jinym dramatim V. stol., zejména k Sofokleovu 
Aiantu, jenZ jest asi star3i Oresteie, pak k Aristofanovi a probrati 
ke konci celou otazku vSestrannéji. Zejména nemél opominouti 
hellenistického proskenia; jizZ ta vée, Ze zvedalo se na témz misté, 
kde se v V. stol. hralo, podava cenné pouceni. Nez i tak jsme 
vdééni autorovi za to, ze udélal znatény prélom do theorie Dérp- 
feldovy, kteraz asi nebude jiz miti dlouhého trvani. 

O jedaotlivostech zminovati se nehodlam; pfipominam toliko, 
ze dobfe popira Hampel (str. 62) tvrzent, Ze podzemni chodby pod 
orchestrou nékterfch divadel mély éely dramatické. 


Frant. Groh. 


Handbuch der griechischen Epigraphik von 
Dr. Wilhelm Lurfeld. Zweiter Band. Die attischen Inschriften. 


Erste Hilfte. Leipzig 1898, O. R. Reisland. 392 str. a 1 tab. 
Cena 20 mk. 


Nové rukoveti epigrafie fecké bylo jiz dayno potiebi, Fran- 
zova Elementa z x. 1840 jsou zastarala; ani pozdé@jsi zpra- 
covani téze latky nevyhovuji veskerym poZadavkim, Dilo S. R ei- 
nacha (v Pafizi 1885) jest novéjSimi objevy predstizeno, pékny 
spis Robertstiv (v Oxfordé 1887) neni dosud upiny, vyklady 
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Hinrichsovy (1886) a Larfeldovy (1892) v enéyklopaedii 
Iv. Miillera jsou p7iliS struéné, Proto Ize vydavani rukovéti nové 
uvitati jen s radostt. 

Umyslem Larfeldovym jest, probrati celou latku ve étytech 
svazcich. Svazek prvni ma obsahovati uvod, déjiny Fecké epigrafie, 
éast vSeobecnou a vyklad o pismu jednotlivych obci kromé Attiky. 
Svazek druhy vénovan bude Attice, svazky tieti a étvrty statim 
ostatnim. S rozdélenim timto mohli bychom celkem  souhlasiti, 
aé pokladame za nedtisledné oddélovati vyklad o pismu neattickém 
od napisi prislusnych. Piihlédnéme nyni, jak Larfeld plan svGj 
provadi. V pravé vydané prvni polovici druhého svazku podan 
-struény obsah napisti z CIA v pofddku Giselném, pfi Gemz néa- 
pisy ze 4. dilu (dopliky) viadény na mista pfislusna. Z ndpist, 
v CIA dosud neobsazZenych, pojaty sem jen nejdilezitéjsi, jezto 
autor hodla vydati sesity doplfiovaci k*dal8im svazkim CIA. 
Po strané oznaceno vroéeni napist, pod Garou ostatni publikace 
a éasteéné i literatura. Napisy dulezitéjsi popsany obsirnéji, a po- 
jednano zaroven podrobné o spornych otazkaéch. Praeskripty za- 
kona a usneseni lidu sestaveny v piehledné tabulky; totézZ uéi- 
néno 1 pfi seznamech dané spojenecké, péi napisech choregickych 
a pti seznamech ufednikti a efebi doby cisafské. Napisy poh¥ebni 
srovnany abecedné, napisy z divadla Dionysova sepsdny na 
zvlastni tabulce. Mozno fici, Ze teprve témito pracnymi regesty 
ke CIA uéinéno bohatstvi, kterézZ v ném jest uluZeno, vSeobecné 
pristupnym. Arci kniha ke studiu to neni. Snad poda Larfeld 
prakticky navod ke studiu v druhé polovici svazku tohoto, kteraz 
pojednavati ma o pismu a formulich napisti attickych. Vzorem 
mobla by mu byti Cagnatova rukovét epigralie latinské, vysla 
pravé ve tietim vydani. Frant. Groh. 


Aristophanesstudien von Konrad Zacher. Erstes Heft. 
Anmerkungen zu Aristophanes’ Rittern. V Lipsku 1898 u B. G. 
Teubnera. IV a 147 str. Cena 5 marek. 


Vydavaje po Velsenovi Aristofanovy Jezdce (v Lipsku 1897), 
piislibil Zacher, ze ve zvla8tnim spise vylozi a odtivodni, v éem 
se odchylil od svého piedchidce. Slovu svému dostal, napsav 
knihu tuto, v niz nejen obhajuje svou Upravu textu, nybrz po- 
jednava io Getnych mistech, na kterych jest spor bud o éteni 
nebo o vyklad. Tak se stalo, ze kniha blizi se védeckému kom- 
mentaii k Jezdetim, aé vykladu souvislého nepodava. Zacherovi 
podafilo se pravdépodobnym vykladem odstraniti hojné obtize, 
které poskytuje tato komoedie, a za to zasluhuje plného uznani. 
Ze ovSem zbyva piece dosti mist, na kterych ¢tenafe nepre- 
svédéil, pridisti jest nesnadnosti véci samé. Upozornim-li na né- 
kolik piipada podobnych, nechci tim nikterak zmen§ovati Jjeho 
zasluhy. 
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Ze by po v. 20 byl vypadl ver’, nezda se mi pravdépodobno; 
text zachovany ma dobry smysl. Nikias vyzyva Demosthena, aby 
vyslovil wod@uer, »takhle souvisle slabiky spojiv« (fuveyég dt 
Evjde Bor). Zacher namité, Ze vyzvani to nema Zadného smyslu, 
ponévad% kazdy Glovék vyslovi sém od sebe slovo pédmmer sou- 
visle, a zvlasté kdyz se mu ptediikava. Nez Nikias nepfediikava 
Demosthenovi slovo wédomer, nybrz vskutku jednotlivé slabiky. 
A kdyby se mél piece vers néjaky doplniti, nemohl by to byti ten, 
jaky Zacher (¢asteéné die Velsena) navrhuje: NZ. Aéye df) wodw. ATT. 
uoiw. NI. énides to wer. AH. wer. NI. 2b; nebot Demosthenes, 
vyzvan jsa, aby k podw piidal wey nemohl by odpovédéti pouze 
wer, nybrz pokousr. — Vyklad slovesa oBvidug ve v. 61 
(= iad ra» yonouar é&Povorg) je ovSem spravny, avSak ze by — 
se s nim nesrovnavalo té% Gtenf 6 dé yéowr, nenahlizim. Zminuji 
se o tomto pfipadé proto, ze pokladam za chybnou onu za- 
sadu, tvrditi, Ze na uréitém misté pouze jediné éteni je moZné. 
Zde na pr. oboje cteni 6 d& yéowmr oiBrddid i &® 6 ¥. o. Je dobre 
rukopisné dosvédéeno, obé poskytuje tyZ smysl a jest tedy oboji 
mozno. Co napsal Aristofanes, rozhodnouti nemtzeme, — Na str. 18 
nepravem soudi Zacher, ze zoijvau xed Afjoot bylo porekadlem, 
dovolavaje se Dem. OL. Ill 29; tam viak patti zorrag k pied- 
chazejicim slovam ézddSeg a dove, nikoliv k dAjeovs. — Ve 
v. 143 netieba se vadavati cteni eSeA@y, jez nejen zaruceno jest 
nejlepSim rukopisem a scholiemi, nybrz 1 — coz jest rozhodujici 
— poskytuje smysl mnohem vhodnéj8i nez varianta &éod@s, 
OvSem dovolava se Zacher slovesa amddAvra ve v. 127 a dmodsodcn 
ve v. 138, avsak kdyby byl chtél basnik pokraéovati v témz 
vyraze, byl by zajisté fekl ne éSoddy, nybrz amokor. — Ve 
v. 147 mél Zacher psati xara Oedr, tiebas tak nestalo v rukopisech; 
nebot pfese vSechny pokusy interpretaéni zistava v platnosti po- 
zamka Cobetova: zor desiov nihil est. — Rovnés ve v. 174 sotva 
Ize hajiti éteni rukopisné Kagynddva. Zde jest fet o panstvi 
athenském, jehoz vladcem ma se stati jelitat; Karthago k nému 
nepatiilo. Oprava Boeckhova Kedynddéve jest evidentni a vyho- 
vuje rovnéZ vtipu, jejz jelitaé k slovtim témto pfipina. Jinak jest 
ve v. 1303, kdeaz jedna se o dobrodruznou v¥pravu; zde jest 
na misté Cisti ec Kagynddve. — Verse 264 n. pokladd Zacher 
za podvrzené; mnohem jednodussi a pravdépodobnéjai jest vyklad, 
ktery podal Vahlen (v progr. Berlinském r, 1898, str. 9 nn.), dle 
néhoz postaci premistiti je po v. 260. — Ve v. 365 pripadl Zacher, 
aby udrzel ¢teni Venetu a j. rukopisi, na vyklad obscoeni, na 
néjZ Aristofanes zajisté nepomyslel, jak svédéf slovo éSéxen, jez 
opakuje se i ve versi nadsledujicim. Pii vykladu Zacherové musilo 
by stati eSPeir. — Ve v. 407 nemél Zacher piijmouti Schnitzerovu 
konjekturu ‘Lovdsea. ; nebot ze by nazvem yéow» aveoniays minén 
byl basnik Simonides, jest naprosto vite nepodobno. Dle svédectvi 
Marm. Par. ep. 57 zemiel Simonides r. 468/7, tedy 43. let pred 
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provozovanim Jezdcii; nemohl tedy  pii-» Padus Kleonové ani 
inmaovions: ani Bony sbuxyor QO Ot. 

Doufam, Ze netiteba poznamky tyto dale rozvadéti; postaéf 
upozornim-li étendte na dtlezitost téchto studif, jimiz se Zache- 
rovo vydani »Jezdctix pékné dopltiuje. - Frant. Groh. 


Friedrich (Gustav): Uéebna kniha palaeografie la- 
tinské. V Praze, Bursik a Kohout, 1898. 8°. Str. XV, 230: 
(Bibliotheky historické, doplikem k Geskému Casopisu historickému 
vydavané, éis. I.) 


Vydanim knihy této prokdzaly redakce a nakladatelstvo 
CCH, védé éeské sluzbu dobrou, také Ceské Akademii slusi dik 
za podporu uéebnici té poskytnutou. Spisovateli pak bez odporu 
nalezi Gest prvniho zdkopnictvi v oboru védeckém, ktery pohiichu 
tak dlouho u nas leZel téméi aplné ladem, Prvni tento pokus, 
uvésti historiky a filology nase v studium palaeografie latinské, 
zdafil se velmi pékné, éemuz nikdo se nepodivi véda, Ze mlady 
auktor vzdélani svého nabyl v proslulém ustavu videnském pro 
rakousky déjezpyt, jehoz prednimu uciteli, prof. Miihlbacherovi, 
na dukaz vdééné oddanosti. spis tento jest také vénovan. Mimo 
to: pouzil p. Friedrich, jak sim vyznava, nejlepsich cizojazyénych 
dél tohoto oboru velmi svédomité. Zvlast péekrasna jest Gast dila 
illustraéni, jak patrno, v tomto oboru nejdilezité)si, ano ukazky 
rozli¢énych pisem, kreslené nejvétSim dilem od auktora samého, 
svédéi o dovednosti, hodné vSeho obdivu. Také roztrtidéni pisem 
podle vékt a narodi jest veskrz spravné a rozélenéni uéebné 
latky vubec methodické, kniha pak sama, poskytujic pfrehojnych 
“eerie k publikacim eles, tomu, kdo hleda OSS 
Peake latinské. Aby budouci vydani uéebnice této bylo jesté 
dokonalejsi, dovoluje si recensent pfidiniti k jednotlivym ¢astem 
_nékteré poznamky a opravy. 

Celé dilo své rozdélil auktor v devét hlav, jimZ predeslal 
priméfeny tvod o podstaté, ukolech, déjinach a rozélenéni disci- 
pliny palaeografické. Prvni hlava vénovana jest potfebam pisatskym 
a latkam, na nichz byvalo pséno. Je-li, jak auktor na str. 2 
dobre di, hlavnim wtkolem palaeografie, uditi spravnému ¢tenf 
a chronologickému uréovani nedatovanych starych pfsemnosti, 
myslim, ze uéelu posléze vytcenému také nemalo by prospivalo, 
kdyby byl jesté piidal zvlastni kapitolu o pisatich a ponékud 
vice si vSimal -vyzdoby rukopisii umélecké, jez Gasto uréovant 
nedatovanych kodexa velmi usnadfiuje. Zde pohresuji téz kapitolu 
o palimpsestech, v niz mohlo byti také néco povédéno o rea- 
genciich a jich zhoubném uzivani. Koneéné nepodepsal bych, co 
auktor na dvou mistech (str. 40 a 51) na zdkladé domnénky: 
Wickhofovy pohrdlivé pravi o chrysografii. Nebot at byla cena’ 
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rukopisi zlatem psanych, kdyZ povstaly, jakkoli mala, prodlenim 
vékii a idkosti téchto pamatek, treba »détinského vkusu<, cena 
ia bez ohledu na obsah vzrista zajisté, a vsim pravem nalezZel 
takovym pamatkam antickym ve stiedovéku a ndlez{ nyni jim 
a podobnym rakopistim sttedovékym vyznam dél vzacnych. 


Hlavy II—VII vénovaény jsou charakteristice a illustraci 
rozliénych odrid pisma stiedovékého; jest to vlastni jadro celého 
dila, velmi pékné propracované, v némz krom nepatrného poklesku 
na str. 59 (auktor pravi, ze v kapitdle rustické nema pismeno 
A piitky, kdezto obrazec 2 ukazuje opak) nepostihl jsem jiné vady 
zadné let nedostatku pfehledné tabulky celé abecedy latinske, 
na niz by tvary jednotlivych pismen podle odrtiid a vékt v cha- 
rakteristickych tazich byly zndzornény. Pofizeni takové tabulky 
(as tak, jak sestavena jest na str. 222 tabulka tvari arabskych 
cifer) bylo by byvalo kresli¢i pisem tak dovednému hrac¢kou, za- 
éateténikim pak zajisté poskytoval by ptehled takovy vyhody 
znamenité. Také by nasincim bylo vitanéjsi, kdyby byl auktor 
mohl aspof pro periodu mladsi podati vice ukazek pisma z ruko- 
pis. domacich. 

V hlavé VIII, jednajici o tachygrafii a kryptografil, jediné 
oddéleni druhé (0 zkratkach) mne neuspokojilo uplné, coz nebudiz 
zadnou zvlastni prihanou knihy p. Friedrichovy, ponévadz 
i v jinych toho druhu dilech, zbudovanym na zakladech 
mnohem Sirsich, toto oddéleni byva nejslab8i. Péede vSim dopo- 
ruéovalo by se tu, jak myslim, pronikavéjsi rozlisovani zkratek 
podle Gasu a mista (zkratek vnitroslovnych a koncovkovych), 
potom diiraznéjsi vytéeni abbreviatur specidlnych ve spisech filoso- 
fickych, pravnick¥ch, lékaiskych a astronomickych, jez vymykaji 
se namnoze pravidlim obecnym. Vsak ani klassifikace pravidel 
obecnych na str. 209 neni bezvadnd, jak vysvité z toho, Ze 
zkratky co = cio (tio) a zkratky, vynechanim samohlasky pied / 
povstalé, na dvou rozli¢énych mistech (prvé 2, A a 2, C str. 210 
a 211, druhé 2, A a 3, C str. 210 a 214) se uvaddji. Také 
prosté parallelisovani zkratek za ar, er, ir, or, ur a za ra, re, 
ri, ro, ru na str. 212 neni spravno, ana Fada prvni (zejména 
er a w, nékdy wr) kracena byva spoleénym znamenim ’, slabiky 
pak s ar a zejména s or (avla8té ve slové corpus) kraceny 
viibec nebyvaji. Potom tamté% uvedené zkratky amavt nikde jsem 
nepostihl, nybrz toliko amat (= amavit) 


__ V ptikladé, uvedeném na str. 211, ppm = perpetuum schazi 
zajisté spodni pfetrzeni pismene p, jinak by kazdy éetl spise 
praepositum nebo papam. Na str. 215 uvadi se jako zvla8tnost 
uzivani zkratky = con za co ve slové cognoscere; ale to neni 
Zadna zvlastnost, ponévadz ve stiedovéké lating se vyslovovalo 
a dokonce vypisovalo congnoscere, dingnus, lingnum, vubec pied- 
kladalo m pied skupinu gn ve vnitroslovi (coZ souvis{ néjak 
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s vyslovnosti vulgarni %). Koneéné slus{ v-kapitole této zacatnika 
mnohem ditklivéji upozorniti na tu nemilou pravdu, ze stiedo- 
véci pisati velmi Gasto znaménka, jednotlivym zkratkam piislusna, 
tak zbézné, ano téméé jednotvarné nedbale kladou, Ze jen ten, 
kdo latinu onu ana dikladnéji, v jednotlivych ptipadech sprav- 
ného éteni se dopatrava. . as 

Posledni hlava IX, jednajici o slicich a jinych znamenich 
pomocnyéh, jest veskrz spravna. K opravam na posledni strance 
dluzno pfidati nékteré maliékosti. Pod obrazcem 28 budiz trans- 
skribovano vlastni jméno Archelaus misto Archelocus. Na str. 216 
prevraceny jsou nohama vzhiru obrazce za minor probatur, 
potom za quid quidem quia, a obrazec za pro zd4 se mi nepo-.” 
vedenym. NezZ to v8e jsou nepatrnosti; vétsim nedostatkem zda 
se mi, Ze spisovatel opominul na konci pfidati rejstiik vécny, 
jimz by pouzivani knihy stalo se snaz8im. Avsak pfes to, jak 
svrchu povédéno, jest uéebnice p, Friedrichova vyborna, i dopo- 
ruéena budiz viele k bedlivému studiu nasim mladym historikim 
a filologim. Jos. Truhlay. 


0 skladbé verstii v Iliadé a Odyssei. Napsal Josef 
Zahradnik, feditel c. k. gymnasia v Pisku. V Praze 1897. 
(Rozprav Geské akademie cisafe Frantiska Josefa roéniku VI. @. 1.)*) 


Po kratkém tivodé shleddvame se s druhym titulem tohoto 
pojednani, jenz k celému obsahu jeho ani nalezité se nehodi, 
totiz s titulem »O vyznamu caesur v hexametrech Iliady a 
Odysseje«. Titul hlavni jest prilis Siroky, jezto vyklad o skladbé 
versa musi obsahovati vice, neZ co se Gte v tomto pojednani; 
druhy titul jest opét piilis uzky, jeZto pod timto zahlavim po- 
jednavaé se v nékterych odstavcich i o vécech, které s caesurami 
nijak pfiéinné nesouvisi (o nékterych zajimavych ukazech umélého 
poradku slov a o fonetickych okrasach v basnich Homerovych). 

Pojednani o caesurach zajima ovSem nejvét8i Gast spisu. 
Mohlo by se zdati, Ze pojednavati o caesurach v basnich homer- 
skjch je po tolika vykladech, které o nich byly jiz napsany az 
do Engelbrechta (»Die Caesuren des homerischen Hexa- 
meters<, Serta Harteliana, Wien 1896, str. 293 nn.) v mono- 
grafifch i v soubornych vykladech knih, jednajicich o metrice, 
docela zbyteéné. Ale neni tomu tak; kdo odbornou literaturu 
metrickou zna, vi dobte, kolik jest tu otazek dosud nerozteSenych. 
Vadyt do nedavna nebyly nalezité sebrany ani starovéké vyklady 
o tom, co je caesura, a jak stati caesuru pojimali; uéinil to 
teprv r. 1889 Straehler a r. 1896 mnohem dikladnéji Eng el- 
brecht, jenz na str. 298 vyslovil totéz, co jsem ja vyslovil 


*) Recense ta napsdna jest pted rokem, ale nemohla’ byti uve- 
¥ejnéna dfive pro nedostatek mista v »Listech fil-« 
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yr. 1890 mnohem uréitéji, nez nékteF{ metrikové piede mnou, ve 
své Rhythmice, str. 138, ze caesura podmfinéna jest tim, aby po 
nf mozny byl dle smyslu kratky oddech a Ze nemiiZe tedy dé- 
liti slova tésné souvisla. Jesté Rossbach ve své metrice 
z vr. 1889, str. 26 nn. pfipousti caesuru vSude tam, kde slovo 
konéf uprostied stopy, nehledé k tomu, je-li po slové tom mozny 
oddech ¢i nic. Je spravné stanovisko starsi Gi novéjai? Lze uzna- 
vati caesuru i tam, kde smysl oddechu a malé pfestavky ne- 
pripousti? Je k caesufe nutna pausa v Fedi, oznatovana inter- 
punkel, Gi postat{ tfeba vedle silné interpunkce pro caesuru pouhy 
oddech, nerovnajici se trvanim piestavce v Feti? Kde je na pf. 
caesura v druhém z téchto dvou hexametra (4 11) . 


obrexa tov Xovony itluacey aonrioa 
‘Arosions. 6 yeo Fade Oods emt viag -Ayoumy ? 


Je po “Azoeidns, kde je silnad interpunkce, ¢i po Gods, até slova 
énl vhac patti k slovu Goes? Je caesura xara réraoroy rooycior 
v dobré dobé fecké literatury neopravnéna, jak tvrdil jiz G. He r- 
mann, Gi opravnéna? Je bukolska diaerese ve versi homerském 
schopna zastupovati caesuru jako v hexametru bukolském, ¢i neni 
vubee opravnéna, jak soudil jiz Lehrs? Jsou vedlejsi caesury, 
zvlasté tak zv. row?numeors, actkoli se o nich stati metrikové 
nezminuji, ptipustny? Je mozna caesura mezi predlozkou a 
nalezejicim k ni substantivem (na pi. 4 53 erijuag per avd | 
oroatoy myeto xijim Peoio), jak soudi Rossbach v metrice na 
giro nee 

Otazek zajimavych, jeZ nejsou dosud uréité rozfeSeny, jest 
tu tedy dostatek. Cast jich velmi pfesvédéivym spisobem roziesil 
v uvedeném jiZ struéném pojednani Engelbrecht; pojednani toto 
zr. 1896 skladatel dila, o némz jedndme, znal (v. str. 7), ale 
neuzil ho nalezité a snad ho ani jiz ndlezité uziti nemohl. Ale 
otazky, které jsem vySe naznacil, byly feSeny, aé dosud neroz- 
feSeny, jiz pred Engelbrechtem, a néjaké postaveni k nim musi 
zaujmouti kazdy, kdo o caesurach homerského hexametru pige, 


Byl jsem tedy velmi zklaman, kdyz jsem v tomto difle 
shledal pomijeni téchto otazek a za to véci, které dilem jsou 
davno znémy, dilem mohly zistati i na dale nezndmy. Spisovatel, 
prijimaje na str. 5 bézné uéeni o péti moznych caesurach v hexa- 
metru (oul) merOnuimeois, xara rolizoy rooyxaior, sEponuusons, 
TOLONUmMEDTS a Bovzolixi) a nestaraje se o to, Ze opravnénost 
nékterych caesur byla upirana, misto otekavaného feSeni vyse 
pripomenutych otazek hledi vyzpytovati sptisob, kterak jednotlivé 
éleny hexametru, povstalé caesurami, »vypliovany byly vée 
tami nebo jen ¢astmi véte (str. 8). 

Skladatel za¢ina vykladem o caesuie ve stopé tietf (zevOn- 
Himeons nebo xark toiroy rooyaior) a dokazuje: 
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1. caesura ve stopé tieti je hranici vat? a) byva pied 
vétou hlavni, jez k piedeslé vété Fadi se «) beze spojky), ) se. 
Spojkou (xad, dé ovdé ij, d& — toto zasestavdé Casto po. 
pronominu 46, 7, 76, po ot, po piedlozkach v adverbidlnim vy- 
znamu — aréo, aiid, ydo-atd.); b) byva pted vétou vedlejai, 
a to vztaznou, »vyjadfovaci«<, pri¢innou, Gasovou — uvozenou, 
spojkou dre, dade, sbre, molv a j. —, acelnou, podmineénou, pii- 
poustéci; ¢) ob& polovice verSe zabrany jsou vétami parallelnymi 
nebo korrelativnymi nebo souvétim, slozenym z vdty hlavn{ a 
vedlejsi. 

2. caesura ve stopé tieti je hranici Gasti véty: a) je. 
hranici apposice, a to @) apposice v prvé Gasti, 6) v druhé Gasti 
hexametru, y) apposice je v obou Gastech hexametru, }) je hra- 
nici sourodych Gasti véty: «) dvou podméti nebo predmétii nebo 
vyroktii nebo pfisloveénych uréeni a j. Atd. atd. atd. atd. 

Nebudeme timto vyétem Gtendée unavovati. Pripominame 
jen, Ze G. 3 (str. 21) ma nadpis »Caesura ve stopé tieti hranicf 
ruznych vazeb nebo Gasti véty« a Ze tento nadpis ukazuje 
sam, ze ¢. 3 mélo byti slouceno s ¢. 2, ba Ze mélo s nim bfti 
spojeno i ¢. 4 (str. 27), v némzZ se jednd o tom, Ze »caesura 
ve stopé treti byva rozhranim jesté jinych Gasti vét, z nichz 
sourodé nebo na sobé zavislé vazby nebo slova vypliiuji jednu 
ze dyou poloyie hexametru.< Z ndsledujictho potom vyétu pozna- 
vame, Ze stavaji u Homera v prvé nebo druhé polovici hexametru 
dvé substantiva, dvé adjektiva, fadénad vedle sebe asyndeticky 
nebo pomoci spojek, dvé slovesa, dvé prislovce, podstatné jméno. 
s piidavnym, podstatné s podstatnym atd., atd. 

Jak kazdy vidi, rozdéleni to nikterak nevynika pfesnosti. 
V @ 2, 3 i 4 miuvi se o Gastkach véty, v ¢ 4 najednou 
mluvi se o postaveni ne Gdstek véty, nybra Gastek Fedi, které 
prece ve vété musf také brati néjakou ulohu. Jak se do tohoto 
rozdéleni hodilo nahle i zahlavi, »Caesura ve stopé tfeti hranici 
slov mnohoslabiénych« (str. 26) nebo vyklad o vergich, jez 
zabrany jsou étyfmi slovy (str. 38), véru nevim. 

Toto nepiehledné, nepresné a do velikych podrobnosti jdouci 
rozdéleni vyplnéno je hojnymi piriklady vers8i bud plné uvadénych 
nebo jen Gisly citovanych (na str. 62 n. je Sest stran pouhych 
éisel versu!). 

Oddil Il. »Caesura mezi stopou étvrtou a patou< (str. 38) 
obsahuje vyklad, ze po caesufe bukolské poéinava véta hlavni, 
z vedlejsich vztazné, podmineéné atd., atd. 

Takova unavujici mikrologie a makrologie, ostie se lisict 
od struénosti metrickych pojednani jinych filologi, ktefi na malém 
misté dovedli sméstnati material, jejZ tieba po leta sbirali (v. jen 
pojednani Engelbrechtovo), je v celé praci. Ctendi musi se di- 
viti té uzasné pili skladatelové, jenz snad po cely divot bavil: 
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se vypisovanim jednotlivych versi Homerovych na cedulky, ale 
zaroven také Zasne, kdyz vidi, ze v8ecka tato prace konana byla 
nadarmo.*) 

Co vyplyva na pi. z vyétu skladatelova o rozloze vét a 
asti vét v hexametru pfi uziti caesury v treti stopé? Ze caesura 
ta mize déliti celé véty i nejriznéjsi jejich Gastky, ze tedy 
basnici Iliady a Odysseie pfipoustéli v rozéadovaéni materialu 
slovného v schema verse nejvéi8{ volnost, podle své potreby. 
To véak nebylo tkeba dokazovati; nebo to Ize pfedpokladati 
u kazdého basnika. Vykladu by bylo zasluhovalo, kdyby by! 
skladatel pozoroval, ze se od tohoto a priori ¢ekaného a vSem 
bisaikim spoleéného zvyku uchylovali, Ze se vradovani jistych 
éasti vét v prvou nebo druhou polovici hexametru vyhybali, 
ze zkratka pocinali si jinak, nez jak by bylo Ize Gekati. Kdyby 
kdo vzal si na pi. Cechova »Zivsu« a ukdzal na jeho hexa- 
metrech, Ze v nich caesura ve stopé tieti déli brzo celé véty od 
sebe, brzo razné Gasti véty, mélo by to jakou cenu? Nebo jestlize 
caesura, jak i skladatel na str. 7 piipousti, jest jakys oddech 
(pausa), pro recitaci verse nutny, musi od sebe oddélovati bud 
celé véty nebo Gasti vét, které od sebe vabec mozno oddéliti 
oddechem. Jaké jsou to Gasti véty s hlediska syntaktického, na 
tom homerskym péveiim a Zidnému basniku pranic nezalezi.**) 


Problémem védeckym by byle, kdyby spisovatel byl si vytkl 
ukol, zda-li vskutku vSecky verse Homerovy majfi caesury, jez 
jsou skutetnymi oddechy, ¢i nevyskytuji-li se také w Homera verSe, 
kde caesury bud vibec neni nebo kde -je caesura, jez i staro- 
vékému i modernimu minéni, Ze ma byt oddechem, nevyhovuje 
a je vice caesurou zdanlivou neZ skute¢énou, kdyby byl hledél 


*) Je zajimavo srovnati, jak o podobném thematé (0 rozloze ja- 
zykového materidlu v hexametru vzhledem k caesuram) jednali struéné, 
pfehledné a instruktivné jini (na pé. Hartel, Homerische Studien, Zweite 
Auflage, Berlin 1873, str. 93 n.). Na nékolika strandch sméstnana jsou 
tu pozorovani, které zakladaji se na statistickych vypoétech pracnych 
a snad nékolikaletych. Mél-li tedy skladatel néco starsim badanim vy- 
tykati, mél to uéiniti rovné% tak struténé a nemél pokladati za védeckou 
praci pouhé sestaveni veleobSirnych svych vypiskti. Podobné i jiné prace, 
na pr. Gisekova, uzivaly takovych vyétti jako podkladu uréitych 
dedukci. 

**) Udinil jsem zkouSku s prizvuénymi hexametry Sladkovymi 
v pfekladu Mickiewiczova Konrada Wallenroda, str. 5J—64, a shledal 
jsem, Ze tyto hexametry, a&% nejsou napodobenim hexametra teckych 
ani Casomérné, jsou skladany zrovna tak, jako verse Homerovy dle 
vykladu skladatelova. Proé, je na snadé. Kazdy hexametr, jestlize se 
v ném: dba zakonitych caesur a diaeres{, musi byti skladan takto. Tato 
véc — ostatné nikterak nova — mohla se pro véecky hexametry, jez 
kdy byly slozeny a které snad teprve budou slozeny, vyloziti na jedné 
strance. Pojednani Zahradnikovo, tykajici se jen Homera, obsahuje cely 
obsirny svazek! Nedej bth, aby kdo véci tak samoziejmé chtél snad 
dokazovati i na plodech jinych basnikéi hexametrickych! Co by tu pak 
méla ¢eska filologie zbyteénych pojednani! 
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dale vyzkoumati, v jakém poméru k caesuram (oddechim me- 
trickym) jest interpunkce neboli oddech v Yeci, pouze smyslem 
stanoveny. 


Skladatel ovSem, jak vidéti jest z riznych mist jeho prace, 
nechtél vlastné fesiti otazky metrické, jak bychom z titulu mobli 
souditi, nybra chtél nékterymi svymi unavujicimi vypoéty do- 
kazati jiné véci, a to: 1. Ze hexametr homersky budovan je 
soumérné, 2. Ze Ize z téchto vyéti »dobrati se nejednoho divodu 
na obhajeni soudu, Ze Ilias a Odyssea nejsou vytvorem jednoho 
basnika, nybrz souborem zpéviv epickych ponendhlu_ tvofe- 
nych ... a v jeden celek organicky ponendhlu slouéenych ve 
Skolach anebo spolcich péveckych« (str. 3 n.). 


Nechci klasti vahu na to, Ze nékde mluvi skladatel o >ja- 
késic« soumérnosti (str. 19) a Ze »>jakasi« soumérnost je vlastné 
nesoumérnost, ale to musim ovSem vytknouti, ze ve vétsiné 
homerskych hexametrd soumérného seskupen{ materidlu  slov- 
ného kolem caesur vubec neni (étéme na pi. jen zacatek Iliady), 
a Ze, kde soumér jest, dan jest velmi Gasto sdm sebou, pfiro- 
zenym pofradkem slov, Ze ho tedy basnik umyslné nehledal, 
fadé k sobé slova tak, jak by je fadil kazdy spisovatel pro- 
saicky nebo basnik, jenz by chtél psdti nehledané. Na pf. vers 
A 258 
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ma dle skladatele (str. 20) jakousi »soumérnost«. Ale jak to mél 
basnik vyjadriti? Tu zajisté basnik Zadného souméru nehledal. 
Soumér takovy pfi pfirozeném slovosledu podava se tu sam 
sebou. A Ze v tomto piipadé basnik souméru nehledal, vidno 
z toho, ze na zaéatku nasledujiciho verse je jesté tieti clen toho 
vyétu 70 é&» daid, o kterém skladatel ovSem mldi. Byly by 
tedy jen dva Gleny tohoto vyétu rozlozeny ve versi soumérné. 


V nékterych hexametrech ovSem jsou Gleny véty soumérné 
rozlozeny, na pi.: 


A 157 obged ce ondsrvta Pdlacod te tyjecou 
A 13 dvodperds te Pbyatou géowy v anegeior’ drown, 


a takové pfiklady souméru mohl koneéné skladatel vytknouti, 
atkoli i v téchto pifpadech velmi. Gasto soumérny pofrddek slov 
je pravé nejprirozendjai, nehledany, ne umély. | v prdse by na pi. 
obé vazby participidlni v 4 13 kazdy polozil bezprosifedné vedle 
sebe. Podobné, jsou-li ve vété dvé substantiva stejného syntakti- 
ckého vyznamu, spojend s pfivlastky, je pfirozeno, ze basnik je 
fadi vedle sebe a jejich pifvlastky piipojuje k nim bud anaforicky, 
bud chiasticky. Jiny potddek slov neni tu ani mozny, méa-li byti 
ptirozeny. Mné tyto soumérné vazby jsou jen dikazem, Ze basnici 
snazili se uzZivati ptirozeného pofadku slov; néjakého umysiného 
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usilovani o soumérnost umélou bych ve velké Gasti pfpadi 
nespatioval. Skladatel tu zachazi pri svych vyétech rozhodné 
daleko. ; 4 
Nebo uvazme jiny ptiklad, skladatelem na str..21 uvedeny. 
Prvni hemistichion hexametru, ¢asto pry »zakonéeno jsouc parti- 
cipiem, zavira vétu zacatou ve versi predchdzejicim nebo v téze 
polovici verge, nékdy pouze len véty«. Piféinu této éasté vazby 
participialné hledati pry jest v tom, Ze participium, jsouc slovo 
vyznamné, dobie se hodilo na konec élenu verSového. To je predné 
celé chybné; nebo basnik uzfval participif ne z pii¢iny, uvedené 
skladatelem, nybrz jisté proto, ze v jeho feéi participidlné vazby 
byly vtibec oblibeny. Proé by dale zrovna participium bylo slovo 
vyznamné a dobiée se hodilo pred caesuru, nechapu. I jiné tvary 
jsou stejné vyznamné a stavaji pred caesurou, mtiZe-li po nich 
nastoupiti ve versi oddech. Takova licha mikrologie, pri které 
kazda véc je »zajimava<«, »vyznamna«, »bedlivé pozornosti za- 
sluhuje«, aé je vlastné zcela prosta a piirozena, pfipisuje bas- 
nikim wumysly, kterych jisté neméli. Na doklad svého tvrzeni 
uvadi skladatel na pi. takové priklady versa s vazbou _parti- 
cipidlnf v prvni polovici: ¢ éqar’ ebydueros, irou 6 7 we seiner, 
og doe qanicus, toidt 0° aviordéusrog a j. v. Ale kam mél v ta- 
kovych pifipadech basnik participium umistiti, byl-li dbaly spravného 
slovosledu? Mohl fici arwrdusrog 32 roict, qorigus aon &¢ nebo 
snad dokonce jjrou sizmy 6 y’ Oo? Sama feé tlacila tu participium 
na konec hemistichia, basnik dokonce je tam nekladl proto, ze 
se dobfe pro svou »vyznamnost<« na to misto hodilo. Ze to po- 
staveni participia nen{ niéim charakteristickym, piiznava skladatel. 
sam na str. 23, tvrdé, Ze se pred caesurou werPnummeoie vyskytujl 
ovSem také jiné tvary slovesné a jina slova. Co tedy s tim po- 
zorovanim ? Proé by se part. praes. fut. a aor. (tu a onde i perf.) 
med. svym plnyma zvuénym tvarem zvlasf hodila k zakonéeni 
prvniho hemistichia (j. roics 0° avuordwevos, etoo pmayecodmeros), 
jak tvrdi skladatel na str. 22, nechapu. Jsou na pf. part. rerayor, 
cyuBds ai jiné tvary nékteré méné zvuéné a. méné vhodné, ad 
se také pfed caesurou vyskytaji (v. str. 23)? Tato subjektivni 
zvucnost a plnost nerozhoduje o tom, které slovo mize stati 
pred caesurou; mize tam stati kterékoli slovo, které vyhovuje 
metrickym pozadavkiim hexametru a za nimz je piipustny oddech. 
Z takovych zcela subjektivnich vykladi nema véda zisku. 

Na nékterych ptikladech pry Ize zase dobiée pozorovati, 
kterak se ve skladani epickém ustédlila jakési technika basnické, 
péstovand ve Skolach péveckych. Které jsou ty priklady, nikde 
skladatel zkejmé nevytyka, nybrz ponechava étendii, aby se 
jich, jak v tvodu pravi, s4m »dobral«. Ale to mél uéiniti skla- 
datel sam. Nebo k Gemu jsou pak ty nekoneéné Vy Sty; 
kdyz to, co z nich ma vyplyvati, teprve Gtendf si 
mavybrati, jinymi slovy feéeno, kdyz skladatel sim prestava 
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na suchoparnych, nepiesné rozfazenych vykladech rozli¢nych vazeb 
a dobrani se« dtivodt& pro néjakou theorii, tedy #eSeni skutec- 
ného védeckého problému, nechava é¢tendfi? To je sice po- 
hodIné, ale nevédecké. Ostatné z ptikladi, skladatelem uvedenych, 
mnoho jich nesvédé{ nikterak pro néjakou ustalenou techniku. 
Vyskftaji-li se na pé. v prvé nebo druhé polovici hexametru dvé 
substantiva (ravoor 70° ciy@r, i} exes i} goy@) nebo dvé adjektiva 
(modded te ual yaolerta, Mnorig ye Keewow) atd. atd., nesvédéi to 
pranic pro ustalenou techniku riznych basniki, celé 
basnické Skoly. Basnik takova dvé substantiva nebo adjektiva 
(amouérny avdmowor, sdosiay meyohny a j.) nemohl ani od_ sebe 
oddéliti, nechtél-li uziti slovosledu nepfirozeného, a musil je tedy 
zataditi na to misto ve versi, kam se mérou svou hodily. To 
mohli Giniti basnici razni a mohl to Giniti také bdsnik tyz; pro 
ustalenost verSové techniky neznamenaji takové pfiklady nic. 
OvSem snad skladatel na takové piiklady sam neklad! vahy, 
ale je to pak jeho chyba, kdyZ ponechal Gtenafi, aby si 
z jeho vyétu doklady pro ustalenost techniky -versi homerskych 
vybral. 

Pro ustalenost techniky hexametru Homerova svédéi, jak 
znamo a jak Gasto jiZ bylo vylozeno, na pi rozliéné usta- 
lené obraty, na témz misté verse se vyskytujici, 
které ve vyétech skladatelovych také jsou, ale uduseny ve 
spousté materialu nic neznamenajiciho a od ného neoddéleny. 
Ale ani ty vSecky stalé obraty nemaji pro feSeni otazky ho- 
merské ceny. I tyz basnik uziva ustalenych obrati (vzpomeime 
jen na Aischyla, Ovidia a j.); pro feSenf otazky homerské mohou 
miti takové ustdélené obraty jen tehdy cenu, dokaze-li se, Ze na 
nékterych mistech uzito jest jich tak, Ze je patrno, kterak uziva 
se jich jen z ustdleného zvyku. I tu treba tedy podrobného 
zkoumani; suchoparny v¥éet takovych obratt nema ceny, i kdyby 
byl vskutku novy. 

Jak klamné mohou byti takové mechanické vyéty, ukazi 
na jednom pfikladé. Na str. 14 ukazuje skladatel na »pozoru- 
hodné« véty Gasové a pfidinné, uvadéné spojkou eed, které pry 
Gasto stavaji v druhé Gasti hexametru po caesuie tieti stopy; 
na pr. 

A 112 obu @ehov SacI, Emei wok’ Bobhomecs 

avthy 
Poéet jejich jest pry tak hojny, ze z toho ztejmo, kterak se stalo 
-azvykem skladateliim hrdinskych zpévu klasti je ve druhém 
poloversi po caesuée ve stopé tieti. Nenf divu, Ze stavaji takové 
véty na tomto misté verse; spojka éze¢ (4 —) nemohla zaéinati 
takt pro svou miru, nemohl tedy spojkou é7e¢ zatinati se hexa- 
metr. A co je vabec na tom postaveni véty napadného ? Vadyt 
pravé takovy pofddek vat jest nejprirozenéja{, na néjz kazdy pti- 


Listy filologiché 1899. 18 


274 Uvahy. 


padne i bez ustaleni jakési techniky. Go je tu tedy »pozoruhod- 
ného« 2? Jinde zase vyzadoval piirozeny pofddek slov jiného po- 
staven{ takové vedlejai vély, a proto stoji také nékdy véta s ézef 
p¥ed vétou nadiadénou (na pi. 4 57, 458, O 363), jinde za ni, 
ale nepoéina druhé ¢asti hexametru; na pr. « 2 


mcdyyon, exer Tooins isody arodledoov émegoer 
nebo 
Z 333-0, 
"Entoo, met ms nor aioay eveluecag od beg aioun, 
Tovpexd ToL &0EW Aa j. 


Nebo zatinad véta s émeé po caesure Ctvrté stopy; na pr. 
I’ 214 atd. 

Zkratka i odchylnych pifkladi je dost, k nimzZ skla- 
datel neprihlizi, az nichz vyplyva, Ze tato ustalenost techniky 
nebyla tak pili veliké. Z pouhého ¢astého vyskytovani uréité 
vazby na uréitém misté verse (srv. i str. 76) nelze souditi 
zpravidla nic, jezto lze Gasto uvésti i odchylna postaveni tychz 
vazeb. *) 


Viibec je postavenf skladatelovo k homerské otazce divné; 
z uvodu vyplyva, Ze znd jen theorili unitadfskou a theorii 
Wolfovu a Lachmannovu, které se patrné jako pravé drai. 
Ze v novéjsi dobé tato theorie dostala povadlivé trhliny, jakoby 
nevédél. Coz nevi, Ze vedle téchto dvou jest jesté theorie 
tieti? 

Jest Ilias a Odysseia seskupenim riznych, puvodné ne- 
souvisl¥ch basni, Gi méla néjaké ptiivodni jadro, které bylo 
pozdéji rozSitovano? Pro kterou z téchto dvou theorii svédéi 
vyéty p. skladatelovy? Pro obé Gi jen pro jednu? V prvém pii- 
padé mély by vyéty ty vysledek jen negativni, v druhém mélo 
se vyloziti, prot svéd¢i jen pro theorii jednu. Dle tivodu zda 
se, Ze spisovatel poklada za spravnou theorii Lachmannovu, a Ze 
jeho vyéty maji tedy potvrzovati tuto theorii. Ja potvrzen{ toho 
nevidim. Pro spravnost ¢isté theorie Lachmannovy nevyplyva 
z téchto vyétiu nic. Vibec tieba piipomenouti, Ze pfes raza 


*) Tieba pri vykladech o takovych »ustalenych« obratech miti 
i to na mysli, Ze metrum Gasto samo nutilo takfka basnika klasti né- 
kteraé slova a tvary na uréité mista ve versi, tak Ze z pouhého vyétu 
ustalenych obratti, na uréitém mfsté verse se vyskytajicich, nelze 
zpravidla usuzovati nic. Na takové umistovani mohl pfipadnouti 
i tyZ basnik, zvlasté skladal-li basné tak dlouhé. At premysli p. skla- 
datel, proé na pf. cesky prizvutny jambicky trimetr konéi se, je-li 
spravny, skoro vZdy slovem trojslabignym nebo jednoslabiénym wu nej- 
ruznéjsich basnikti a p¥ekladateli? Mysli, Ze je tu také néjaka »usta- 
lenost techniky«? Nikoli; ka%dy, jakmile zatne sklAdati jambické tri- 
metry, musi tak Giniti, ponévadz ho metrum k tomu nuti. Nefidi se 
tu tedy nikterak néjakou ustdlenou technikou, nybrz technikou, kterou 
mu metrum samo vnucuje. 


Or 
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jména homerskych badateli, sem tam se vyskytujici (Wilamowitz, 
Bergk, Cauer, Engelbrecht, La Roche a j.), spisovatel nema dobré 
predstavy o bohatosti této odborné literatury. Jeho es jsou 
délany vlastné bez ni. 

Probrali jsme dikladnéji jen prvni oddfl prace. Toté% unavu- 
jici a beziéelné Skatulkovani objevuje se i v oddilech ndsledujicfch. 
V oddilu druhém na str. 38 n. (Caesura mezi stopou étvrtou 
a patou, tou ¢. drmigeois Povxodimj) zase se sirokym vyéitanim 
dokazuje, Ze pata a Sesta stopa mize — coz se rozumélo samo 
sebou — obsahovati jakékoli véty nebo Gasti vét, a Ze basnik, 
zamyslel-li vskutku tuto caesuru, jak uzndvdm i ja, souhlase tu 
nahodou se skladatelem (str. 7) proti tvrzeni Engelbrechtovu, 
hledél ovSem jen toho, aby pied stopou étvrtou byl mozny oddech. 
Mysli-li vSak skladatel (str. 39), ze caesura ta (spravnéji fe- 
ceno diaerese) Gini z paté a Sesté stopy »samostatny Gélen« 
hexametru, jest to mluveni nemetrické. Hexametr snad nékdy 
vznikl z kola tetrapodického a dipodického, ale kolon nenf 
samostatny Glen hexametru, a caesura ani diaerese nedéli rhyth- 
mické fady v samostatné @leny. Teprve cely hexametr je 
pres své caesury a diaerese samostatna rhythmicka fada. Divody, 
které skladatel pro tuto domnélou samostatnost paté a Sesté stopy 
pii diaeresi bukolské uvadi (str. 39), jsou vesmés uplné liché. 
Dle tychz dtvodti musili bychom souditi, ze také caesurou wey y- 
umeoys nebo épOnumeors hexametr rozdéluje ve dva samostatné 
éleny. Co maji znamenati slova na str. 44: »Aékoli stopa pata 
a Sesta jsou zakonéenim verse, byva v nich pfrecasto umistén 
zacatek véty,<« véru nevim. Coz pak myslf{ vskutku p. skladatel, 
ze v tém% versi pravidelné se ma ukonéovati myslenka? Zda se 
tak dle str. 5 (»Vlddne tu — v hexametru — zajisté tyz zdkon, 
ktery plati v poesii jinych nérodi i prostondrodni i umélé, Ze 
myslenka ne pouze na konci versi, nybr% i na konci Glenti ver- 
Sovych dochazi z pravidla svého ukonéeni.«) Vlastni jeho v¥pisky, 
které étenati per longum et latum piedklada, svédéi, ze u Ho- 
mera (ale také jinde) takového »zdkona« neni. 

-Povazlivéjsi je, Ze skladatel uzndva diaeresi bukolskou 
i tam, kde ji jisté nenf; na pf. 

A 141 viv © bes vie wéehoway | eovocousr sig dhe dicey 

(str. 60) 

A 447 t@ 08 Posies | weraposr@ ev dogi mis ev (ib.} 

ae Ne 


jisté je caesura v tfetf stopé a nikoliv diaerese bukolskd, tieba 
by patou stopou poéinala »éast véty<. Vibec musime u Homera 
diaeresi bukolskou uzndvati jen tam, kde to nezbytné nutno, 
na pr. v I’ 2 


Todss per xhayyi, ¢ &vonh v ican | ese @g a j. V. 
18* 
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Pro tvrzeni, Ze pata a Sesta stopa byva »samostatnyme 
élenem hexametru, uvadi skladatel (na str. 39 a 68) pozorovani, 
ze stopa pata zacind se zhusta slovem, jeZ ma v naslovi samo- 
hlasku, a to nezdd pry se nahodilé. Nahodilé to avSem neni, 
nybra hojné vyskytovéni samohlaskového naslovi pf diaeresi bu- 
kolské (af pravé, af zddnlivé) jest nutné. Chtél-li miti basnik ve 
étvrté stopé daktyl, musil velmi Gasto poéinati pfi diaeresi 
bukolské. patou stopu samohlaskou, jeZto hojna slova daktyl- 
ského spadu, ale zakonéend konsonantem, nemohl z verse vy- 
louciti. A k tomu jiz davno jest znamo, Ze ve étvrté stopé 
hexametru radéji kladli basnici homerSti daktyl nez spondej 
(srv. na pr. Lud wich, Aristarchs Homerische Textkritik, II. Theil, 
Leipzig 1885, str. 301 n., zvlast str. 338). V tom je vysvétleni 
onoho »pozoruhodného« zjevu, Ze pata stopa tak Casto podtina 
se samohlaskovym naslovim. 


Podobn¥m sptisobem slozeny jsou také nasledujici oddily 
tohoto pojednani. V Gasti tfeti, str. 68 nn., jednd se o Gasti hexa- 
metru, sdhajici od caesury v stopé tieti do diaerese bukolské, 
které pry basnici vénovali zvlaStni pozornost, kladouce tam 
slova diraznéjsi, ziavaZnéj8i (vyrok, pfivlastek atd.). Skla- 
datel tu poklad4 mléky za pravdu obyéejné minéni, Ze hexametr 
muze miti vice caesur neZ jednu, atkoli toto minéni dokonce 
neni tak spolehlivé, jak se obyéejné soudi. Myslim, ze Engel- 
brechtovy davody proti tomuto obvyklému minéni musi se v y- 
vratiti a ne mléky odmitati, jak Gini skladatel. Nicméné nechci 
tu k této véci hledéti. Nehledim ani k tomu, Ze dle vyéti skla- 
datelovych zavazna Cast véty mize byti vlastné v kazdé Gasti 
hexametru, a Ze jiZ tim jeho theorie, jakoby basnici byli zvlase 
radi umisfovali slova zavazna mezi caesuru tieti stopy a diaeresi 
bukolskou, valné se oslabuje, ne-li docela niéi. 


Prohlédneme-li vSak piiklady, uvedené se zndmou nam jiz 
podrobnosti spisovalelovou — vyéité se tu velmi podrobné, ze 
na tom misté stavajfi: I. jednotliva slova: @) substantiva, ) ad- 
jektiva, ¢) ptislovce, d) ¢islovky, ¢@) sloveso, a to «@) indikativ 
slovesa, 8) konjunktiv a optativ, y) imperativ, 6) infinitiv, «) parti- 
cipium; II. vice slov: a) jedno slovo s ptiklonkami, b) s pied- 
klonkami, ¢) spojka se slovesem atd. atd.; @lovéka i vypisovani 
takového mikrologického rozdélovani omrzi —, vidime, ze na tom 
misté i dle pfikladi, skladatelem uvedenych, nestava vidy 
slovo zdvaZné. Srv. jen ndsledujici verge: 
A 44 Bi 02 xar’ Oddbumo10 xo hr or yodowevrog x0 
(str. 70) 

A 170 oizod’ inser civ ryvol xopw@viat ovd& o bic 
(str. 71) 

A 51 toy 8 jjeiBer’ ensira Bodmis adrvie "Hon (ib.) 
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A 423 Zedo yho bo "RQusavoy wer audsporac Aiduoniag 


(ib,) 


B 390 iedce d& rev (am0g &bEo00r howe ctitralpor 


eae (str. 72) 

A 34 & OF of buqedholt jouw esixoot xacottéooto 
“ie . (str. 73) 

A 62 Gd aye Of tom nertw ~oHouEr T isoja 
(str. 74) 
B 340 é avoi oh Bovdaid te, yevrolaro wijdsa cv avdodyr 
(ib.) 


A 149 © mot cradsinn exisimére, xeodadedqoor (str. 76) 


B 337 © ado, i Of moot Eorxdtes dyogdacde  (ib.) 
atd. atd. 


Vybrali jsme mané jen nékteré piiklady. Ve vSech téch 
ptikladech — zvlasté podivame-li se na kontext mista — jest 
jiné slovo nejzavaznéjsim a nejdtiraznéjsim, anebo ma _slovo, 
skladatelem vytknuté, tyZ diraz jako slovo jiné. Proé by se na pé. 
vytykalo v 4 551 avlast Bow@ag? Nebo ma na pf. v A 62 
éovjouey vetSi duraz nez wartw a tseja? Nebo v B 340 yevotaro 
vétsi diraz nez Povlad a wijdex? Vidno, Ze cela ta theorie nema 
prazadné ceny: neni pravda, ze mezi caesurou tieti stopy a 
diaeresi bukolskou stava zvlast rado zavazné slovo véty, vy- 
zadujici »svou zavaznosti dtraznéjsfho prosloveni« (str. 71); 
stoji tam pravé tak rddo, jako. v jinych Gdastech hexametru. 
Skladatel to vlastné sam pfipousti, kdyZ na pf na str. 70 
ukazuje k tomu, Ze vokativ stava rad na tomto misté, aé jinde 
(str. 53) zase tvrdi, Ze Gasto stava v paté a Sesté stopé a j. 


Do tohoto vyétu dostal na str. 83 i oddil h) Allite- 
race. Mysl{ v8ak vskutku skladatel, ze etzac exog, medi méce, 
TéwEevos témor, mévog eye jsou alliterace? Vzadye nesmi se 
rozuméti pfec alliteraci kazdi nahodna shoda v _ naslovi 
slov, nybrz2 jen shoda umysIna, z jistych pfitin basnikem 
vyhledavana. 


O alliteraci a assonanci doéitime se obsirného vyklada 
jesté na str. 149 nn., kde skladatel dobre pftipomina, ze snad 
nékde jsou tyto okrasy nahodilé, ale uvadi i ty snad »na- 
hodilé« i timyslné alliterace vedle sebe, prenechavaje zase ¢tenafi, 
co mél uéiniti sam, aby si totiz ty »dmyslné« alliterace vyhledal. 
Zase samé mechanické vypoé{tavani a vyhybani se hlubSimu po- 
souzeni véci. Dle mého minéni ve valné vétSiné téchto pfikladt 
alliterace neni; k uznanf alliterace treba jeSté jinych momenta, 
“nezZ pouze alliteruiicich zaéatki slov. Tato vée by stala pres né- 
které stiizlivé vyklady dosavadni jeSté za vySetfenf, kterého 
skladatelovy vYpisky nepodavaji. I tu  zachaz{ skladatel za do- 
volené meze, Je na pi. ve vergich 


- 
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A7 “Arostdng re vat avdodr xai dios "Ayiddeds 
(str. 152) 
A 203 i tra bBow idyg “Ayaugurovos Arosidao (str. 153) 


alliterace mezi slovem “Ayapnéurav a “Aroeidng? Jak se mohl 
basnik jinak vyjadtiti, kdyz Agamemnon byl néhodou syn 
Atretiv? Tu bychom také pravem v éeskych jménech » Karel 
Kuéera, Prokop Podlipsk¥< mohli shledavati alliteraci. Alliteraci 
v ava dvdeey leckdo by snad vyhlasil za pochybnou. Coz po- 
chazi-li ten verS (je ze zpévu, jenz je z nejstarSich) z doby, 
kdy dak znélo dre? Snad skladatel drzi se dle mého nazoru 
spravného minéni téch, kteti soudi, ze digamma za Homera jizZ 
se nevyslovovalo, treba jevilo jesté (na pr. zamezovanim 
prizevu) své dinky, ale pak mél se o tom zminiti. Takové otazky 
souvis{ pfece také se zahadami Homerské mluvy.*) Assonance 
ve vergich Spanélskych, o nf% skladatel mluvi na str. 149, je 
docela néco jiného ‘nez alliterace, jak vi kazdy, kdo néjaké 
Spanélské verSe v originale éetl. 

O nasledujicich oddilech IV. »Caesura ve stopé étvrté< 
(str. 84 n.), V. »Caesura zeuPypimeoys nebo caesura mezi stopou 
prvni a druhou« (str. 95 n.) se jiz ani Sife nezminuji. Jsou tu tytéz 
dlouhé vyéty na zdkladé podrobného, Gasto nepfesného rozdélo- 
vani, jako v @astech diivéjsich. Péipominam jen tolik: 


1. Po prvni stopé nenf v hexametru Zddné zakonné 
diaerese (nebo, jak skladatel fika, caesury). Skladatel ji uznava 
na str. 90 a 96 nn., uvddéje arci i takové verge, kde sice po 
prvé stopé konéi se slovo, ale kde pies to pro nedostatek oddechu 
neni diaerese; na pf.: 


A 307 ihe | ody ce Mevowictdy || xed otg éxdgowow (str. 90) 
B 136 wi d& mov | fpeteoaid ¢ choyor || xal vine réxve (ib.) 
I’ 202 sides | wavtoiovg re dddove || nal prdex mvavcd (ib.) 

ae avs 


Verse ty maji jen caesuru épPnuimeons. Jak se pak maze dovo- 
lavati na str. 7 mé »Rhythmiky<, kde jsem se proti uznavani 
takovych jen domnélych caesur vyslovil? Nékdy ov8em po prvni 
stopé byvaé interpunkce a tedy moznost- oddechu (srv. str. 96 nn.). 
To bylo jiz davno pozorovano, a tu by bylo na misté vySetiovati, 
jak Ize takové péestavky v feti ptivésti v souhlas se zdkonitou 


caesurou. Ale tu pravé, kde néjaky skuteény problém zaéina, 
skladatel m1 @i, ’ 


___ *) Vim, Ze mnozf filologové, zvlAsté v latinsk¥ch textech (i v prose!), 
pti nichZ pro jednotvarnost latinského ndslovi jest moZnost nahodné 
alliterace velmi veliké, nasbirali alliteraci velmi mnoho; ale proti této 
methodé také se jiZ ozvaly hlasy, jich% tteba bledéti. Z vlastniho ée- 
ské ho vykladu skladatelova mohl bych nasbfrati alliteract velmi hojné. 
Krasna alliterace je na pf. na str. 77: »Slova spojena s priklonkami 
nebo se slivky podobré platnosti,« 
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Také v oddilu VI. »Rozhrani vét ve sttedu stopy prvnf« 
(str. 119 n.) zmitiuje se skladatel 0 tom, Ze interpunkce, a tedy 
moZnost oddechu, byvé i mimo mista zakonité caesury, v prvni 
stopé, a spokojuje se pouhym -tvrzenim, ze takové slovo musi 
pti prednesu rhythmicky splyvati se slovy véty ndsledujici. Ze 
by se tim polozenim slovo diraznéji vytykalo, nevéiim; aspon 
leckteré piiklady, skladatelem uvedené, svédéi proti tomu; na pi. 
v A 234 n. 

tO wey ovmore pbdda ual Cove 
Quoet, émsi Ol mModta touly & dosoos AéhoutE 


nema pfece gtos vétSiho pfizvuku vétného, nez gqvdle xo 
ofovs, a neni nad né diraznéjsi. Mysli-li koneéné skladatel na 
str. 122 n, Ze slova wan’, opak’ a j., stojici nékdy na podéatku 
hexametru, jsou jednoslabiéna, »Ze imituji a zndzoriuji déj« 
(tedy na pf. dy asi ndhlost a raznost rany), jest velice na 
omylu. Coz pak je staff ¢etli vskutku jednoslabiéné? Coz 
pak je ovvedowgy vokild vskutku vymitani vokdli? Nebylo 
o tom az pfiliS Gasto, i v Geské literatuie, jedndno ? 


2. Skladatel uznava také caesuru rowPnuimeors, ac zakonitost 
_ jeji byla brana v pochybnost, i tam, kde neni mogny oddech, 
a kde tedy neni vubec caesury; na pf. v 


A 199 BH SO kv | nar Ledy "Ayady yoduoyicdyvoor 
(str. 104) a j. ¢ 


Kdo uznava takové caesury, mtize uznavati i caesury tieba v paté 
a Sesté stopé, viibec vSude, kde uprostied stopy konéi se slovo. 
Otazka o opravnénosti této caesury se takovymi_ pfiklady 
nerozresi. ° 

Lep&i je Gast VII. »Nékteré zajimavé ukazy umélého po- 
radku slov« (str. 123 n.), aé ovSem ani tato ¢4st nepodava néco 
neznamého a neni prosta omyli. Za umély porddek slov po- 
klad& se nékdy potddek slov zcela pfirozeny; na pf. 


A 194 éhneto 0 & xolsoio wéya Eliqos, Thos F 7ADIy 
(str. 125) 
TV 449 2Aroeldns 0 Gy Buthoy éqoica Iygl sorn@s 
(Str-tE29)a,]-).: 


To plati zejména o ptikladech, uvedenych na konei str. 134 nn., 
které neobsahuji nijakého »umélého<« porddku slov. Ja ovsem 
takovych obsdhlych v¥piski, které Ize si sestaviti pr jakés 
pili bez velikého mySlenf, nemiluji, nejsou-li podkladem uréitych 
kombinaci a dedukef, a i v semindfi takovych pracf, pti kterych 
nemtize se ani osvédéiti soud a kombinaénf talent skladateltv, 
nepfipoustim. Bez dedukei majf jakous opravnénost, jen jsou-hi 
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velmi struéné a obsahuj{ aspoi v8ude pozorovani néjaké zvlast- 
nosti slohu. Ale tim obmezenim skladatel se nefidil, a proto 
i v té Gdsti dospél k vykladim, z nichz nevyplyva charakteri- 
stického nic. Na str. 143 n. na pf. tvrdi, Ze i vlastni jména stavaji 
v hexametru na mistech v¥znamnych, na zaéatku ana konci 
verse, na konci prvniho ana zaéatku druhého poloverse. 
Toto »pozorovéni« se zase s obvyklou .mikrologif rozSlapava 
v pravém slova smyslu skoro na Sesti strankach. Jakou cenu 
ma toto pozorovani? Zadnou. Nebo vyplyva z ného, Ze vlastni 
jména, mohou-li stati na zaéatku a na konci prvntho nebo dru- 
hého poloverSe, mohou stati, jezto vétSinou obsahuji vice nez dvé 
slabiky, vlastné vSude, a Ze tedy kaZdé misto hexametru je 
pro né »v¥znamné<. To je véc, které Ize Gekati a priori, a kterou 
netféeba Siroce teprv dokazovati. A ze pro né basnik nehledal stale 
svyznamnych« mist, nybrz Ze je kladl tam, kde dovolovala jich 
mira a smysl mfsta, vyplyva z toho, Ze zvlasté krat8i jména, 
ktera nezabiraji vice nez jednu stopu, a pri nichz tedy spfse 
miazeme stopovati, zdali basnik mél umysl klasti je na mista »vy- 
znamna«<, stavajf treba uprostfed poloverge. Tuto nékolik pif- 
kladi, které se mi namanuly pii péevraceni nékolika listt Iliady: 


A 191 robs wer cvaorioser, | 6 0 “Arosldyr evaotlor 

B 496 of & ‘Yoiny evéuorro | xadt Adda netojscour 

Z 428 matoos 0 éy usydooww | Pav "Aorenre ioygseeoe 

M 136 wiuvor éeoydueror | usyay "Aorov obd8 péBorro. 
Priklady ty si kazdy maZe rozmnoziti dle libosti. Jakou cenu ma 
tedy pozorovan{ skladatelovo ? 


V oddilu poslednim VIII. mluvf se o alliteraci a assonanci 
(v. vy8) a pak o jinych vécech praznamych, o liteni zvukodobném, 
0 oxic érvymohoyimor, o figurach slovnych a j. I v tom je leccos 
nespravného, nestiizlivé z dtivéjsich vykladi ptevzatého, ¢emudz 
Ize vérti jen pri dosti Zivé fantasii. Na pt. ve verdi 

E 504 obouvdy & woddyoduov éémnyor mddeg immo 
pry hlasky 22 « Zivé napodobuji tepot kotiskych noh (str. 154). 
Ja toho nevidim, a nechdpu, jak zvl4sté 2 a y mize napodobo- 
vati tepot kotsk¢ch noh, 


Jemnou podajnost oleje, masti, sddla zndzorfiuje hromadéni 
hlasky 2, jako% i dvojhlisek cu é oz, na pt, 


T 208 & dé avdg cidhow bdyw rePulviay ddouph (ib.). 
Utlumeny gramot pochodu noéniho vyli¢uje vers 
T 86 xovor cua oreiyor, Sohiy eyyen yeooty &yorres 


hromadénim hlasky 7. 
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Nevim, jak k této tloze x (t. j. Kh) piislo. Zdd se, Ze 
skladatel mysli, Ze fecké y znélo jako nage ch. 

Duta ozvéna krokii p¥fipadné vyli¢ena 2 10 oda 8 bd 
dotzor axotw hldskami 2 0 0 w ov (str. 155). Roje véel, ve 
velikém mnoéZstvi vyletujfef, zobrazujf se pry tiikrat se opakujici 
koncovkou doy (ib.). Mohutnost proudu rozvodnéného Skamandra 
zobrazena pry zase tiikrat se opakuj{ei koncovkou nou (str. 156) atd. 
Slychal jsem také takové véci ve Skole, ale nyn{ jim nevéiim, 
a jsem jist, Ze by se Homeros sam tomu podivil, co nynf lidé 
z jeho slov vyétou! 

Spondejsky vers 

0 334 olrov zal xosimy 70° oivov BsBotdacw 


znaéi pry svymi spondeji pfeplnéni stoli pokrmy a népojem 
(str. 158). Dobra. Ale tém, kdo chti za genitivy na ov vSude 
v Homeru — jisté nepravem — psati gen. na ovo (00), mél by dtive 
skladatel vyloziti, Ze jejich minén{ je mylné, nebo se odvolati aspon 
na Ludwichovu knihu, vysSe jiZ uvedenou, jestlize mluvi tu tak 
jisté o verSi Gisté spondejském. Ja sam se nikterak nestavim na 
stranu Payne Knightovu, Bekkerovu, Nauckovu a j. v homerské 
kritice, aspot ne bezpodminetné, ale jejich minéni nelze mléenim 
pomijeti tam, kde se v¥klady o metrice Homerové jimi méni. 
Dvé véci tfeba pfi posudku tohoto pojednani vytknouti 
pochvalné: neobyéejnou pili, s jakou skladatel jisté po velmi 
dlouhou dobu svého zamiloyaného Homera rozpisoval na cedulky, 
a velikou bedlivost pri korrektufe dila, které — mimochodem 
feceno —, nevim z jaké pfri¢iny, nema obvyklého u akademickych 
publikaci Sirokého némeckého nebo latinského vytahu. Patrné je 
uréeno jen pro éesky filologicky svét. Zdali tato pile skladatelova 
je dostateénou piitinou, aby jeho dilo bylo vydano, a dokonce 
akademii vydano, ponechavam k rozsouzen{ jinym. Tretf tiida 
akademie podporovala svou pomoci na pi. Anthologii Timotheje 
Hrubého, jez obsahuje véci, které nelze Gisti bez podivent, vy- 
dala i spisy zcela zbyteéné, na pf. FlajShansiv slovnik k ma- 
kavému falsifikatu RK, jenZ se té8i zvlaStni piizni tfeti tifdy, 
mohla tedy dobfe vydati i toto dilo. To je piece je&8té lepst. 
Jini spisovatelé, ktef{ prace své nemohou uvefejfiovati v akademii, 
mohou mfti aspon tu titéchu, Ze by dosti snadno mohli doséh- 
nouti té cti, aby dila sva vidéli vydana akademif: k tomu do- 
staci i velmi slabé dilo. Ale aby aspon cizina nemyslila, ze 
neni v Cechach filologa, ktery by znamenal, Ze publikace tietf 
tiidy akademie obsahuji i véci, jez mély by vychazeti nanejvyse 
soukromym ndkladem, proto napsal jsem tuto recensi.*) 


Josef Kral. 


*) Mal4 ukAzka prace, kterou tuto posuzujeme, otiSténa byla 
v Listech fil. XI (1884), str. 237—246. Ukazka ta ztstala — jako i jiné 
2lanky v starSich ro@nicich Listi fil. — nedokon@ena. Proé, nevim. 
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Rimské redlie. Sepsal V. Kubelka, professor c. k. Ges. 
gymnasia v Uh. Hradisti. S planem Rima a 55 obrazky. V Uh. 
Hradisti, Nakladem vlastnim. 1898. Str. 196. 


Kniha Kubelkova obsahuje v 12 hlavach struény vyklad 
o vsech oborech tak zv. ifmsk¥ch staroZitnosti, jakoZ 1 0 mytho- 
logii a kultu, v hlavé pak tiinacté jedna z pri¢in praktickych 
i o timské literature. 

Vyklad Kubelkiv je systematicky; spisovatel nehledi jen 
k tomu, Geho 24k pti étenf klassiki, pro Skolu ptedepsanych, ne- 
zbytné potiebuje, nybrz vyklada i-o vécech, o které snad Zak 
ani pi ¢teni ve Skole ani pri Gteni soukromém nezavadi; z toho 
stanoviska, myslim, Ze by na pt. leccos z vykladu o timském 
pravu soukromém i z vyklada o starozitnostech soukromych (srv. 
na pi. vy¥éet rozliénych vozi Hmskych na str. 130) leckomu 
mohlo se zdati zbyteéné. Jiny zase by snad leccos pohifesoval. 
Nam v8ak v této tvaze nejde o to, pokud se tato kniha hodf za 
knihu pomocnou pro Skoly stéedni, nybra o to, je-li spravna 
éili nic; jet prvni podminkou kaadé knihy, a ovsem také 
knihy skolnf, spravnost véci v ni vykladané. Kniha, obsahujici 
mnoho chyb, je nepotiebna, i kdyby v8ecky jeji ostatni stranky 
(sloh, prehlednost atd.) byly bezvadné. 

V této pfiéiné vSak bohuzel také tato kniha dopouSsti se 
podobné chyby, jako mnohé knihy takové, chyby, kterou jsme 
marné Gastéji v téchto »Listech« kdrali. Kdo piSe kompendium, 
musi znati predmét, jehoz se tyka, do podrobna, musi ho 
seznati aspon na zakladé spolehlivych a ovSem novéjsich 
ptiruénich dél védeckych, nemtzZe-li stopovati literaturu 
monografickou. Na zakladé kompendif nové kompendium psati 
nelze. Kazdé kompendium je struéné; Spatny vyklad jediného 
slova nebo mala odchylka od jeho stilisace mize sptisobiti chyby, 


Nebyl jsem tehdaz élenem redakce. Jind ukAzka vySla ve vyrotni zpravé 
c. k. gymnasia v Pisku za Skolni rok 1890 a posouzena byla v téchto 
Listech od F. Cady (XVII, 1891, str. 390 n.). Po uvedeni obsahu 
F. Gada pochybuje o tom, Ze by pilnymi sbirkami spisovatelovymi byl 
byval podan néjaky dtivod pro podepteni »Liedertheorie« homerské, 
ale vita to pojednani z toho dtivodu, Ze podalo zjevn¥ dikaz pro vétu 
jiZ a priori jasnou a obecné uznanou, Ze caesura spravné ma byti 
nejen prestavkou ve versi, nybrz Ze ma podavati i lankovani mySlenky. 
Jak vidno, Cada formou velmi mirnou a Setrnou vytkl spisovateli totéz, 
co mu vytykam ja. Nicméné tyto Setrné vytky nemély na spisovatele 
uiginku, Pojednani jeho nynéjsi probfr& ony nespravné anebo dikazu 
nepotiebujici mySlenky znova a je8té ob&irnéji. Velmi pochvalné posou- 
zena ukazka v programmu pfseckém od F. J. Drechslera v ZOG 
1822, str. 208 n. Uvad{ se v té recensi Siroce obsah pojednani a nékolik 
nicim neodtivodnénych pochval, jak to v recensich éesk¥ch programt 
Drechsler vZdy Ginivé, bud Ze nechce nebo netroufa si poustéeti se do 
vécného rozboru posuzovanych pojednani. Takové kritiky jsou pro 


posuzovaného velmi prijemné, ale pro véc samu neznamenaji nic a 
nemaji vubec vahy. 
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kterfch se dovede vystiici jen ten, kdo piedmét, o néjz jde, znd 
presné a podrobné. Spisovatel této knihy hledél, jak se zda, také 
vice ke kompendiim neZ k dilim ob&frnéjsim; jen tak aspon 
Ize vysvétliti mnohé chyby, které dilo jeho obsahuje. V pied- 
mluvé vypoditavaji se sice také obgirnd dila védecka; ale néktera 
z nich (na pf. starozitnosti Langovy) jsou nyni jiz zastarala, 
jinych, jak se zda, neuzito v ndlezité mffe, ponévadzZ pti spravném 
jich pouziti spisovatel mohl se snadno vystfici leckteré nesprav- 
nosti. Jinych, jich% mélo byti pouZito, bylo na velikou skodu dila 
pominuto, Kdo na pi. nyni piSe o stétnim zifzeni fimském, nesm{ 
nepouziti Mommsenova dila. »>Rémisches Staats- 
recht«, jeZ o mnohych vécech vyklada podstatné jinak a lépe, 
nez se dalo dtive. Schillerovy starozZitnosti, jeZ jsou struénym 
vytahem z tohoto dila, nikterak ho nenahradi, naopak svou 
prihs struénou, a proto nékdy i nejasnou stilisaci mohou sva- 
déti k omylu. 

To jsou pritiny, prot spisovatel pri v8i snaze a pili ne- 
ubranil se mnohym, nékdy i nemilym nespravnostem, z nichz 
nékteré, pokud se mi pii jediném éteni knihy namanuly a 
pokud pokladam je za dulezitéjsi, chci tuto uvésti. Vede mne 
tu snaha pfispéti k zlepSenf této knihy aspom v druhém vydani, 
ponévadz kniha tato jinak svou piehlednosti a také struénym, 
ale prece zpravidla jasnym vykladem byla by — nehledime-li 
k Getnym nesprdvnostem — sptsobila k tomu, aby platné zakim 
stfedoskolskym prospéla. Uvadim v zavorkach u véci dtlezitéjsich 
i nékteré souborné dilo, v némz Ize se dodéisti spravného pouéeni 
oO véci. 

§ 2. Roma neslula nikdy Rama; tento tvar byl Langem 
nespravné z nazvu Ramnes odvozen. Ramnes bylo by Ize 
jazykozpytné slouditi s Roma i bez takového, kombinaci vzniklého 
tvaru. — § 3. Brazda, pti zakladani mista pluhem uéinénd, ne- 
nazyva se pomerium, nybr%Z jen sulcus; neni spravno, Ze 
teprv pozdéji pfenesen ndzev pomerium na pojem, kterf se 
obyéejné oznacuje slovem pomerium. V novéjsi dobé velmi dobfe 
o téchto sakralnich terminech (sulcus, murus, pomerium) jednal 
Nissen, jehoz vykladi mohlo byti hledéno. Co znaéi vykiiénik 
ve slovech »ddle udolf (!) Subura<«? — § 6. Nerozumim dobfe 
_ vykladu o zméné sméru cesty, zvané sacra via. Jeji smér byl 
jisté zménén jiz za Augusta pri zakladani chramu Caesarova 
(srv. Richter u Iw, Miillera, Handb. If, 798). — § 16. Ve villa 
publica na poli Martové tfednici pfi censu »nesidlilis, 
nybrz se tam jen pti censu zdrZovali (Richter 864). 

§ 19. Latinové tuto i jinde nazfvaji se reckoitalskym 
kmenem. Ale theorie o paivodni jednoté Reké a Italiktii je davno 
vyvracena. Latinové byli Italikové, jako Oskové, 0 jejichz 
ethnografickém postaveni spisovatel zpravy nepodava, at je bray 
potom jmenuje. Tradice 0 néjakém starém usidleni Reké v Latiu 
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nema asi historické podstaty. — § 20. Quirites nemize sou- 
viseti s curia. — § 22. Sestavenf slov plebs — wdjdog neni 
tak jisté, jak minf spisovatel (srv. Stolz u Iw. Miillera Handb. 
Il?, 326). — § 24. Reforma centuridtniho ziizeni, provedena mezi 
rv. 241—215, nenf nam dostateéné znéma. Co spisovatel podava, 
zakladd se na staré hypothese Octavia Pantagatha. Mélo to v8ak — 
také jako hypothesa byti uvedeno. Vibec upada spisovatel Castéji 
do chyby mnohych skladatelii sttedoskolskych uéebnic, kteri vSecko 
védi zcela uréité, i to, o Gem si mizeme uéiniti jakous pred- 
stavu jen na zdkladé dohadu. — § 25 (srv. i § 36). Lex Ovinia 
byla dana nejspi8e jiz pfed r. 312 (Herzog, Rém. Staatsverf. I, 
260). Tvrzeni, Ze vyznam nobility zahynul s republikou, jezto 
tehdy tfady ztratily svou drivéjsi politickou platnost, neni zcela 
spravné. Stav senatorsky za doby cisaiské vznikl ze staré no- 
bility (srv. Mommsen, Staatsr. III, 1, 466). — § 26. Tvrzeni, ze 
hodnost senatorsk&é od dob Augustovych byla dédiéna, mize 
vésti k omylu. Dédiény byl stav senatorsky; jeho prav poziva 
i ten jeho pffsluSnik, ktery do sendtu nevstoup{ (Mommsen III, 
1, 469). Lépe jedna o té véci spisovatel v § 53. Slovo lunula 
mélo byti vylozeno. — § 27. Misto »pronajimajic«< treba v 3. od- 
stavel Gisti »najimajic«. Zakonem C. Graccha dana porota ovSem 
jezdctiim; ale porota jezdeckaé udrzela se jen do diktatury Sullovy 
(srv. i § 79). O dalsich zméndch zdkona Semproniova nedéje se 
tuto ani slovem zminky (Mommsen III, 1, 528 n.). — Kratka 
poznamka o zvlastnich mistech jezdct v divadle a pri hrach je 
nepresna; tuto vysadu zjednal si stav jezdecky dosti pozdé 
(Mommsen III, 1, 519 n.) — § 28. Poznamky o optimatech mély 
byti spojeny s vykladem o nobilité (§ 25.) a slovo optimates — 
mélo se vyloziti. 

§ 29. lus gentium neni to‘é%, co naSe »pravo mezi- 
ndrodni«, Chyba iv jinych spisech se vyskytujici, ale nemila. — 
§ 30. Klienti jsou pry »potomci porobeny¥ch Aborigini a ,ne- 
rovnych‘ manZelstvi<. Co se mini témi »nerovny¥mi« manZelstvimi? 
Otazka o ptvodu klientely je velmi nesnadndé. Khentela vanikla 
asi Z nékolika ruznych pramenfi (srv. Mommsen III, 1, 54 n.). 


I tuto — jako jinde Gasto — méla byti stilisace opatrndjsi. — 
§ 32. Jméno patronus vykladé se: »otee svobody - pro- 
pusténcovy«. — § 34. Neni pravda, ze interrex po uplynuti asi 


50 dni musil pfedsevziti volbu krale. Zékonem bylo pouze, Ze 
prvni interrex volbu tu nesmél piedsevziti. Uréité lhata pro 
volbu nebyla vSak stanovena (Herzog I, 54). — § 36 6). Pro 
quaesturu byl minimalnim staifm dle lex Villia annalis ukonéeny 
rok 27 (ne 28; srv. Herzog I, 666; Mommsen I%, 565). ¢) Vyklad — 
jména pedarii je naprosto nejasny. e) Dle minéni spisovatelova 
mohla se sedéni sendtu konati kazdy den; ale o dnech, kdy se 
tato sedéni konati mohla, nenf nam nic uréitého zndmo. Nen{_ 
pravda, Ze vidy tazén byl na své minéni prvni princeps 
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sénatus. Zvyk ten byl, jak zndmo, pozdéji-odstranén, a tdzdni 
prvniconsules designati anebo konsularoveé..Rozdil mezi 
senatus consultum a senatus auctoritas mél byti vy- 
jadien negativné: ne to usneseni senatu, které tribunové 
schvaluji, nybrZ to, proti némuz neinterceduji, jest senatus 
consultum. Vyklad pismene C, které se v senatus consulta 
vyskytuje, je nespravny; se souhlasem tribund toto C nesouvisi 
(Herzog I, 925, pozn. 1). — § 39. O kompentenci komitif centu- 
niitnich v pridiné davani zakoni mluvi spisovatel pfili8 uréité, 
ale nespravné. Je vskutku pravda, ze od r, 449 zakony, navrzené 
v komitiich centuridtnich, smély se vztahovati pouze ke zménam 
ustavy nebo k zalezitostem zahrani¢énim, kdezto zdkonodarstvi ve 
vécech »soukromych« pfeslo na komitie tributn{ a concilia plebis 
(srv. i § 40.)? Kompetenci jednotlivych komitii nelze tak piesné 
ohraniéiti, jak se spisovatel domniva (srv. Herzog I, 1070 m, 
1130 nn. 1173 nn.). Jak povstala concilia plebis a comitia 
tributa, a jak Sifena jich kompetence, nenf tak jasno a zji&téno, 
jak by se z uréitych (a nékdy i nespravnych) slov spisovatelovych 
mohlo souditi (srv. Herzog I, 1128 nn. a 1169 nn.). Pii vykladu 
o volebnim pravu komitii tributnich déje se zminka o tom, Ze 
volili i knéze. Jaké knéze a od které doby? Ze k volbam 
na ufrady knézské uzivano jen omezené hromady 17 tribui, mélo 
byti vyslovné pedotéeno (Herzog I, 1134 n.). 1 vyklad o soudni 
kompetenci komitii tributnich je sice velmi uréity, ale ne zcela 
jasny a piesny (srv. Herzog I, 1132 n.). 

§ 41. Pi vykladu o jurisdikci konsulské (hledicim jen 
k dobé republiky) jest véta: »AvSak vlivem své vétS{ moci 
ufedni monhli (konsulové po ztraté kriminalnf a civilni jurisdikce) 
rozhodnuti o tom neb onom piipadé ponechati sobé« zcela ne- 
jasna, Vztahuje se snad tato véta k pravu konsult' intercedovati 
proli praetorskym dekretum? Ci k ¢emu? Civilni jurisdikci ztratili 
konsulové r. 367 (»koneGné« v té.vété mize svadéti k mylnému 
vykladu). — § 42. Krimindlni jurisdikce quaestori pfesla pry 
éasem na praetory a aedily. To rovnéZ nenf jasné. Kriminalni 
jurisdikci ztratili quaestofi nejspise zavedenim tak zv. quaestiones 
(Mommsen II, 1%, 543). — Vyraz quaestor provincialis, 
pokud vim, nikde se nevyskyté. Neni to preklad vyrazu, v ném- 
éiné obvyklého: »Provincialquaestor<? — § 43. Tus auxilii 
tribunaé mohlo byti uzito nejen proti imperiu konsulskému, nybrz 
proti vSem magistrétnim aktim. Véta »Ius agendi cum plebe 
(tribuni) ... se proménilo v ius cum populo agendi, kdyz se 
koncilia stala snémem« je nesrozumitelndé. Ius agendi cum populo 
nalezelo tribunim jen ve velmi obmezené miie (pti soudnictvi 
hrdelnim; Mommsen 1%, 195). — § 44. Pies tvrzeni Liviovo 
6, 42 nebyla aedilita kurulska ziizena k porddani patri- 
cijskych her. Pridiny k jejimu zéizeni byly jiné (Herzog I, 801; 
Mommsen II, 13, 487 n. a 517). K Gemu se pttvodné vzatahovala 
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soudn{ moe aedila, se nepravi (Mommsen II, 1°, 491). — § 45. 
Tvrzen{, ze censozi v poslednim stoleti pr. Kr. byli ztidka voleni, 
aZ trad ten uplné zmizel, mize snadno svésti k mylnému do- 
mnéni, ze caesura odstranéna byla jiz za republiky, coz by arei 
nebylo spravné (srv. Mommsen II, 1%, 336 nn.). — § 46. Praetor 
peregrinus je nézev pozdni a vlastné nepfesny; doba, kdy 
tato praetura byla zifzena, mohla byti uréena (Mommsen Il, 1%, 
196). Rovnéz méla se stati zminka o zfizovani poroty, kteréz 
naleZelo praetorovi (Mommsen II, 1%, 228). In causa publica byli 
pry praetoti pivodné jen potud ¢inni, Ze svolavali soudni komitie 
anebo Ze jim svéfovana néjaké quaestio extraordinaria. Prvni Gast 
véty jest aspom nejasné. Krimindlni jurisdikci kona praetor pred 
zavedenim tak zy. quaestiones jen jako zastupce konsula a na 
zvlastni rozkaz senatu (Mommsen II, 1%, 235; Herzog I, 745). — 
§ 47. Jaky ukol mél dictator clavi figendi causa? Pouhy 
pieklad téchto slov nepostati. — § 48. Xviri stlitibus iudi- 
candis dle domnéni spisovatelova ptivodné rozhodovali, zda 
zakroéeni tribuni v tom neb onom piipadé jest opravnéno. Ale 
pak by bylo ius intercedendi tribuni bezcenné! Teprve pozdéji 
soudili pry ve sporech >déditnych< a tykajicich se osobni svo- 
body. Jak se véc ma, Ize poznati z Mommsena II, 1%, 605 a 
Herzoga I, 850. Rizenf pif dédickych dal jim teprve Augustus! 
Velmi nepiesny jest vyklad o jurisdikci triumviri, zvanych capi- 
tales (srv. i § 80). Pry »soudili samostatné lidi stavu nizsiho 
a otroky«. Spravny vyklad je u Mommsena II, 13, 599 n. a Herzoga 
I, 852. Mimofadna kollegia tiednicka (coloniae deducendae, agris 
dandis a p.) neslula commissiones! I to zd& se byti pie- 
kladem v néméiné uzfvaného slova »Commission<«. — § 49. Ne 
vsecko sluZebnictvo trednikii brano bylo »z chudych plebeji a 
Z propusténci«. Scribae ndlezeli éasto i k jezdctim (Mommsen 
I3, 353). O apparitores neuéinil spisovatel zminky. — V § 50. 
méla se stati zminka o velmi dilezitém ius coercitionis 
magistrath a Oo prorogaci a mandovani imperia. Také véta 
na str. 33: »Pri volbé samé stala-li se néjakaé chyba, musil nové 
zvoleny jakozZto vitio creatus odstoupiti; pakli nestala, pro- 
hlaSen (renuntiare) predsedou snému za zvoleného« obsahuje 
nepresnosti. Renuntiace mohla iv druhém pf{ipadé byti odepfena, 
a vitium mohlo se objeviti aZ po renuntiaci (Mommsen [3, 115 
a 482). — § 51. Vykiitnik po »comitiis tributis« (posledni radek 
na str. 34) nebude Ziku jasny. Na str. 35 sub 10) tieba za 
slovem »tribunorum< piidati »militum<, sub 17) sti »legum< 
za »egum«. Ve vyétu zikonai schdzf lecktery dilezity zdkon. 

§ 52. Ufedni moc cisafova jest vylozena nedokonale. Au- 
gustus znaci pry avium gustu electus! Strainé etymologie! 
Dobra etymologie toho slova je jiz u Curtiusa Etym.* 187 a Brug- 
manna Grundr. II, 388. Nen{ docela spravno, Ze titul cisatai 
obsahoval slova Imperator Caesar Augustus. Ne v&ichni 
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cisati uZivali titulu tmperator (Mommsen II, 23, 768). — 
§ 53. Aerarium byla pry za doby cfsatské pokladna obeentf, 
fiscus stdtni. Jak se véc ma, Ize seznati u Mommsena II, 23, 
998 n. a Herzoga II, 214 a 664, Ostatné spisovatel sam v § 65. 
nazyva fiscus cfisafskou pokladnou. — § 54. O trvanf a ne- 
nahlém zanikani komitii v dobé cisafské éteme v této knize 
vyklad neuspokojujici. Udélovani prava obéanského a méstského 
nedalo se v dobé cisatské rogaci, jak by se mohlo souditi ze 
slov spisovatelovych, nybrz skrze tak zv. leges datae (Mommsen 
II, 2%, 888 n.). Zda se, Ze tu spisovatel neporozumél dobie jedné 
vété starozitnosti Schillerovych (2. vyd., str. 168: »Doch wurde 
die Form des Volksbeschlusses bei Biirgerrechtsverleihungen .. . 
beibehalten«). — § 55. O jurisdikci praetorii v dobé cisarské 

nejedna se docela spravné; podobné o aedilité. Vyrok, Ze aedilita 
v dobé cisafské brzo zasla, je neurcity a nespravny (srv. Herzog 
II, 848). Spravu pokladny Augustus sice quaestorim odiial, ale 
Claudius zase vratil; arci ji opét brzo ztratili (Herzog II, 854). 
Vyklad spisovateliv neni v této véci piesny. — § 56. Slovo 
curator nepoji se s dativem k oznaéeni t¥edni Ginnosti, 
s timto titulem spojené (srv. curator aquarum atd.). — Hasiéstvo 
nesestavalo za doby cisafské z dobrovolnik4&, nybrz lidi svobod- 
nych, propusténci (Mommsen II, 2%, 1055 a Schiller? 242). Ostatné 
nesouhlasi tento vyrok spisovateliv s § 90, 2 ¢. Pokladnici cisarsti 
nesluli curatores, nybrz procuratores (Mommsen II, 2%, 
838), jak éteme spravné v § 64. 


§ 58. Zdali Latinové méli ius conubii @ili nikoliv, jest 
sporno (Mommsen III, 1, 633). O cives sine suffragio, 
o nichzZ se ¢ini zminka tuto 1 v § 60. a 61., mélo se promluviti 
obSirnéji. ; 

§ 68. lus sacrorum obéanti pojima se jisté prilis uzce, 
vymezuje-li se jako pravo Uéastniti se obéti rodi nebo tribul. 
V témz § v pozn. tieba skrtnouti slova ius libertatis. Pravo 
obéanské obsahuje vady plnou svobodu a je ji podminéno; také 
se pti vyétu jednotlivych prav obéanskych o tomto pravé nedéje 
zminky. — § 76. Ne jen proneseni rozsudku slove iurisdictio; slovo 
to ma Sirsi vyznam. — V § 77 smésuji se docela centumviri 
s obyéejnymi porotci (iudices)! Velmi hruba a nemilé chyba! 
§ 79 odst. 7 nelze anis timto nemilym omylem uvésti ve shodu. 
I na dies intercisi mohly se, jak znamo, konati soudy. — 
§ 78 je na mnohych mistech (na pi. v odstavci »Jednani in 
iudicio<) nejasny. Myslim, ze zak z tak struéného a leckde 
i neuplného liceni neuéin{f si jasné predstavy o pribéhu ftimské 
pre soukromé. — § 80. Podobné nejasné jest liceni soudnictvi 
ve vécech trestnich; nékde je i vyklad nespravny. Pii li¢enich 
trestnich nebyl magistrat jen Zalobnikem, nybrz i soudcem, 
jezto v prvni instanci vynasel rozsudek, od néhoz bylo odvolani 
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k lidu. Nespravné je tvrzeni, ze rozsudek, v prvé instanci od 
magistrata vyneseny, byl pouze navrhem rezsudku, Ze tribunové, 
jestlize se kdo z rozsudku jich odvola, mohou vée pfedloziti jen 
konciliim plebis, jezZto mdme uréité toho doklady, ze pti své 
jurisdikei hrdeln{ zAdaji praetora za dovoleni svolati komitie 
centuridtni (Mommsen I%, 195). Jest nespravno, ze pti pro- 
vokaci mohl svolati komitie jen vy8S8i dfednik (konsul, praetor), 
kdezto to inf quaestofi nebo duoviri perduellionis jako jeho 
mandataiéi a také asi tribuni s jeho dovolenim atd. Cely tento 
vyklad spisovateliv jest vaibee spleteny a nespravny; véc tak 
tézkou a nam nedostateéné zndmou nelze také odbyti asi v 15 
radcich. Zde se zvldsté té%ce pohiesuje znalost dél Mommse- 
novych (srv. Mommsen Il, 1%, 297 n., 474 n,, 536 n.). 

§ 87. Ze tak zv. postaveni po manipulech zavedeno bylo 
od Camilla, neni nikterak jisto (srv. Schiller*, 230); totéz plati 
o tak zy. postaveni po kohortach, jehoz zavedeni spisovatel 
rovnézZ tak uréité pri¢ita v § 88, Mariovi (Schiller*, 233). — 
§ 91. Jakozto odznaky utfednika, vyznamenaného titulem impe- 
rator, uvadéjf se paludamentum, liktofi, sella curulis atd. Ale 
tyto odznaky nemaji souvislosti s titulem imperatora, nybrz na- 
lezi bud vy8sim téednikim vibee nebo triumfatoram (tak na pi. 
zezlo tuto piipomenuté). — Neni. spravno, Ze vojevidce mél 
vady tii legdty (srv. Mommsen II, 1%, 675 n., avlast 684). Tri- 
bunové vojensti byli ptivodné jmenovani od vojevudce a teprve 
pozdéji voleni od lidu (Mommsen Il, 1%, 574). — § 94. Vyklad © 
slova antesignani neni dosti ptesny (Schiller*, 260). — § 95. 
Ani po valce latinské r. 338 pf. Kr. neslouzili v8ichni Latinové 
v legifch fimskych (Schiller*, 234). — § 97. Popis tak zv. lorica 
segmentata hodi se, zda se mi, spise na obyéejny krunyi 
(Schiller?, 262); »militiae<« ve slovech »cingulum militiae<« bych 
Skrtl. — § 99. »Odvod« neni spravny pfeklad lat. dilectus. 
V ¥. 4 tteba opraviti chybu tiskovou, rusicf smysl: »od dob 
Mariovych« m. »do dob Mariovych«. Kdo jsou ti proletarii 
(capite censi), 0 nichz se tuto poprvé dotitame? Ne vady 
vybirano bylo z muzstva, vojenskou sluzbou povinného, jezdectvo 
po pésich (Schiller?, 248). — § 101. Spisovatel minf, ze 11/, 
sestercie platilo asi nasich 13—14 kr. Znd spisovatel poméry 
timské tak dobie, Ze mize tak tvrditi, a to pro celou dobu trvani 
rise timské ? Kupni sila penéz ménf se dle poméra, a je abso- 
lutné nemoZno hodnotu timskych penéz vyjadéiti hodnotou 
penéz nasich, nezndme-li cen aspoh nejdilezitéjsich véci pro- 
dejnych v tmském starovéku. Mimo to cena penéz kolisala 
v starovéku pravé tak, jako nyni. I jinde (na pi, v § 184.) tieba 
takova uréeni skrtnouti. — § 102. Titul imperator platil dle 
minéni spisovatelova jen aZ do navratu vojevidcova do mésta. 
Omyl ten povstal zajisté tim, Ze piekrocéenim pomeria ztracelo 
se vojenské imperium. Triumfalni odév nebyl bran se sochy 
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Jova kapitolského, nybrz z chramového  pokladu tohoto boha 
(Mommsen I*, 411). Ovatio odvozuje spisovatel od ovis! Ety- 
mologie sice jiz starovéka, ale proto ptece Spatna! V dobé cisatské 
byli i majetnici prokonsulské~ moci opravnéni k triumfu, aé i ti 
(az do r. 71 po Kr.) dosahovali triumfu vyjimkou. Neni tedy 
tipIné spravno, ze k triumfa opravnén byl jediny cisa¥ (Mommsen 
I’, 135). Pro prvni dobu cfsatskou toto pravidlo neplatf, — 
V § 106. je nékolik nevhodnych vyrazi; pied kazdou bitvou 
jisté vojeviidce neoslovoval vojini; »postupovati obranné« 
a »prvni byli v ohni hastati« nejsou, myslim, vyrazy Stastné. 
— § 107. Odkud pochdzi dobrodruazné vyliteni mské te- 
studo? 

§ 109. Tvrzeni spisovatelovo, Ze sttizliva mysl Italiki ne- 
vytvotila mytha o bozich a heroich a ze piedstavy o jednotlivych 
bozstvech u Italiki byly nejasné a snadno splyvaly ve vSeobecné 
predstavé o bozstvu (numen) vibec, bylo by Ize snadno vy- 
vratiti. Personifikace sil piirodnich pry se u Italiki ujala teprv 
pozdéji. Jak se shoduje s tim na pf. tvrzenf v § 111. (jinak 
nikterak nepochybné), Ze Janus, zcela jisté bah staroitalsky, 
byl bohem slunce, Juno a Mars (§ 113. a 117.) bohy svétel- 
nymi atd.? Také tvrzeni, Ze k opatrovani knih Sibyllinych zéizeno 
bylo fecké knéZstvo, je nespravné. Srv. o tom Preller-Jordan, 
Rém. Mythol. [3, 148. — § 110. Slovo deus nesouvisi nej- 
spise, nybrz zcela jisté s f¥. dio¢. Rozdil mezi vy8Simi a nizsimi 
bodstvy je iu ItalikQ prastary (nedavno dokazal to nepiimo 
Usener ve spise >Griechische Gétternamen<) a nemusi byti vy- 
svétlovan vlivem feckym. — Poznamku v § 111., Ze oblouk 
Jantv byl obrazem drahy sluneéni, bych skrtl; lépe nazyva je} 
Preller-Jordan I*, 168 symbolem nebeské oblohy. Ostatné vyklad 
jeho vyznamu souvisi s v¥kladem bytosti Janovy. Podle domnéni 
spisovatelova (§ 112.), uzavirani smluv a veskeré jednanf s cizinci 
vedli fetidlové. Sife se o té véci jednd v § 150., kde spisovatel 
odvazuje se vyroku, Ze fetialové zkoumali stiznosti vyslanct cizich, 
uzavirali mfr a smlouvy, ze ius fetiale zna¢{ »pravo mezi- 
nérodnix« a j. Podobna poznamka o fetidlech je jiz na str. 3. 
Ale ukony fetiali byly pouze formalniho a nabozenského 
razu. Vyklad spisovatelav musi Zika svésti na scesti. Dobry 
vyklad o tikonech fetidli je u Prellera-Jordana I%, 245 n. nebo 
u Marquardta-Wissowy, Rém. Staatsverw. IIl*, 415 nn. — 
Tvrzeni, ze Juppiter teprve po spojeni Riman& se Sabiny po- 
vysen byl na nejvy88iho boha, nelze dokazati. —- Hieb za- 
tloukany o iddch mésice zdif (»trabalis« za >clavus« bych skrtl) 
jest dle domnéni spisovatelova »symbolem neodvolatelného osudu 
a Zelezné nutnosti<. Ale my neznéme vyznamu toho obradu 
uréité; vsecky vyklady spodivaji na domnénkich, — § 114. 
Minerva nesouvisi s memoria. Slavnost quinquatrus 


konana od 19.—23. biezna (ne od 15,—19.). Srv, Preller- 
Listy filologické 1899, 19 
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Jordan I3, 293. — § 117. U jména Mars uvadéjf se th etymo- 
logie, z nich druha a tietf je povazlivé, Zadna jista. PH etymo- 
logisovanf mél spisovatel vtibee byti opatrnéjsi, zvlasté kdyz 
nynéjai stav jazykozpytu, jak neklamné svédét jeho etymologie, 
patrné naprosto nezna. — Equirie slavily sei v tnoru (Preller- 
Jordan I8, 361). — 122. Proé poklada spisovatel Neptuna za 
boha stiedozemniho mofe? Tak tzky vyznam mu _ jisté 
pivodné nepiislusel. 


§ 123. »Z hvézd cténa zvlasté Aurora a pro zafi zvana 
[ubar; jind jména jejf byla Vesper, Vesperugo, Lucifer,« 
Je zoée totoznd s jittenkou a vecernici (= Iubar, Vesperugo) ? 
Srv. o té véci Preller-Jurdan I°, 327 n. — Notus a Auster 
je ty2 vilr (jizni). — § 124. Chybu fordicalia m. fordi- 
cidia spisovatel sam opravil na str. VII[ v opravach chyb 
tiskovych. — § 125. Chram Cerefin nebyl r. 496 vystavén, 
nybrz zasliben, a r. 493 zasvécen (Preller-Jordan I[*, 38). — 
§ 129. Nelze s takou uréilosti tvrditi, ze Faunus bylo pivodné 
pifjmi Martovo, Terminus (§ 135.) Jovovo. Vée mtize se miti 
také jinak. —- § 132. Véta: »Olta® jeho (Constv) byl v cirku 
asice ukryt pod zemf«, neni presna. Srv. Preller-Jordan I13, 25. 
— § 135. Terminalie slaveny byly 23. Qnora, ne 23. dubna 
(Preller Jordan I, 257). — § 140. Proé tvrdi spisovatel, Ze 
Rimané nevytvotili si uréitych pfedstav o podsvéti, nybrz pfejali 
je docela od Rekfv (srv. Preller-Jordan [[%, 61)? Orcus sotva, 
tusim, souvisi s feckym éoxog. Je zbytecno Larvy a Lemury 
pokladati za duSe zemielych zloGinet (srv. Preller-Jordan 
M3, 117). — § 141. Larové jsou pry »pf&vodné ochranni du- 
chové poli, cest a vabec celého venkova«. Teprve pozdéji pry 
pokladani byli za »duchy zemielych pfedki<. Zrovna opak je 
pravda. O kultu piedki psalo se v posledni dobé (i v éeské 
literature) tolik, Ze pavodni vyznam Lara a Mani neni jiz 
sporny. —- O herojské povésti italské nedéje se ani slovem 
zminky, 

§ 144. O poétu pontifika treba srovnati Marquardta-Wissowu, 
Staatsverw. III*, 239 nn., o pottu augur (§ 147.) ib, str. 398. 
Vyraz cooptatio zistal nevysvétlen. — § 148. Haruspex 
pochazi pry od haruga = obétnf aviie. Lep&f etymologie je 
na pt. u Brugmanna, Grundr. I?, 467 a 552. — 8§ 149. Jaké 
jsou to verse ty »Sestistopé verse«, jimiz slozeny byly knihy 
Sibylliny ? — § 151. Tripudium znamena pry >tiitaktovy 
tanec<. To by byl kratky tanee. — § 152. Pantheon znamend 
pry »presvaly<. — § 153. ara pry je odvozeno snad od aiow! 
V kazdém vét8im slovniku doéte se spisovatel s. v. ara, Ze 
timstt gtammatikové znali je8té star8{ tvar toho slova asa, ktery 
arci nemiiZe souviseli s aiow. — § 158. Nevim, odkud vzal 
spisovatel tvrzenf, vracejicf se i v § 169., ze obéti lidské pre- 
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staly u Rimand teprve po druhé valce punské (srv. 0 té véci 
Marquardta-Wissowu III, 193 n.). I pii vykladuo ritu obétnim 
mélo byti k tomuto dilu (If, 180°n.) hledéno. — § 159. Ludi 
plebei nebyly snad, nybra beze v8i pochyby scenické. 
Vadyt o tom svédéf zndmaé zachovana didaskale Plautova Sticha, 
provozovaného o téch hrach r. 200 pé Kr. V celém tom oddile 
o hrach a slavnostech mélo se vibec hledéti nalezitou mérou 
aspoh dila Marquardtova. — Ludi Megalenses byly po- 
radany aedily kurulskymi, nikoli praetory (Marquardt-Wissowa 
Il, 486). O ludi Cereales byly 19. dubna hry v cirku (ib. 
Ill, 500). — § 162. Hry dramatické provozovany byly poprvé 
v Rimé rv. 240 pt. Kr. Datum to zndme uréité; netieba tikati: 
»>kolem r. 240«, Ziizenf uplného divadla stalo se r. 145 pr. Kr, 
ne r. 154 (ib. Ill, 580). — Pi vykladu o rozdilu mezi feckym 
a fimsk¥m divadlem schvaluje spisovatel zcela theorii Dérpfel- 
dovu. Ja tuto theorii pokladam za naprosto bludnou; ale jiz 
vzhledem k tomu, Ze v posledni dobé tato theorie dochaéz{ z mno- 
hych stran silného odporu, a Ze viastné Dérpfeld sam jiz dava 
se Gasteéné na ustup, mél spisovatel, zvlasté v-knize Skolnf{, 
vyjadtiti se v té piféiné opatrndji. Ze divadlo fecké nemélo 
opony, neni rovnéz tak jisto, jak se spisovateli zda. V novéjsi 
dobé uved| leckteré daivody pro existenci opony v divadle teckém 
Bethe. 

§ 167. Verna neznaéi totézZ co servus, nybrz otroka 
doma_ narozeného. —- § 168. Nedobra je stilisace véty: »Za 
prostfedek zabezpeciti rodiné trvani i lesk pokladano manéZelstvi.« 
Byly k tomu viabec jiné prostéedky ? — § 169, Ze pohieb konal 
se obyéejné v noci, aspon pro pozdéjgi dobu neplati (srv. Mar- 
quardt-Mau, Privatleben I*, 343 n.). V slavném priavodu po- 
hfebnim nachazely pry se také »masky piedkti nesené na vy- 
sokych vozich najatymi lidmi ...< Nevim, zdali si na zakladé 
té stilisace Z4k ué¢ini jasnou piedstavu o véci. Masky si lidé 
k tomu najatl vzali na obliéej a piedstavovali tak zesnulé 
predky zemfelého (srv. ib. 1°, 353). — § 170. Crepundia ne- 
znaci »darek<, jak by se ze stilisace spisovatelovy souditi mu- 
silo. Odkud vzal spisovatel zpravu, Ze se mlady Riman, obléknuv 
se v toga muzskou, hlasil u praetora? Srv. o této véci, jakoz 
i o obétech, pii té-piilezitosti konanych, Marquardta-Maua I?, 
125. — § 171. Vyklad o timském podéitani prsty je prilis struény 
a nejasny (srv. ib. I*, 98). — § 172. Ergastulum_ nemusi, 
tusim, byti vady dilna podzemni (srv. ib. I*, 180 a pozn. 4). 
— § 174. Sitka togy byla velmi razna (ib. Il?, 554, kterychz 
vykladi mélo byti vibee uzito). — § 175. Nenf spravno, Ze fe- 
meslo krejéovské nebylo v Rimé znamo (srv. ib. Il?, 585). — 
§ 177. Pi vykladu o i#fimském prandium, cena atd. nelisi se 
jasné zvyk stargi a novéjsf. Jak se viastné mé prandium 
k tak zv. cena? Dle vykladu v prvnim odstavei bylo prandium 

19* 
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nebo cena v poledne, dle poznamky prandium v poledne, cena 
veéer (srv. o té véci Marquardta-Maua I*, 264 n.). Ze se pti jidle 
jiz v dobé cisatské uzivalo vidlitek, neni nikterak jisto (ib. igh 
317). Slovo fuscinulae (vidlitky«) bych skrtl.°— § 178. 
Jednotlivé édsti timské ldzné nejsou, myslim, spravné vylozeny. 
V tepidariu nebylo obyéejné zidné koupele; laconicum 
jest sice parni lazen, ale caldarium neni sucha lazen »pro 
poceni<, nybrz tepla koupel. Slovo solium nenf jasné vylozeno. 
O vSem tom srv. Marquardta-Maua I°, 285 n. Rozdil mezi pila 
a folliculus se éeskym piekladem »mié« a »balon« (oboje jest 
viastné toléa) zastira. 


§ 179. »Pergamen, jehoz po druhé jiz pouzito, slul pa- 
limpsest, kterézto jméno péeSlo na pergamen vi- 
bec.« Vyklad slova »palimpsest« je nepfesny, druha Gast véty 
nespravné. — § 180. Ze by Atticus byl byval prvnim knih- 
kupcem v Rimé, nelze rovnéz tak uréité tvrditi (Marquardt-Mau 
112, 826). — § 181. Za »clabucare vehiculum« Gisti treba asi 
»clabulare vehiculum«. — § 182. Neni vylouéena moZnost, Ze 
ze desitimésiény rok Romultiv je vyplodem pouhé fantasie sta- 
rych spisovateluv. Etymologie nékterych jmen mésict, jeZ spiso- 
vatel podava, jsou povaddlivé (podobné etymologie slova [dus od 
dividere),. Za slovem »bisextus« (piestupny den v wtnoru) 
treba piidati »Kal, Martias«..— § 185. Pondo neni piece 
nominativ, jak by se ze slov spisovatelovych (»pondo, téZ libra 
zvana<) souditi musilo. 


§ 186. Perioda tpadku ftimské literatury saha dle spiso- 
vatele a% k smrti Justinianové nebo-li k té dobé, kdy latina pfe- 
stala byti feci Zivou a kdy »vyvinuly se jazyky romanské<. Ale 
prechod latinské feéi obeené v feci romanské dal se tak pomalu, 
ze nelze oboji déliti tak uréitou hranici. — § 187. Ze by v tak 
zv. sttibrné dobé basnictvi jen v satite bylo podalo zdarné 
plody, je tvrzeni ukvapené. — § 188. Ver’ saturnsky poklada 
spisovatel (dle mého minéni spravné) za piizvuény. Ale v_ po- 
znamce uvedeny pfiklad saturnského verse (Viram, mihi, Ca- 
ména .. .) méii Gasomérné! — § 191. Rok smrti Ovidiovy 
je neznam; spisovatel tvrdi uréité, ze zemfel r. 17 po Kr. Po- 
dobné nepfesnosti vyskytuj{ se i jinde. Corinna byla snad jen 
vyplodem fantasie basnikovy. Ovidias sepsal dvé basné na po- 
cest Augusta; latinskou na jeho smrt a getskou na Augusta a ci- 
saiskou rodinu. Spisovatel mluvi o jediné, getské »chvale na 
Augusta«. — § 192. Silius Italicus byl pry za Nerona »verejnym 
zalobnikem<. Zak jisté bude se domnivati, ze to byl néjaky uifad. 
O Achilleidé Statiové mluvi se tak, jakoby z ni mimo zpév prvni 
a cast druhého vSe ostatn{ bylo ztraceno. Ale tato basen nebyla 
nikdy dokonéena. — § 193. Vznik dramatické satiry ptedstavuje 
81 spisovatel nespravné. Dle Livia 7, 2 jsou saturae jen ja- 
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kousi odridou fescennin a pied r. 364 pi. Kr. vabec jich nebylo, 
— § 194. Fabulae palliatae jsow komoedie s feckou 
latkou. Spisovatel oznacuje tim jménem i tragoedie, z fectiny 
prelozené, proti tak zv. fabulae praetextatae. To je ostatné 
chyba Gastéji se vracejicf. Dle spisovatele zndme 12 titula tra- 
goedii Pacuviovych a 50 titulé tragoedif Acciovych. Mélo se vy-. 
tknouti, Ze jsou to jen okrouhla éfsla; véc ma se ponékud jinak. 
— § 195. Nejen Octavia, ale i jiné tragoedie Senekovy byly 
od nékterych badatelti vyhlaSeny za podvrzené. — § 196. O kon- 
taminaci mluvi se tak, jako by byla byvala pravidlem. Je 
docela nespravno, ze Plautovy komoedie maji »hojné scény ze 
zivota fimského<, Ze v nich Plautovi nepfislusi ani v latce, ani 
ve formé (!) originalnost, Ze jejich feci je fet prostého lidu atd. 
Spisovatel patrné Plautovych komoedi{f nezna, opisuje tu z néja- 
kého kompendia a, nejsa s véci sezndmen, zhorsuje myslenky, snad 
spravné pronesené, pfepindnim. | to, co éteme v této knize o Zi- 
voté Plautové, neni po nejnovéjsich vyzkumech Leovych zcela 
jisté. Ani jméno Maccius neni jisté! Od Plaula mame za- 
chovano dle spisovatele 21 komoedif; pak tteba vSak potitati 
i poétem nehojné zlomky Vidularie jako celou komoedii. Te- 
rentia spisovatel pfecefuje. — § 197. Misto Titinnius tieba 
psati Titimius. : 

~ $198. Dle mého domnéni neni spravno, ze Atellany jmenuji 
se proto tak, jezto mistem déje v téchto hrach byla Atella. — 
§ 199. Mimus byla pry pivodné hra jedné osoby, posunkova, 
beze slov. I tu je nespravné. Ostatné fimsky mimus, jako 
Atellana, a nejspiSe i satury a fescenniny, jest Feckého ptt 
vodu. — § 200. Jak dlouho budeme véfiti Quintilianovi, Ze sa- 
tira je pivodu fimského? Spisovatel mirni sice tento vyrok pfi- 
danym »celkem<, ale pies to mélo se na fecky pivod satiry 
ukdzati ziejmé a darazné. Afranius nepsal satir; snad tu tieba 
cisti Pacuvius. — § 202. Roman Petronitiv pres svij nazev 
neni vlastni satirou a je vubec nedostateéné charakterisovan. 
Roman zachovan jest sice zlomkovité; piece se vSak mélo vy- 
tknouti, Ze mame dlouhé, souvislé zlomky. Mluvi-li se »o dosti 
éetnych zlomejch zachovanych<, neugini si nikdo spravné pfed- 
stavy o tom, kolik je vlastné zachovano. — § 203. Valerius 
Cato a M. Furius Bibaculus potita}i se ke skole Catullové. 
Oba byli Catulla stars{, a aékoli patii vskutku k téze skole 
basnické, jako Catullus, nemohou piece pokladani byti za_pri- 
slugniky 8koly Catullovy. SpiSe byl pravé Valerius Cato 
vidcem tohoto sméru. — § 204. Tieti a Ast étvrté knihy elegif 
Tibullovych — pravi spisovatel — pokladaji se za plody cizi. 
Spise jsou zcela jisté plody cizi. O plivodu téch basni ‘mohl 
a mél spisovatel ffci pfec néco vice. Propertius zemfel asi 
po r.-15 (ne 19) pi. Kr. — § 205. Horatiiv otec byl exactio- 
num coactor teprv v Rimé, ne jiz ve Venusii. Coactor ne- 
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gznati »vfbéréiho dani<. Spatné je tvrzenf, Ze Horatiovy epody 
jsou sbirka basnf, »v nichz se iambicky trimetr stiida s versem 
krat8im a to nejéastéji s iambickym dimetrem.< S tim vymérem 
base XI—XVII epod nesouhlasi. 


§ 211. Vypuzeni eckych filosofi z Rima neudalo se 
r. 160 pi. Kr. — § 213. Caesarovy Anticatones nebyly dvé 
dila, nybr2 jediné dilo ve dvou knihach. Spis de astris ne- 
pochazi snad ani od Caesara samého, nybrz vydan byl jeho po- 
pudem. Tendence kommentarili Caesarovych neuréuje se spravné. 
Caesar své vyboje v Gallii Rimanim asi omlouvati nemusil, — 
§ 215. Neni spravno, ze ze Sallustiovych Historii mame jen 
4 feéi a 2 listy. — § 217. Odkud vzal spisovatel zpravu, Ze 
cisaf Claudius byl Liviem vychovan? Totéz% tvrzeni vraci se 
iv § 218. — § 218. Dobu, ve které Q. Curtius Rufus psal, 
Ize s dosti velikou pravdépodobnosti. uréitii — § 219. Rodisté 
Tacitovo je neznamo; sotva to byla Interamna. Prvni hodnost, 
kterou Tacitus zastaval, nebyla quaestura, nybrz jisté viginti- 
virat. Neni pravda, Ze v dialogu de oratoribus kazda z vy- 
stupujicich osob zastava jiny smér v feénictvi. Ze Agricola byl 
otraven, je dle viastnich slov Tacitovych Agr. 43 malo pravdé- 
podobno. — § 222. Spisovatel soudi, ze by se byl Cicero mohl 
udrzeti na své vysi politické, kdyby byl mél schopnosti voje- 
vudcovské a byl se mohl opfrati o moc vojenskou. Tomu_ne- 
vérim. Ciceronovi schazely k tomu jeSté jiné vlastnosti. Basnik 
Archias pochazel z Antiochie, ne z Alexandrie. Ciceronfiv spis 
de oratore jedna v druhé knize nejen o inventio a dis- 
positio, nybrZ io memoria. Latinské terminy elocutio a 
actio mél spisovatel také uvésti, kdyz uvedl i latinské terminy 
inventio a dispositio. (Co se pravi o Ciceronovych Aca- 
demica, je nepfesné. Tusculanae disputationes nena- 
zyvaji se proto tak, Ze byly v Tusculu sepsdny, nybrz Ze se 
tam konaly (srv. Tuse. disp. I, 4, 7). — § 223. Ktery Corni- 
ficius je ptivodcem rhetoriky ad Herennium, nelze piesné sta- 
noviti, Spisovatel mluvi i tuto s dosti velikou jistotou. — § 228. 
Neni jisto, z Pompejus Festus ail v druhém stoleti po Kr. 
— § 230. Dilo starsiho Plinia »Historiae temporum meorum 
], XXXI« nazyva se spravné >A fine Anfidii Bassi 1, XXXI«. 


Koneéné tieba pripomenouti, ze jména tmska uvaddji se 
éasto bez praenomina i tam, kde tim vanikaj{ obtize (na pi. 
u Sempronia Graccha a j.). 


Chyb a nespravnost{ vécnych je v knize dost, a tyto nutno 
Opraviti, mah byti kniha k potiebé. Sloh je obratny, ale neni 
prost chyb proti duchu jazyka, zvlaaté pak ne germanismi. 


Josef Kral, 
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Prehled déjin pisemnietvi éeského z let 1848—1898, 
Napsal Dr. Frant. Baékovsky. V Praze*1898, str. 228, cena 
Flee lOO) kr: 


Bohaté, obsahem i formou nad jind obdob{ zajimava a 
blizka nam latka dobthajicf druhé poloviny nageho stoleti jiz 
taktka volaé po thrnném zpracovani, Je tud{z ptirozeno, ze by 
obecenstvo dychtivé sahlo po knize, kteraé by mu_piehledné, 
véené a vkusné vylozila vidéi myslenky a snahy tohoto obdobi 
a piredvedla slovesnou praci aspotfi hlavnich piedstavitelév mo- 
dernf literatury éeské. 

Podle nazvu knizky p. Batkovského ¢tendt by takové dilo 
éekal — ale ovSem pouze étendf véci neznaly a davétivy. Nebot, 
nehledic k jinym okolnostem, hned pfedmluva nds pouéuje o jiném 
a illusi na8i nadobro ru8si. 

Spis p. Batkovského totiz nechee pragmaticky l{€éiti 
rozvoje literatury Geské za posledniho pilstoleti, nybrz (jak autor 
vyslovné pravi v predmluvé,) chce »prosté a vét8inou skoro 
toliko bibliograficky sestaviti nejdilezitéj8i spisovatele a 
plody jejich«, Uéelem spisu je tedy jakasi prakticha bibliografie, 
opatfena uvody a jednotlivymi poznamkami. ‘ 

Pi tomto stanovisku a za piiznanych nepiiznivych . okol- 
nosti osobnich (»mné nynéjs{ mé povolani Zivotni pramalo klid- 
ného Gasu dopfava k praci té«, pravi spisovatel v piedmluvé) 
tim vétSi opatrnosti bylo tudiz p. Batkovskému tieba ve vSem, co 
v knizee je ,nebibliografického‘. 

Ze pozadavek ten neni zbytetny, ukazuje jiz déivod knizky, 
ktery se déli 1. na ,Déjiny narodnosti a feci‘, 2. na ,VSeobecny 
rozhled po pisemnictvit. (Poznamendvam, Ze typograficky vlastné 
cela kniha spadd pod zahlavi ,Uvod‘, jezto vSecky dalaf oddily, 
na pi. ,I. Basnictvi‘, ,II. Novellistika‘ atd. jsou ohlaveny pismem 
tymz, jako podruzné oddily ,Uvodu‘.) 

Nuze v ,Uvodé lige déjiny ndrodnosti a Yeti Geské po 
r. 1848, autor konstatuje (str. 7), Ze ,pribéhem r. 1848 stalo 
se politické probuzeni narodu éeského skoro vSeobecnym‘. Ale 
hned obratem ruky zase uvddi beze v8eho vykladu, Ze za na- 
stalé potom reakce ,vSe snazZilo se jen o prospéchy hmotné, 
nedbajic snah idedlnych‘ (8). A tak stojime pfed hadankou, Ze 
totéz obecenstvo, které je&té r. 1848 bylo ndrodné uvédomélé 
(jak p. B. uji8fuje) ,skoro vSeobecné‘ — po dvou letech pry 
mejenze nekladlo odporu ponéméovanf, ale ono samo, jmenovité 
v méstech, slo mu s otevfenou naruéi v ustrety a podporovalo 
je. Nejenze nebylo mu proti mysli (jak autor ujisfuje dale),. ze 
Skolské ustavy ndkladem jeho vydrzované jsou ponéméovany, 
atkoli bez jeho vale nizidné moc nebyla by mohla jazyk éesky 
z nich vypuditi, ale ono samo ZAdalo, aby také do skol obecnych 
néméina byla zavedena, a piisvédéovalo ochotné, ze bez néméiny 
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nikdo neméze byti ani kaprdlem, Ze néméina jest poédatkem 
i koneem ve&keré moudrosti a ze tedy hned utlé mladezi ma 
byti vstépovana‘, — Gili, ze obecenstvo nase germanisaci samo- 
chtfe otviralo brany dokofin, ze pry ,kaZdy sluha ufedni byl 
vazen, jakoby na ném lIpélo kus svrchovanosti, a provdati dceru 
treba za nejnizsiho ¢. k. tfednika nebo dostati syna za diurnistu 
k wiadu poklad4no za veliké &stésti‘, kdezto pry ,od muzi 
vlastenecky smyélejicich kazdy s posméchem, ba s opovrzenim 
se odvracel‘ (9). 

Ale tim hddanka rychlé promény smysleni, kterou nam 
autor predkladé, neni u konce. Tyz narod, ktery od r. 1850 
deset let takto se choval, po ffjnovém diplomu 1860 zase (jak 
éteme hned doleji) jrozvijel se a prospival... vydatndji a pev- 
néji nezli kdy pied tim, vzmdhaje se vic a vice jako% i doza- 
duje se co nejhorlivéji v8ech potieb svych hmotnych i dusevnich* 
(9), tak Ze ve v8ech oborech nastal nebyvaly rozkvét, ktery se 
pak vyklada. Ale na zavér, pohifichu, zase nova spreha: ,I dosud 
jesté u Cechi jevivé se tu a tam nedostatek opravdivé hrdosti 
nérodn{ jakoz i neomluvitelna lhostejnost a vlaZnost ke vSemu, 
co éeského‘ ... (12). Ted tedy uz ¢étendaf nadobro nevi, na 
éem je. 

A nejinak vede se mu is organem pisemnictvi, s jazykem. 
Po reskriptu z r. 1871, jenZ pry ,uznal déjepisnd (!) prava 
kralovstvi Ceského‘ (11), GeStina dosla ,nebyvalého vzdéldni a 
znamenilé vyspélosti, takze Fadi se co nejdistojnéji k ostatnim 
Fe¢em nejvzdélanéjsim, Mluva néméinou porusend (horuje dale 
p. B.) téméF uplné jiz vymizela, a nastoupila misto ni mluva 
presnd, Gisté a spravna, i sloh jadrny, ryze éesky rozdizil se 
skoro vieobecné. Hlavni zdsluhu pak o tyto uspéchy maji pry 
t. & ,brusice', ktefi z pokazené feci na&{i vymytili pry ,hlavné 
germanismy jakoz i slova cizi‘, takze ,podarilo se jim fet éeskou 
peclivé vybrousiti i jinak vSemozné zdokonaliti‘ (11). (Je snad 
povédomo, Ze p. B. sam také tiikrét vydal zvla3tniho ,Opravce 
poklésktv‘, a ze teda o ,vybrouSeni‘ naSeho jazyka moderniho 
neptimo také om pfisuzuje si podstatnou zdsluhu.) 

_ Nez kterak to vSe srovnava se na pi. se zndmymi vyroky 
Martina Hattaly, spisovatele p. Ba¢kovskym nad jiné cenéného 
(na str. 183 ,Piehledu’ Gteme o Hattalovi: ,Ziskal si nevSedni 
zasluhy o pokrok v mluvnictvi Geském‘ atd., a klade se na roven 
Safafikovi)? Hattala totiz, jak zndmo, v § 18 svého ,Brusu‘ touz 
»vybrousenou' novou mluvu nasi spisovnou, kterou p. B. tak po- 
chvalil, t. j. nynéj&i ,feé skoro véech spisovatel& nasich’ nazyva 
-hnusnou mumii‘, ,nevladnouc|{] uz ani nejobyéejnéjsimi z téch 
opravdu slovanskych spisobi mluveni @ili idiotism&, které se 
v obecné ¢ée&tiné velmi hojné a razné ozyvaji posud, a na- 
hrazujie[{] je easto jiz i tak nesmysInymi sldtaninami, %e jim 
ani Slovan, ktery némecky znd, nedovede porozuméti, jak by 
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pravé naleZelo‘ (78). A tyz Piiala v § 29 \Brusu‘ je pie- 
svédéen, Ze ju nds... znatnd vétSina tak zvanfch . brusiéiv 
i tak strasné “adi, jak... ji to jiz ina samém konci § 26 
vyéetl’ (to jest, ze pry Vv “tom Fadéni jneni ani za mak zdra- 
vého rozumu‘) ptipominaje juz i zde aspoi tu nepopiratelnou 
pravdu, Ze se u nas, u zakladatelfi slavistiky, nedostava posud 
obecného opovrzeni ani témn bdidnihiim, ktet{, nejsouce ani vyni= 
kajicimi spisovateli Geskymi, neostychaji se naskrze nic obfrati 
se i brougenim éeStiny, kdeZto se k tomu ani sebe vyteéndjai 
spisovatelé naskrze nehodi, nejsou-li znamenitymi filology‘ (126). 
Pan Batkovsky tedy, promlouvaje o zdsluhach novovékého ,brou- 
Seni‘ spisovného jazyka naSeho, a zdarover vychvaluje Hattalu, 
zapomnél, Ze implicite chvali — odsouzeni sebe samého. 

Avsak ani Baékovského vlastni slova vy8e uvedend ne- 
srovnavaji se s vyrokem, pronesenym v zapéti za tim. Hned 
po chvdle ,vybrouSené GeStiny nyndjsi cteme totiz: ,Ale ‘piece 
jeSté dosti jest Giniti, aby ieé Geska byla vytiibena zcela a 
vSude. Nejvice zanedbadna jest GeStina kanceldiska; také vSak 
i mnohy z odbornych spisovateli, nejsoucich filology, piSe ne- 
spravné. Ba jesté posavad ani pravopis éesky neni nélezité 
ustalen‘ (11). : . 
Tak, hle, nds nemilosrdny autor ,Piehledu‘ zase sradzi 
s vySe, na kterou nas pravé byl povzanesl. A jak rychle (je to 
teprve na 11. strance jeho knizky) zapomnél na zasady, které 
si sim postavil v ,Piedmluvé‘ (na str. 5—6)! Nebot o tom piece 
nelze pochybovati, ze co nam podal posud, nebylo ani ,pragma- 
tické’, ani ,bibliografické‘. — 

O nic uZiteénéjsi neni druha Gast uvodu, ,VSeobecny rozhled 
po pisemnictvi'. 

Po roce 1860 pry ,pisemnictvi vSestranné vzdélavano a zdo- 
konalovano, takze jiz i poéet spisovatelii nejéelnéjsich jest znaény‘, 
a celkem v literatufe se spatiuje ,rozvoj neobyéejny‘, ba ,zne- 
nahla velmi bujny‘ (14). Ale piece hned dale zvidame, Ze pry 
2a prvych let Sedesatych takorka skoro vSichni lep&f spisovatelé 
Ge&Sti obratili se tak, jak tomu bylo po roce 1848, opétné zase 
k politice, z ¢eho% vyplynulo, ze tehda kromé Zurnalistickych 
plodi malo co jiného pisemnictvi nasemu dano‘ (15). Co je teda 
pravda: ten hofej&{ ,rozvoj neobyéejny‘, ba ,znenahla velmi bujoy’, 
ci to dolejsi znovinarsténi celé literatury ? 

Postupme dale. ,Za let sedmdesatych a osmdesatych (éteme 
nize) na zakladech, upravenych za let Sedesatych, pisemnictvi 
éeské zbudovalo znenahla budova rozmériv obrovsk¥ch a vzmohlo 
se k vysi netusené’ (16). Jsme tedy radostné dojati. Ale bohuzel 
zase na kradtko. O stranku nize neuprosny spisovatel kali nam 
potéseni suchym upozornénim: ,PovSimnouti si také jest, Ze 
z toho mnogstvi knih, vydanjch za let osmdesdtych a devade- 
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satych v oboru pisemnictvi krasného, jest velice nepatrny pocet 
knih, obsahujici novinky‘ (17). Tedy ,budova rozmériv obrov- 
skich, vyse netusené’ — a samé véci staré! 

__ Gasopisy jsou vibec nejptedndéjsimi zastupci vSeho ruchu 
literarntho‘, dovidame se dale, ,a za posledni doby rozkvetlo 
a zvelebilo se Gasopisectvi ¢eské takovou mérou, Ze téméf ani 
nelze spotisti vSechny Gasopisy, co jich v Cechaéch a na Moravé 
i jinde vychazi, totiz asi 600‘ (20). Ukaz zajisté potésitelny. 
Nez obratem ruky opét nds pftekvapuje stesk, Ze ,jest bohuzel 
nyni Gasopisi ¢eskych poéet piilii ohromny‘, Ze ,jest mezi nimi 
mnoho Gasopisi... zcela zbyteénych‘, a Ze pry ,ohromny poéet 
ten ruchu literdarniho nijak nesoustieduje, nybrz rozptyluje jej 
a skodi hmotné netoliko Gasopisim samym, ale také kniham‘. 
Nuze je to ,rozkvét‘ a ,zvelebeni‘, ci nen{? 

Nekiivdime tudiz skladateli ,Piehledu‘, nepokladajice ani 
téchto uvah jeho za uvahy ,pragmatické’ nebo ,bibliografické’.. 

Za to v8ak slu&i ochotné piiznati, Ze se v nich doéitame 
aspon lecéeho praktického. ste 
Tak na pi. dovidame se jiz na str. 12, ze pry »ani na- 
vodo-hospodarsky neumime si vady dost obezietné. podinati«, 
jezto pry ,za nynéj8i hmotné bidy nahromadéno jest penéz 
v zaloznach az pytlis. I mélo by se pomysleti, jak udZiti 
penéz téch k zvelebé Geského nadroda a jak vubec jimi prospéti, 
Ale tak se nedéje, nybr2 — protoze v zdloznach penéz jest 
mnoho —- jest sniZovan wrok z nich vkladatelim, takze penize 
ty neposkytuji skoro Zdného uZitku ani vkladatelim a leai v za- 
loznach ladem, aékoli v obchodé a prumyslu éeském velmi bylo 
by Ize jimi vyziskati jak ku prospéchu vkladateld, taki ku pro- 
spéchu téch, jimZ s opatraym rozmyslem do obchodu nebo pri- 
myslu byly by ptjéeny‘. To zni skoro jako mala lekce z prakti- 
ekého finanénictvi. 

Na str. 16 zase se pouéujeme, Ze z prilisné produkce vy- 
davatelské let osmdesatych pry ,nemald pohroma hmotna vzanikla 
nakladatelim éeskym; vy%lof spisi mnohem vice, nezli mohlo 
byti prodano, a v zaplavé té utonul i lecktery ze spisi nejlep&ich, 
nerozsifiv se tak, jak zasluhoval, ponévadz obecenstvo nestadilo 
kupovati'; ze vSak za let devadesatych bohudik ,nakladatelé stali 
se rozumnéjsimi, nevydavajice nyni plod literarnich jakych- 
koliv o pfekot‘ (17); kterak vSak nicméné okolnost, ze ,skoro 
vie, vyjimaje basné dramatické, bylo otigténo diive jiz vy éaso- 
pisech, ovSem nemalo vadi prodeji knih tach‘ (18). Tedy zase 
prakticka lekce z mysterif nakladatelskych ! 

Ale lekce ta byla by netplné, kdybychom se dale nebyli 
dovédéli, Ze ,hmotné uskodila pisemnictvi éeskému za let osm- 
desatych a devadesatych i nevhodna konkurrence mezi nakla- 
dateli, jakoz i nékdy nemistna nddhera, s kterou jato se knihy 
vydavati‘ (20). K Gemuz p. autor pitiddéva stesk, Ze mnechvalnym 
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obyéejem literdrnich spolkiiv a verejnych knihovén byva zAdati 
od nakladatelti knihy zdarma neb aspon s velikou slevou'. Ale 
prece tim pry ,nékdy neublizi nakladateli, kdyz nékteré knihy 
rozda, jako (pry) na pi. uéinil — Dr. Frant. Backousky, rozdav 
r. 1898 ze svého popudu gkolam i- spolkim = knih v kramské 
cené asi 5000 zl. takovych (totiz téch Anth, ne zlatych), které 
by mu byly piilisné dlouho lezely na skladé a které tedy toliko 
skoro zbyteéné misto ve skladistich pfeplnénych byly by na 
prekazku zaujimaly‘ (31). Z toho ptirozené nabyvame vzdeného 
pouceni, ze ,nechvalny obyée) literarnich spolkiv‘ pro nakla- 
datele je vlastné dobrodinim. 

Baékovského ,Piehled‘ nejnovéj3i Titeratury nasi jé tudiz 
zajimava sniska pokyniv knihkupecko-nakladatelskych, jez samy. 
0 sobé ovsem nejsou bez praktického uzitku, jenze pod uvedenym 
nazvem knihy jeho by jich asi nikdo nehledal, — 


Tim autor dospél konce avodu a vraci se opét k vlastni 
literatuie, na zavér Giné zminku o jisté ,nemilé prihodé r. 1886. 
Tou nemilou prihodou je mu totiz spor o RKZ, ktery pry 
jtakofka vSechny védecké spisovatele Geské od praci jinych 
odtrhl. Zahajili pry jej professofi Geské university Gebauer 
a Masaryk, ,javSe se o pravosti Rukopisii pochybovati, a potom 
(pry) veden z raznych stanovisk a na zdkladé raznych véd od osob 
zpusobilych i nezptisobilych, ukonéen pak nalezité (pry) nent 
dosud, uSkodiv i prospév (pry) v piiéiné nejedné. 

Vzhledem ke difvéj8imu zndmému stanovisku p. Baékov- 
ského i tato neslana nemastnad zminka je u%Z jakysi pokrok. Piece 
vSak jsme se nadalii do spisovatele ,Péehledu‘, Ze dnes, po dva- 
nacti letech, bude miti aspon tolik — pfehledu neb aspon dobré 
vule, aby poznal a uznal, Ze uveden{f uéenci spolu s_ jinymi 
nejali se pouze jpochybovati‘, nybrzZ vrchovatou mérou pro- 
kazali podvrzenost dottéenych pamatek nové-staroteskych; ze do- 
brému jménu éGeskému ,uskodila v pfidiné nejedné‘ pravé strana 
et. obhajovateliv obou padélkfiv; a ze mezi témi, kdo si ublizili 
nejvic, byl p. spisovatel ,Piehledu‘ sdm. Koneéné o@isténi minu- 
losti éeské od zbozi podvrzeného je slavnym skutkem naai 
poctivé védy — pro p. Baékovského a jeho piivrzence pak 
ovsem navzdy zistane ,prihodou nemilou'. 


%* 


Kdybychom timto zptisobem rozbirali ostatek spisu p. Ba- 
ékovského, vzrostlo by to na knizku novou. Vsimnéme si tud{z 
jen nékterych védi dtlezitéjsich, 

Nehledic k tomu, ze karakteristika nejvfznaénéjsiho sméru 
nové poesie na&gi, totiz ¢eského byronismu, podana zptisobem 
naprosto nedostateénym, a Ze proti t. & ,nendrodnim’ byro- 
nisttim nagim, jako byli Macha, Jos. Vacl. Frit, Halek, Neruda 
a jini, stale jesté se klade skola ,vynikajici vroucim zapalem 
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vlasteneckym‘, jakkoliv pravé vedle Machy, Friée, Halka a Ne- 
rudy nemame z té doby hasnika, ktery by je byl upfimnym 
citem ndrodnim p¥evySoval — nehledic tedy k zakladnimu myl- 
nému pojeti celého obdobi, p. B. i latku rozvrhuje Spatné: 
Fadi totiz basniky ¢eské ¢isté mechanicky. Nechtél-l jich autor 
seskupiti dle vnitiné prtbuznosti, dle Skol a smérév, cot se 
podavalo taktka samo, mohl tak uéiniti aspon chronologicky dle 
vydani hlavnich spisiv jejich. Oa v8ak zvolil pofadi dle let 
narozeni, a tim vzanikl dlouhy seznam osob, v némZ nikdo 
se nevyzna. Kdyz se jiz tadilo mechanicky, byl by zasluhoval 
piednost potadek abecedni. 

Nuze jaké je vlastni provedeni? Kdyby p. B. byl se obmezil 
na stanovisko bibliografiché, jez v predmluvé si polozil za ukol, 
a kdyby zdsadu svou byl proved! dusledné, méli bychom aspon 
prehledny vyéet knihopisny. Ale toho neni. ; 

Neni nam jasno na pf., prot pti Hankovych ,Pisnich‘ (28) 
uvadi se pouze ,5. vydani 1851‘; proé pri Pickovych »Basnich«<. 
(31) klade se jen ,2. vydani 1859‘ a rovnéz tak pfi ,Pisnich‘; 
prot pii Stulcovych ,Padesati bajkach’ (83) udavaé se toliko 
2. vydani 1848° — kdya se véude zamléuje, kdy vyslo vy- 
dani prvni. . 

Nechapeme dale, proé pri skladbach Koubkovych v8ude vy- 
nechano vroéeni; pro¢ pti Havelkovych basnich udano pouze (30), 
ze vysly v ,Narodni bibliotéce 1873‘; proé pti Kapperovych 
,Ceskych listech’ a ,Zpévich lidu srbského‘ (35) mythicky na- 
povédéno, Ze je ,vydal zhned za let étyiicdtych’ a ,za let sedm- 
desatfch‘, jakoby se vSecky vytisky byly ztratily; proc pii Stul- 
covych pfrekladech z Mickiewicze (33), aé u nds svou dobou 
mély vyznam steZejny, vSude vypousti se vroceni; proé u Jos. 
Vacl. Friée (386) vynechavaji se jeho pfeklady z Krasiriského 
a z Byrona, kdy% u jinych se zaznamendvaji, a proc se zamléuje 
karakteristické okolnost, ze Friéiv. ,Vybor basni‘ 1861, vyéel 
v Zenevé, atd., atd. Bibliografické stanovisko pané B. tudiz 
zachovano nent a Gtenai je poucovan spatneé. 

Ale skladatel ,Pfehledu‘ i jinak nedostava svému slibu. On 
nejen Ze ,prosté a vétSinou skoro toliko bibliograficky‘ (jak sli- 
boval) spisovaleltiv nesestavuje, nybré on o nich také rozumuje. 
A tu zase nedovedeme si vyloZiti, prod nékteti basnici se ka- 
rakterisujf, a proé naproti tomu dila jinych jen sue se registruji, 
Tim zpisobem na pi. vedle Vocela (23, Sest radktv), Koubka (29, 
deset tadkiv) a Erbena (30, devatendct tadktv), Susilovi (29) 
a Jablonskému (32) vénovano je bezmala po celé strance, z cehoz 
ctenat neznaly véci o basnickém vyznamu jmenovanych spiso- 
vateliiv Ginf si piedstavy naprosto mylné. 

Touz methodou nebo vlastné nemethodou, jako zde, p. B. 
vede si také v oddilu ,II. Novellistika'. Udaje na pi. o spisech 
Tylovych, Jos. Jit. Kolara, Pravdovych, Bozeny Némncové, Pflegra- 
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Moravského, Smilovského a jinfch bibliograficky jsou naprosto 
bezcenné, jezto ,Piehled‘ vypotitava holé nazvy jejich spisdv 
beze vseho vroéeni, udavaje nanejvy8e, kdy vysly v pozdéjsich 
vydanich soubornych. Jakého pougen{ na pf. Ize nabyti z véty 
(73), Ze Pfleger mapsal romdny »Ztraceny Zivot«, »Z malého 
svéta« (oba vysly v Halkovych »Slov. besedach« a v Ottové 
»Lac. knih. nar.<), a »Pani fabrikantova<, které jsou velmi obli- 
benou éetbou a byly vydany nékolikrate'? Nebo z odstavce 
o Smilovském (76), kde se konstatuje, ze jeho »Spisiv vyprav- 
nych« vySlo deset diliv, jeZ obsahujf Parnassii, Starého varha- 
nika, Setnika Diéevnického... atd. aZ po Kmotra Rozumce? 
Takovy vyéet by nestacil ani antikvérnimu katalogu, a opravdu: 
vlastni Baékovského ,Seznam knih antikvdrnich‘, vydany 1898, 
namnoze je Uuplnéjsi. 

Podobné dopadl oddil III. Dramatické basnictvi‘, jak doka- 
zuje holy seznam titul’v beze v8ech dat o vaniku nebo vydani 
spistv Klicperovych, Wenzigovych, Tylovych, Pflegrovych, Hal- 
kovych, Stroupeznického, Vrehlického a jinych. 


* 


Bylo by velmi kratochvilné sestaviti fadu Baétkovského 
usudkww o rozliénych dilech basnickych; autor totiz, aé pivodné, 
jak vime, hodlal ,skoro toliko bibliograficky sestaviti nejddlezi- 
téjSi spisovatele a plody jejich‘’, piece nemohl se premoci a zde 
onde ustédiil nam ukazku také své pragmatiky a svého pojimani 
esthetického. Ale jezto na stranku tu jiz ukdazali jinde a jezto 
neminime zde podavati ¢teni humoristického, vzdavame se laka- 
vého jinak akolu, piipojujice pouze jesté nékolik slov o tom, jaké 
stanovisko p. B. zaujima k padesatiletému rozvoji nové éeské 
jvédy a nauky‘. 

,Piehled‘ je piesvédéen, ze pry ,teprve za let osmdesatych 
a devadesatych vyskyta se v pisemnictvi Geském dosti znaény 
poéet opravdovych véddtoru (126, slovo tvoreno patrné podle 
synatori'), a ze pry ,jiz i nékolik spist Geskych vydano, které 
nepfindseji zisku pouze nérodu naSemu, nybrz piispivaji obo- 
hatiti (!) podstatné védu vibec; nepodavajit (pry) uéenci v nich 
prosté vyzkum& cizich, nybrz hloubaji a badaji pilné sami, pro- 
jevujfce odbornou zevrubnost (!) v pisemnictvi a rozmnozujice 
tak védéni vSech ndrodi na svété. Podle té logiky tedy — ne- 
hledic k jinym perlaém slohovym a myslenkovym — Dobrovsky, 
Safafik, Presl, Purkyné, Vocel atd., ktefi nebyli tak Sfastni, aby 
se dozili let osmdesatych a devadesatych naseho stoleti, ,podavali 
prosté vyzkumy cizi‘ a neobohatili ,podstatné védu vibec’. 

Co nasleduje dale, je bibliograficky stejné netplny a vécné 
stejné bezcenny vyéet praci zivaznych i bezvyznamnych, velkych 
i malych. Epochdélnf plody asilf zivotniho, dila, které na lidské 
véky oteviela nové drdhy, klidné kladou se vedle brogurek chvil- 
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kovych a piflezitostnych. Razen{ takové u étendfe informoyaného 
budi leda wsmév, u laika pak pfirozené nazor mylny a zmatek. 
Ze pti takovém stanovisku na pi. u Martina Hattaly vyéita se 
kdejaky efemerni prispévecek k t. f. obrané RKZ, u Gebauera 
naproti tomu véecky stezejné vyzkumy sem hledici se zamléuji, 
to u p. B. jiz nds ani nepfekvapuje. 

Pan Batkovsky z osobni zéliby, jak znamo, jiz léta zabyva 
se literarui historif. Vysvité to i z vénovani ,Piehledu‘ ,pamatce 
Vojty Naprstka‘: ,v upominku na pifjemné dny, které stravil 
jsem v jeho knihovné jakozto literarni déjepisec pred rokem 1887° 
— jak pravi spisovatel. Cekali bychom tudiz aspon v ¢éto rubrice 
néjaké véené pouceni. Ale ani toho neni. Na str. 165 ¢teme stesk, 
ze o déjindch literatury doby nové pry ,neméme ani jediného 
spisu alespon takového, jakymzto jest spis Karla Sabiny o dé- 
jinach Geského pisemnictvi doby staré a stiedn{‘, at pry ,pru- 
pravu k nému poéal — Dr. Frant. Batkovsky.. Co bychom si 
medle s takovym spisem poéali, kdybychom jej nakrasné i méli? 
Vadyt potisténé makulatury v literatuée naSi je uz beztoho dost! 

Na zavér jesté slivko o sobé. Autor ,Piehledu‘ mné na 
téze strance prokazuje nezaslouzené vyznamenani, pravé, Ze pry 
jsem jnejnovéji ukazal se byti ze vsech dosavadnich éeskych 
déjepiscé literarnich nejlepsim’ Pohiichu jsem ua% tak negalantni, 
ze mu jeho poklonu neoplacim. Mné ze vSech nedostateénych 
knizek o literatufe, co jsme jich kdy méli, ,Pfehled‘ p. Batkov- 
ského zda se byti praci nejhorSti. Jaroslav Vicek. 


Weitere Studien von der slovakiseh-kleinrus- 
sisthen Sprachgrenze im Oéstlichen Ungarn von Olaf 
Broch. Kristiania, 1899. 8°. 104 str. 


Tyto dals{ »studie z jazykové hranice slovensko-rusinské« 
prof. Brocha maji pro nds nejen po strance filologické nybr2 
i vzhledem na problémy néarodopisné, mozno-li Hci, jesté vétst 
zajimavost, nezli prvni, o kterych jsem v téchto Listech 1898, 
406—407, podal zpravu. 

Predmétem téchlo novych studif jest ndfeéi »sotacké«, 
nesouci svij nazev od vyslovnosli tazaciho zdjmene so = co. 
Tito »Sotaci« jsou nejvychodndéjsi ratolest slovenska, bezpro- 
stredni sousedé Rusinti, s nimizZ maj{ spoleéné vérovyznani pravo- 
slavné (sjednocené). 

Prof. Broch nemél piiéiny, aby se zabyval starSimi zpra- 
vami o téchto Sotacich, aé@ nejsou nezajimavy. Safatik na pt. 
nepochyboval kdysi, »Ze jméno dnegnich Sotaki vy hosej8ich 
Uhiich pochdzi od nékdejsich Satagtiv, ktetf% se jiz v polovici 
5. stoleti od historiki v téch strandch kladou« (CGM. 1834, I, 
42; srv. Slov. Staroz. I, 287). Je vidéti, ze Safaiik nepovazoval 
pivod prezdivky »Sotdit« od zylé8tni vyslovnosti so (= co) — 
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coZ mu dobie zndmo bylo, srv. Pisné svétské lidu slov, v Uhiich, 
1823, str. IX — za sprdvny. 

Uzemi Sotaki kladeno bylo do okolf Humeného a Sniny. 
Tak éinil Ondi, Kucharski, jeho% uvadi Kollar, Nar. Zpiew. (1835) 
Il, 475—476, Safatik ve Slov. Ndrodop. 8 vyd. 1849, str. 97 
aZ 98, Sembera, Zakl. dialekt. ésl. 1864, 79. V tomto néafedi 
vydan té% r. 1752 v Debreciné pro potiebu evangelikii helv. vy- 
znani zpévnik, psany pravopisem madarskym: Hlasz pobognoho 
spévanya, z ného% ukazky podal M. Hodiza, Epig. slov. p. 18 
az 19 a 63. 

Podle mapy Brochovy, pfilozené pfi prvnich studifch, leaf 
vsak okoli Humeného a Sniny v tzemi néifeti. »cotack ého« 
(vyslovujiciho tazaci zajmeno »co<), a »Sotaci« obyvaji okolf 
Korumlje, severné od mésta Ungvaru (Uzhorodu). Tato ne- 
shoda teprve dalSim badanim bude vysvétlena. 


Safatik v Pisnich svétskych lidu slov. v Uhiich (1823) 
p. IX nazfva naieci sotacké »>rusko- éili rutensko-slovenskym<, 
Kucharski (1828) chvali Kollara, ze v I. sv. Pisni svétskych po- 
éita nafeci sotacké do skupiny polsko-slovenské (srv. Kollarovy 
Nar. Zpiew. I, 476), M. Hodza, Epig. slov. p. 63, klade ukazky 
z kalvinského kancionalu pod zahlavim »Hungaro-polono-slove- 
nicum«, 

Vysledek studie Brochovy jest ten, ze »Sotaci« okolo Ko- 
rumlje jsou poslovensténi Rusini. Sami sebe ovSem, jak to jiz 
r. 1823 Safatik ptipomenul, nenazyvaji »Sotaky<; povagzuji to za 
prezdivku, kterou »varosey Judze vydumali« (mésti lidé vymysilili; 
Kollar II, 475). Obyvatel Korumlje se zove »Slovjak«, ale je 
sruskej véré« anebo »po véré Rusnak«. 

Je to tusim prvni pfipad, kde bezpetné filologicky vylozeno 
jest takové vitézstvi jednoho slovanského nafeci nad druhym a 
proto tane zajisté mnohym na mysli otazka, jak se vysledek 
toho vyvoje v feéi lidu projevuje. Struéna odpovéd zni asi takto. 
Nafeti slovenské opanovalo bezmala vSeobecné; z podstatnych 
gnamek vySeruskych, které karakterisuji téz mnafeci uhroruska 
(srv. mé poznamky v Arch. f. slav. Phil. XVI 501, uvedené od 
prof. Brocha, Weitere Stud. p. 57), nepfetrvala zadna. Stopy 
paivodn{ rustiny objevuji se hlavné ve vyslovnosti nékterych 
samohlasek, jmenovité v osobilé stifdnici za pslov. y po retnicich 
a za pavodni dlouhé 0, kterou prof. Broch oznaéuje freckym 
pismenem @: nom. pl. Zabo vedle Zeni, pak bwch (bith). 
Toto w vzniklo v obou pfipadech z y. Prof. Broch formuluje 
‘svaj vyklad, foneticky a zdroven ethnologicky, takto: »Wenn man 
das w des Korumlya-Dialekts entrundet, so bekommt man das 
dem Ugrorussischen eigenthiimliche y; 6ffnen wir die Lippen 
des Korumlya-Sotaken, so entpuppt sich geradezu der Rusnake« 
(p. 83). Jind avlastni samohlaska, pti niz tez se jevi dosud stopy 
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piivodni ruské vyslovnosti, jest 7, je je sttidnici za pslov. y, é 
a téz dlouhé e. V souhldskové Gasti prof. Broch nenachazi stop 
pitvodniho ndte¢f ruského. Naproti tomu podoba se mi, Ze kon- 
cové -f jest takovy zbytek: kowst, mat (matka),. peit (pét), 
dzévét (devét) atd., jmenovité v inf. klast, krast, chodzif, 
vodzit, zaplacit atd., a podobné i koncové -d, coz se na 
konci slov, pred bezezvuénymi hlaskami, vyslovuje té% beze- 
zvutné jako -¢: imper. klad, krad, chod, plur. kladme, 
kradme, chodme atd. Pozoruhodny zbytek ptvodni rustiny 
bude téz, aé prof. Broch to opét nepravi, sg. instr. a-kmeni: 
zenou, ribou, rukodu atd., kdeZto v sousednich nafeéich 
vychodoslovenskych jest -w (z piv. -%): ruku, muchu atd. 
(Broch, Stud. p. 47). Téz vedlejsi tvary gen. plur. téchto kmeni: 
zenoch, rukach a rukdch (vedle Zen, ruk, zendu, rukdy) atd. 
ptipominaji ndfeéi uhroruska, jak to i prof. Broch podotyka (str. 21). 
Koncovka 1. sg.-w: hiiect, chvalu (chvalim), chodzu (chodim) 
atd. neobmezuje se na toto tzemi solacké, nybrZ saha dale do 
naieci vychodoslovenskych. Zname ji jmenovité z FalkuSovec 
a z Dubravky (Studien p. 65—66). Koneéné ukazuje volny 
piizvuk na ptivod malorasky. Oznaéuji ho, pro zietelnost vadi 
naSemu znameni délky, piizvukem tézkym (ace. gravis): sercd 
(srdce), celd (télo), okd (oko), plur. Zeni (Zeny), ruki (ruky), 
kosci (kosti) atd., vidéti jakousi zélibu v ptizvuku na posledni 
slabice slova, ale volnost je piece Gplnd: na pondzélok, po 
poludfiu, podzékovali atd. Je to jediné slovenské nafedi, 
pokud vime, které ma volny piizvuk, VSechna ostatni maji pif- 
zvuk ustaleny, budto na prvni slabice slova, jako na Moravé a 
v Cechach, anebo na péedposledni, jako v polsting. Péizvuk 
slovni a cela modulace feci pretrva nékdy i zikladni zmény 
jazykové. Upozornil jsem na tento zajimavy zjev, podavaje v Slov. 
Pohl’. kratce zpravu o nai, slovenském v havitskych obcich okolf 
Kremnického. Tyto obce byly namnoze zalozeny némeckymi kolo- 
nisty a jsou dnes Gasteéné poslovenstény,. Prvn{ dojem néafeéi 
téchto SlovakG, jmenovité starsich, ktet{ dosud sva piivodni né- 
mecké jména zachovali, je ten, jakoby mluvili svym pivodnim 
nafecim némeckym, pro toho, kdo znd jen spisovnou feé némeckou, 
bezmala nesrozumitelnym, Tak protahuji a zvla8tnim spasobem 
akcentuji tito nékdejsi Némci svou nynéjai feé slovenskou. Zda 
se ml, Ze Je to zjev obdobny, jako v ndéeti sotackém, pti néméZ 
ovsem mnohem uréitéji a pfesnéji pivod a v¥voj stopovati mizeme, 
aé i tu jest odchylek mnoho. 


Srednjebugarsko jevandelje Sreékoviéevo i njegov 
odno8gaj prema ostalim cerkveno-slovenskim versijama jevandelja. 
Studija gramati¢ko-leksikalna. Napisao Duro Polivka. S dva 
ete snimka. Starine, knj. XXIX. U Zagrebu 1898, str, 
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V rukopisné sbirce prof. P. Sreckovi¢e’v Bélehradé nachazi 
se nemalo zajimavé Gtveroevangelie recense stiedobulharské, které 
pismem a jazykem se hlasi do prvni polovice XIII. stol. Pii- 
tomna rozprava prof. Polfvky podava mluvnicky a téz kriticky 
rozbor této vzdené pamatky, osnovany na srovnani vSech, uplné 
anebo i Gdsteéné vydanych (popsanych)- evangelskych  teksta, 
v prvni fadé ovSem ev. Marianského a Zografského. Pri rozboru 
obracen zfetel pfedné na réznosti v hldskach, tvarech a skladbé, 
kterymi se rkp. Sreékoviéiv odchyluje nejen od nejstarsich, nybrz 
téz od mladsich evangelskych teksti; a dale méla rozprava po- 
skytnouti téZ ptispévek leksikalni a kriticky. 

Spisovatel vyplnil ve vSech téchto smérech svédomité a pilné 
svuj ukol. Srovnani teksti evangelskych je velmi podrobné, jazy- 
kovy material, ktery rkp. Sre¢koviciv poskytuje, snesen tu s wpl- 
nosti co nejdokonalejsi. Pienechavaje aplné slovo pamatce samé 
a faktim, které srovnani poskytuje, spis. opatrné se vyhyba vsem 
hypothesam o misté, kde rukopis psan byl, aniz se pokousi, vita- 
diti je} do uréité skupiny pamatek starobulharskych. Prof. Po- 
livka sam poukazuje na dilezitou otazku, nendlezi-li rkp. Sreék. 
mezi pamatky bohomilské, jako ku pi. ev. Karpinské, o kterém 
tuto domnénku vyslovil V. Jagié (Mar. 475—476). Ale tento 
evang. tekst (Karp.) neni dosud ani vydadn ani néalezité pro- 
zkouman. Nasleakem toho jest roziéeSeni této otazky velmi ne- 
snadné. Evang. Sreckoviéovo pievySuje starobylosti svou evang. 
Trnovské (1273), ale pfece nenachazi v ném prof. Polfvka zZadného 
uréitého konservativniho sméru, nybrz spiSe plod jakéhosi kom- 
promisu mezi zachovanim starobylosti a snahou, pfibliziti se 
slovem i tvarem fecké piedloze. : 

Na snadé lezi otazka, v jakém poméru jest toto. evang. 
Sre¢koviéovo k ev. Dobromirovu, které minulého roku prof. Jagi¢ 
popsal. Srv. mé referdty v téchto Listech fil. 1898, 409—410 
a 1899, 66—68. Prof. Polivka, ktery svaj rozbor ev. Sre¢kovi- 
éova dokonéil jizZ poe. r. 1895, této studie Jagiéovy ovSem po- 
uziti nemohl. Srovndni obou evangelii, jeZ patti k nejstarsim 
t. zv. stfedobulbarskym pamatkam (ev. Dobrom. se klade do 
konce XII. stol.,. ev. Sreék. do prvni pol. XIII. stol.), povede za- 
jisté k dilezitym zdvérim o rozmérech starobulh. pisemnictvi 
v oné dobé. Takového srovndéni tu ovSem podniknouti nehodlam. 
Ale upozorniti chci na nékteré zasadnf rozdily. 

Vyznamné pro ev. Dobr. slovo Komoynin se v ev. Sreck. ne- 
objevuje; éteme Luk. VI. 29 sg. gen. cpanne, které nelezi daleko 
od obyéejného cpaynya. Dokladai pro zvlastni pfesmyk v slovich 
EXbra, KOARrA, RhCEABrAa, kterymi ev. Dobr. vynikdé, v ev. Sreék. 
nenachazim. Podobné neplati v ev. Sreék. vice pravopis hlaholsky 
pti hléskach praejotovanych, nybrz pise se t¢, i, MW a th. Mék- 
kost souhl4sek podnebnych, ktera v ev. Dobrom. tak zfetelné se 
dayé na jevo, ustoupila, jak se podoba, v ey. Sreck, vSeobecné 
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tvrdosti: jen po y se piSe z pravidla 1, jinak (po §, St, 2d) 
pouze oy. Stifdnice 0, e za stslov. B, b jsou — na rozdil od 
ev. Dobr. — v ev. Sreck. dosti tdké, za sk Gastéji se objevuje 
sc, kdezto v ev. Dobr. pfevldda st. Téchto nékolik rozdili hlasko- 
slovnych, na které tuto upozoriuji, dostaci zajisté, abychom nabyli 
presvédéent, Ze ev. Sreék. je ponékud jiného razu neZli ev. Dobr. 
Na druhé strané ukazuje kriticky rozbor tekstu, ze ev. Sreck. 
zastava v kruhu Mar.-Zogr.-Assem. ev. Shody s jinymi teksty jsou 
nepatrny. Podobné ma leksikalni stranka ev. Sreck. raz velmi 
stary: vSeobecné ku p¥. plati Muca, HNOYAAL, IeTEPh, CULMS a J. 
PHibuznost s nejstarsimi hlah. teksty je v8ude patrna. Evang. 
Sreékovicovo nalezi tudiz, jak se podobda, té% do skupiny »make- 
donské« Gili zdpadni. 


O pisowni i jezyku ksiag ustaw polskich na pod- 
stawie kodeks6w Swietoslawowego, Dzialytiskich, Dzikowskiego 
i Stradomskiego napisal Dr. Jan Bystron. W Krakowie, nakl. 
akad. umiej. 1899, 110 str. _ 

Spisovatel podava velmi peélivé sestaveny mluvnicky rozbor 
étyr staropolskych rukopisti z XV. stol., které obsahuji statuty 
(prava, zakony) polské a vydany byly r. 1895 od prof. Pie- 
kosinského (v III. sv. Archiwu komis prawn.). 


Powiesci ludu polskiego na Slasku. Z ust ludu 
zebral Lucyan Malinowski. W Krakowie, nakt. akad. umiej. 
1899, 78. str. 


Z pozistalosti Luc. Malinowského vydany tu, pééi dra. Jana | 
Bystrone, povésti lidové, foneticky zapsané v r. 1869 na Tésinsku 
(slezském), a to v Ustroni (na Czantoryi Wielkiej), ve Wisle, 
v Nydku, Istebném, Jablonkowé, Grédku, Nawsi, Ligotce gnoj- 
nické, Smitowicich a Suché postrzedni, tedy v kraji, jenz se 
stolici trenéinskou souvisi. Naieé{ téchto povésti shoduje se téz 
podstatné s natecim trendinsko-polskym, jehoz rozbor jsem podal 
v »Rozpravach filologickych, vén. J. Gebaurovi«. 


Przyezynki do sktadni polskiej zebrat Dr. Jan 
Bystron. Ul. Krakow, nakt. autora. 1899. 8°. 44 str. 

Prvnf C4st téchto piispévki syntaktickych vy8la r. 1893 ve 
zpravé Ill. gymn. v Krakové, pti némz spis. pisobf. V pritomné 
druhé ¢asti sneseno hojné dokladé, hlavné z novéjaich spisova- 
tela polskfch, piedné pro dvé kapitoly: 1. véty bezpodmétné a 
2. ptislovce, a pak pro nékolik jingeh syntaktickych jevu, jako 
pro opakovani vyrazu anebo celého réen{ v jazyku lidovém, 
attrakei a j., pro jednotlivé vyrazy, jako »tq razq« vedle >tym 
razem<, »>w swoim (swojem) reku< a j. Fr. Pastrnek, 
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Archiv fiir slavische Philologie. Herausgegeben von 
V. Jagié, XX, 1898, str. 651. 


V. Jagié: Kinige Streitfragen (str. 1—53). 1. Zur 
Provenienz der Kijever glagol. Blatter (1—13). Spis. 
odporuje domnénce Borise Ljapunova, ze v Kijevskych zlomeich 
hlahol. se nam zachoval zvlaS8tni pannonsko-slovénsky dialekt, 
prechodni od skupiny staroslovénské ke skupiné ¢eskomoravské. 
Obhajuje pfesvédéivé, ze psdiny jsou jazykem staroslovénskym, 
umyslné zménénym ovéem jenom v jistém ohledu (c, z, 32). Tak 
zménén ale jen jazyk piepisu starého missalu, zachovaného 
v jmenovanych zlomeich. Original jeho pofizen byl na uzemi 
pannonskych, kolem Blatenského jezera usazenych Slovénci, a sice 
kniZnym jazykem slovanské cirkve, jazykem zavedenym Solui- 
skymi bratry. Mimo to vysloveno nékolik jinych zavaznych my- 
Slenek: pannonskou theorii Kopitarovu a Miklosichovu tiéeba po- 
kladati za odbytou, aspoh pokud se jedn4 o zdpadn{ Ast Pan- 
nonie s Blatenskym jezerem. FaleSna jest to theorie, jakoby 
byli pannonSti Slované byvali hromadné vyhynuli pfistéhovanim 
Madara: myslenka to, které byla zvlasté obSirné hajena od Var- 
Savského professora Grota. Frisinské zlomky kladl by prof. Jagi¢ 
spfse do Pannonie neZ do zapadnich Korutan. — 2. Ver- 
wandschaftsverhaltnisse innerhalb der slavischen 
Sprachen (13—48): historicky ndstin raiznych theorif o se- 
skupeni slovansk¥ch jazykti od poéatkt slovanské filologie az do 
nagich dnt; prof. V. Jagié uznava theorii Joh. Schmidta co do 
podstaty za spravnou. Dikladnéji pousti se spis. do rozboru vza- 
jemného poméru nékterych sousednich jazyki ¢i ndfeéti slovan- 
skych, pfedné poméru maloruSstiny k velkoruStiné, postaveni malo- 
rustiny v Geledi ruské, jmenovité o otdzce velkou fadu let jiz 
mys! ruskych jazykozpytcu a historikti zajimajicf, jakym nafecim 
mluvilo obyvatelstvo staré zemé Kijevské, v dobé pfredtatarské, 
maloruskym ¢i velkoruskym, a byly-li kraje tyto pozdéji koloni- 
sovany Z kraji zapadnich. Tu zaujima V. Jagié jakési stiedni 
stanovisko: Séverjané staré kroniky lisili se od obyvatelstva pra- 
vého birehu Dnépra asi té% jazykové, dialekt Poljanai patiil do 
skupiny jihozdpadni, byl bezprostéednim. pokraéovatelem haliésko- 
volyfského dialektu, ale nebyl proto starokijevsky dialekt iden- 
ticky se starovolyfiskym. V. Jagi¢é zvla8té dtirazné obraci se proti 
A. Sachmatovu, Ze pfili8 pfecefuje vliv politickych a statnich 
poméraii na vytvdfeni dialekté. Ukazuje se pak dale, Ze i mezi 
jihoslovanskymi jazyky jest neustaly piechod, stanovi se vlast 
starého cirkeyné-slovanského jazyka, a sice v Macedonii nedaleko 
od tzemi srbského. Koneéné pojednava V. Jagié jesté o poméru 
slovenstiny k GeS8tiné, akcentuje jednotu Geskoslovenskou v rodiné 
slovanskych jazyki; dale stran poméru kasubstiny jednak k po- 
labstiné, jednak k pol8tiné — kaSub. zaujima sttednf misto mezi 
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polab. a pol. —, vyslovuje se proti > polonismime prog, krova 
a pod. predpokladanjm jmenovité od Baudouina de Courtenay 
v kaSub&ting; na konec stanovi se pomér horni i dol. luz.-srb. 
jako celkem tyZ mezi GeStinou a slovenstinou. — 3. Zur ort-, 
ert-, und tort-, tert- Formel (48-53): polemika ‘proti vy- 
kladim Tore Tornbjérnssona. — W. Vondrak: Die Impe- 
rative daadi, vézdi u.s. w. und die Genitive Plur. 
rabu, Zenu, selu us. w. (str. 54--61); impt. dazdb, vézdp 
jsou pivodni optativni tvary *dadzés, *dadiét, z téch presu- 
nutim piizvuku *dadje, dalsim pak seslabenim hlasky koncové 
vlivem imper. *vedé, *beré v vedi, beri, vyvinulo se *dadjé, 
prasloy. *dadji. Spis. poukazuje na ésl. impt. jez, véz, kaZ, pis 
a p., kde jest podle znamého hlaskoslovného zakona slabika kratka 
za starou s pfizvukem klesajicim. Rovnéz tak v gen. pl. bran, 
mér atd.; z *seldm, *duchOm posunutim akcentu *sélom (-u), 
*duchom(-u), sels, duchs. — St. Novakovié: Yuya — 
Gig’a (61—64), slovo ve vychodnich krajich srbskych uZivané, 
znamenajici vinny trs. V. Jagié pfipojuje etymologicky vyklad, 
srovnava lit. guzZtitas »sukovaty«. — Fr. Pastrnek: Zur 
Charakteristik der mahrischen Dialecte (65—77) na 
zakladé Dialektologie BartoSovy; nepféehlasované tvary vyskytujici 
se veskrze téméi v koncovkach jsou podle v8eho véku mladsiho, 
vyvolané pusobenim analogie; preklasku ja v je, gu v 72 budeme 
museti predpokladati jiz pro starsi dobu ve vétsi Gasti dialekta 
moravskych; vedle neptehlasovanych tvari naskytuji se také ne- 
prehlasované a zuzené tvary (do naruéi, boZi muka a pod., 
inf. smift, part. smil a pod.). Spis. ukazuje, Ze zouzen{ stiid- 
nice za @ provedeno bylo nejspi8e souéasné na celém tzemi 
éesko-moravsko-zapadoslovenském dv XVI. v. S timto processem 
mozZno snad spojiti také zouzgeni *bozie z *bozja v bodi, 
smiet ze smbjati v smit? — Asmus Soerensen: Beitrag 
zur Geschichte der Entwickelung der serbischen 
Heldendichtung (78—114): rozbor historickych pisni za- 
znamenanych Milutinovicéem. Dovozuje se, Ze historické pisné 
éernohorské pochazeji z 2. pol. XVIIL. stol., slozeny byly namnoze 
viadikou. Petrem I. Sotva pak byly v téchto krajich skladany 
epické pisné v dobach starSich dle minéni{ spis-ova. — A. Briickner: 
Ein angebliches Merkmal der sog. Gnesner Predigten 
(161—5): v vbodzy, bodzem, drodze m. ubogi, bogiem, 
drogie nespatiuje spis. zvldstnost hlaskoslovnou, neZ pouze 
pravopisnou; pisaf snazil se oznacovati hlasku g timto zpisobem, 
nebot znal z Ges. pravopisu g jako 7, — Tyz: Polonica (165 
az 180), kriticky piehled novéjsich zjeva v polském jazykozpyté, 
literarni historii_a narodopise, misty obsirnéjsi, misty struénéjsi. 
— R. Abicht, C. Reichelt: Quellennachweise zum Codex 
Suprasliensis (181—200). — Ludwik Thalléczy: Die un- 
garischen Beziehungen der Chronik des Presbyter 
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Diocleas (201—224). — Eugen Stephin: Wer war Pseudo- 
demetrius I. (225—325). — W. Vondrdk: Einige Be- 
merkungen anliaisslich Meillet’s »Recherches sur 
Pemploi du génitifaccusatif en vieux-slave<« Paris 1897 
(8325—342): Meilletovi nepodafil se dikaz, ze by tvary mene, 
tebe, sebe, togo, jego atd. byly byvaly pavodné také akku- 
sativy. Uzivani tvara genitivnich ve funkci akkusat. nemd paivod 
v tvaroslovi, neZ piedevsim ve skladbé. Process ten zaéal se vy- 
vijeti u zajmennfch tvard, ale nikoliv u z4jmena osobniho, nez 
dle minén{ Vondrakova od tdzaciho z4jmena kbto — v dobd 
‘praslevanské byl jiz genit.-akkus. kogo — odtud se sffil u z4j- 
mena vibec, dale u pfidavného iu jména podstatného, pfedevsim 
u kment na -o. Tu ref. poznamenava, Ze nalézaj{ se také genit. 
tvary kmena@ na -u jako akkus., v stpol. pamatkach: volu y 
osla vedli bily Kaz. Gniez. o tego wolu, o czarnego wolu 
Kn, zemé éerské. V gen. tvaru zdjmena ko ujala se nejdiive 
Gastice go: z *ka-go dle dat., loc. utvofeno kogo. Castice go 
povaZovana pak za koncovku genit. ujala se také u ostatnich 
zajmen. — Dale vyklada. dr. Vondrak, ze -on v koncovce viady 
preSlo v o, -os pak jen, nebyl-li na ném piizvuk, tak u o- kmeni 
muz. a téZ u s-kmenti; u o- kment stiednich byl process -*on 
<-*un <o zadréen vlivem stied. zajmen to(-d), jo(-d). Mimo to 
pokouSi se spis. je3té o vyklad dat. sg. kmenti na -o:-u, instr. 
pl. kmeni na -0: y a gen. sg. i nom. ace. voc. pl. kmenai na 
-a:y. — A. Brickner: Preussisch und Polnisch (481 
az 515): O polskych aivlech v prudtiné. Tyz: Einige sla- 
vische Lehnworter im Litauischen und Lettischen 
(515—518). — V. Jagié: Die slavischen Composita in 
ihrem sprachgeschichtlichen Auftreten (519—556): 
Programmaticky ¢lanek! Ve velkych, mohutnych rysech liéi spis. 
tvoreni a vyvoj komposit ve slovanskych jazycich od nejstarSich 
dob. V GAsti dosud vyti8téné fesi se piedem nékteré vSeobecné 
otazky o tvofen{ komposit ve slov. jazyefech a o velkém vlivu 
cizich sousednich jazyki na slov., néméiny na zapadé, fFeétiny 
na jihu a jihovychodé. Podrobné rozebrana komposita v éslov., 
ukazuje se, Ze v nejstar3ich pfekladech jmenovité Pisem svatych 
slu&si pozorovati slugny jeSté ohled na raz slovanského jazyka 
a znaénou pomérné neodvislost od fettiny, a jak také jiz zahy 
v nékterych textech ku pi. v prekladé pandekt Antiochovych a j. 
projevuje se usilovné snaha napodobovati pfesné fecké komposita. 
Naznatuje se vliv cirk.-slov. na spisovny jazyk rusky pravé 
v tomto ohledé — i v tomto jest zajisté slusnd fada »neslovan- 
skych« komposit, a tu sotva ustupuje zapadoslovanskym jazykim, 
z jichZ novotvara pod vlivem némeckym vaniklych mnozi si tropi 
usmésky, nikoliv nepravem. Koneéné probira prof. Jagi¢é kompo- 
sita v stsrb. vychodnai i také v literatufe dalmatské a dubrov- 
nické. — Fr. Lorentz: ‘Zur alteren kaschubischen Li- 
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teratur (556—577): otisk ukdézek z nékolika dosud neznamych 
texti ka8ubskych z XVIII v. — Lj. Miletié: Bemerkungen 
zu Oblak’s Macedonischen Studien (678—604): kritické 
poznémky, do kterych spis. vpléta vyklady o poméru macedon. 
dialekta k ostatnim bulh. dialektim, k staré cirk. slovenstiné 
— o znéni 4, o znéni y, / v staré eslov. a j.. a namnoze do- 
pliuje novymi zpravami, tak o sledech y v nékterych dialektech 
macedonskych. Marné myslim opira se prof. Miletié vykladu 
Ohlakovu, ze k’, g’ pronikly do macedon. dialekti ze srbstiny: 
fysiologicky rozdil mezi maced. hk’, g’ a srb. h, h nemize miti 
vahy, znéji hlasky tyto také v srbsko-chrvatskych dialektech 
rizné, a fysiologie hlasek by zajisté mohla konstatoyati celou 
stupnici hlasek od vychodosrbskych dialekti az k bfehim Jader- 
ského mofe. Marné také namaha se spis. dokazovati znovu svou 
thesi o vyvoji ¢lenu v bulh., kterou hajil jiz ve své doktorské 
dissertaci. Prof. Jagié poukazal plnym pravem v poznadmce k po- 
jednan{ Mileti¢ovu piipojené (604—5) na to, Ze tak Feéeny Glen 
v starych textech cirk-slov. rabott, rodosb a_ pod. souvisi 
co nejaze s teckou piedlohou a vzdy odpovida feckému demonstr. 
ovros, éxsivos. — V. Istrin: Die griechische Version der. 
Judas-Legende (605—619): otistén dosud neznamy iecky text 
legendy o JidaSovi, tvodem pfedeslano nékolik slov o poméru 
latinského textu k feckému. — Leo Wiener: Das jiidische 
Element im Polnischen (620— 624). 

V >kritickém oznamenovateli< rozbira V. Jagié slovanskou 
éast druhého vydani Brugmannova »Grundriss der ver- 
gleichenden Grammatik« (867—374). V. Vondrak ozna- 
muje O. Wiedemanntv »Handbuch der litauischen Sprachee, 
J. Horadktiv spis »Z konjugace slovanské« (406—410) velmi 
pochvalné schvaluje Hordktiv vyklad tvari treplja-trbpisi; 
rozbira dale Geskou a slovenskou Gast spisu T. Florinského. 
>Jlexnin 10 CiaBAHCKOMy A3bIKO3HAaHitO< (343—360) a opira 
se rozhodné odlouéeni slovenstiny od Ge&tiny do samostatné sku- 
piny; pfi té pfilezitosti vyslovuje se dr. Vondrék proti vlivu 
néméiny na nékteré jevy v Geském hldskoslovi, ptedpokladanému 
také prof. Gebauerem, ale nékdy vliv ten ptece pfipousti, tak pi 
u-au-ou, v piechodu d v r v dialekté jmenovité chodském. 
V. Jagié pak ocenil Gdst toho dfla vénovanou ostatnim severo- 
zapadoslovanskym jazykim (360—367). J. Zubaty posoudil 
Meilletiv spis »Génitiv-Accusative au Vieux Slave« (392—397): 
rec. neodmita naprosto vyvody Meilletovy, ptizndva, ze jsou 
»methodicky spravné<, poklad& také uzivanf genit. za accus. 
u Zivotnych za jev cisté morfologicky, odchylné tedy od dra Von- 
draka. — Dale jsou rozebrany spis dra Erich Bernekera »>Die 
preussische Sprache od J. J. Mikkoly (147—159), po- 
jednanf A. Sachmatova Ke uecropiu yaapeniit Be enapan- 
CKUXS A3blkaxh od M. ReSetara (397—405), spis. Evg. 
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Budde Ks ucropiu Bemukopycckuxs roBpoposs od V. Jagi¢e 
(374—381), Pavlovského slovnik rusko-némecky od Wilh. 
Kérnera (384—392) s hojnymi dopliky a opravami. Jaroslav 
Vléek posuzuje zndmy spis dra Murka »Die béhmische Ro- 
mantik« (417—427). J. V. Novak vydani Korrespondence Ko- 
menského od A. Patery a J. Kvaéaly (410—417). R. Nach- 
tigall posoudil spis K. Goetze »Geschichte der Slavenapostel< 
(124—140) a dodatkem k tomu otiskl V. Vondrak éldének 
Kinige Bedenken gegen die Echtheit des Briefes 
von P. Hadrian IJ. in der Vita S. Methodii ec. VIII. 
(141—147). 


Timto XX. svazkem slavi Archiv ftir slavische Phi- 
lologie a jeho neGmorny vydavatel V. Jagié jubileum nad 
jiné vyznamné, které by méli nalezité oceniti i kruhové 8irdi, 
o kulturni Zivot slovansky vibec se zajimajici, ne pouze odbornici. 
Nebot jiZ to, Ze jest to jediny na8 centralni orgdn pro slovanskou 
filologii, Ze pres vSeliké velmi riznorodé, sp{8e rostouci nez mendici 
se obtize s velkym tspéchem a zdarem se vzmdahal a rostl, sffil 
védomosti o Slovanstvu dale na zdpad, sblizoval zApadoevropskou 
védu, vaci Slovanstvu tak upjatou, s védeckym ruchem slovan- 
skym, sblizoval ve svych sloupcich mimo to také jednotlivé slo- 
vanské kmeny v jich védeckych pracovnicich, zjednava jemu 
nejen v déjindch naii discipliny, nez vabec v kulturnich déjinach 
slovanskych misto nad jiné vynikajici. 


Prof. Jagié podal k zavéru tohoto vyznamného obdobi 
bibliograficky pfrehled slovanskych Gasopisi obsahu filologického, 
literarné-historického a ndarodopisného se struénou, namnoze 
velice trefnou charakteristikou (625—638). Piipojil pak jesté ne- 
dlouhou ale nadmiru pozoruhodnou tivahu vSeobecnéjsi 0° vyvoji 
slovanské filologie na zapadé jakoZ 1 0 vyznamu »Archivu<« pro 
styk slovanského svéta odborného jak se zdpadem tak i mezi 
sebou. Prof. Jagi¢é konstatuje bolestné, ze slov. filologie dosud se 
nedomohla vyznamnéjsiho postaveni mezi ostatnimi filologiemi na 
universitach jmenovité némeckych, aékoliv ma poznani Slovanstva 
tak nesmirny zdjem pro Némecko samotné, nemluvé ani o vy¥- 
znamé slovanského jazykozpytu pro srovnavaci jazykozpyt, 0 vy- 
znamé slovanskych literatur pro srovnavaci literarni historii od 
starych cirkevné-slovanskych apokryfti a% po modern{ ruskou lite- 
raturu. Ai neéetné ty stolice na némeckych universitach v naSem 
mocnaistvi i v sousedn{ némecké fi8i maji posluchaéstvo naskrze 
téméé slovanské: Némec se tomu studiu zifidka kdy vénuje, 
a miazeme také némecké slavisty spoéitati na prstech jediné ruky. 
Slovanské filologie pak ve Francii, Anglii jest teprve exoticka! 
Ale vlastné nemame ani my Slované sami prava vytykati Némcim 
a j. nedostatek zdjmu, nebot sami druh k druhu jsme velice 
neteéni, Velice malo zasahuji slovanst{ odbornici ze svého uz8iho 
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dom&ciho odboru do sousedniho. Velice nepatrny zajem vzbuzuje 
ku pz. unds Cechai jazyk polsky, pisemnictvi staropolské pro nas 
velmi dalezité. A ptiklady takové daly by se nespocetné uvesti. 
Vyskytuji se sice nékdy jednotlivci, ale to jsou vyminky potvrzu- 
jicf pravidlo. Otézka jazyka, orgdénu, kterym by se dala vyména 
védeckych nazorai, jest vedlejsi, sekundarni. Prof. Jagié zastava 
nazor, ze treba uzivati némeckého jazyka jakoZto mezinérodnfho 
organu, i pochybuje, Ze by Slované mohli jesté nynf postradati 
tohoto jazyka jako v8eobecné, vSem stejné pristupného prosttedku 
dorozum{vactho. Ref. nesouhlasil by s timto stanoviskem. Nevérim 
ovsem, Ze by se vSickni Slované kdy sjednotili na povySseni 
jistého slovanského jazyka na organ spoleéného védeckého styku 
ani v >uz8im« oboru slovanské filologie. Ale neni toho také po- 
tfeba nutna. Kazdy slavista, pokud vibec sleduje védecké studium 
slovanskych jazyké, literatur atd., a neobmezuje se jen na stu- 
dium svého domacfho, rodného jazyka, pisemnictvi, bude sledo- 
vati prace tyto, af jsou psdny kterymkoliv jazykem; nezajfma-li 
se, neprecte si je, kdyby byly psany tiebas jeho vlastnim ja- 
zykem. Specialista zabyvajici se polskym jazykem, polskou dia- 
lektologif nebude studovati pojednani o jihoslovanské dialektologii 
atd. Jinak ovSem bude, jakmile checeme udrdeti styk se zapado- 
evropskym svétem uéenym a musime buditi jeho interess pro 
Slovanstvo v naSem vlastnim zajmu. Tu nemtizeme postradati 
jazyka némeckého: nebot jest tento jazyk piece stale jeSté nej- 
béznéjsi, aékoliv jeho znalost v mladSich fadach velice klesa. 
Casopisy tisténé v nékolika jazycich nejsou vzdcnosti, nalézame 
v romanistickych éasopisech francouzskych pojednani italska, 
némeckych pojedndni francouzska, v Gasopisech anglistickych 
vedle sebe Glanky némecké i anglické. Miklosich svého éasu vy- 
daval mnohojazyénou »Slavische Bibliothek«. Theoreticky tedy 
moZnost podobného podniku pro sloyv. filologii neni vylouéena, 
a nejnovéji zaéal skuteéné prof. Niederle na tomto zdkladé vy- 
davati svij »Véstnik slov. starozitnosti<, Stanovisko bude tedy 
ruzné, pokud myslime na organ jen pro Slovany uréeny, a pokud 
chceme tento orgdn Giniti pfistupnym také uéenému svétu cizimu, 
slovanské jazyky neznajicimu.*) Hlavni véef ale jest pro vSecky, 
pro Slovany i cizi skuteény zivy zdjem. Tento v8ude a povzdy 
energicky, s netimornou vytrvalosti budil, sitil i udraoval prof. 
Jagié svym organem domai v daleké ciziné, vy celém svété vzdé- 
laném; on umél soustiediti a spojiti kolem sebe velky poéet 


; *) Prof. Briickner piSe o té%e véci ve své recensi Archivu w Kwart. 
Histor. XIII, 103: .. . »Niemiecki jezyk Archiwu — francuski pojawiat sie 
wyjatkowo — wadzié nie moze: niechodzi tu bowiem o wytaczne poroz- 
umiewanie sie uczonych stowiatiskich migdzy soba, bo dla tego nadawaty 
by sig raczej inne jezyki, lecz chodzi o tacznosé z Swiatem uczonym 
niestowiatiskim, co trudno bez pomocy jezyka obcego, tacinskiego, nie- 
mieckiego czy francuskiego.« 
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uéenci slovanskych i cizich, a ve spojenf's nimi, hlavné ale 
viastni, neumdlévajici prac{ sifil védomosti o slovanském svaté 
aZ na mista, kam by jinak ani slivko o Slovanstvu neproniklo. 
V kritickém a bibliografickém oddile podaval hlavné prof. Jagié 
ptehled témét vSech novych zjevi v jazykozpyté slovanském, 
v literarnich déjinach slovanskych ndérodi jakoz i v narodopise slo- 
vanském. Byl a jest to nejvyssi kriticky tribunal, rozhoday pro u¢eny 
svét slovansky, informujici cizinu o védeckém vyzkumu slovan- 
skyech narodi. V této praci nad vyddvanim a fizenim »Archivu< 
zalezi jedna z prednich, nepominutelnjch zdsluh prof. Jagiée 
vedle jeho mnohostranné a hluboké prdce védecké. P¥ejeme si 
jen, aby »Archiv« po dal&’i desitileti se stejnym tspéchem 
a zdarem pokraéoval pod timto vedenim ve prospéch naai védy. 


J. Polivka. 


Béeranks apxeosorin uw ucropin w3fapaemni Apxeo- 
AOCVHICCKAME WHCTHUTYTOMB. X. Cn6. 1898, str. 117. 


Z obsahu tohoto svazku dotykaji se nds nejvice dvé po- 
jednani prof. A. I: Sobolevského: [yb nanucansr Kiescrie 
Taaromnyeckie orprBKu (29—32) a Ass ucropin pyccKoit mepe- 
BOAHO AuTepatypst (19—28). V prvnim dovozuje spis., ze Kijevské 
zlomky napsany byly na polské pidé polskym pisatem, odvolavaje 
se na pravidelné udzivani nosovek a %, b proti sméSovani téchto 
pismen v hlaholskych zlomcich Prazskych, odvolavaje se dale na 
xOAaTAMY!O s ’e m 9, ale prehlédaje, Ze v polskych podobnych tva- 
rech participialnich jest ’0. Vedle toho ov8em nemize popirati, 
ge jiné zvlaStnosti ukazuji »na jeho pivod z ceského originalu<: 
zm. 2d, ro, lo. Ostatné jesté poznamendava spis., ze okolnost 
ta, ze pisa¥ neuzival pismene z (dzélo) (za stridnici c¢.-slov. zd ?), 
nemluvi proti polskému ptivodu zlomkt, nebof pisaf neznal 
jeho povahu, jelikoz udéitelé jeho Ge&tf uzZivali litery té leda ve 
vyznamé jako z, aneb vabec neudivali. Prof. Sobolevski) pri- 
pojuje jesté nékolik slov o udZivani c-slov. jazyka v bohosluzbé 
u Poldki, dotyké se také povésti o ruském pismé a osudech 
jeho sestaveni v XV. v., obsahujici zpravy o Ginnosti sv. Vojtécha, 
z% jazykovych divodé klade ji do doby starsi a haji spolehlivost 
jejich zprav. — V_ pojednani druhém dovozuje prof. Sobolevskij, 
ze Iloviéska Krméi se zaklada na ruské pfredloze, pofizené né- 
jakym ruskym mnichem na Athoné v 2. pol. XII. neb na samém 
poéatku XIII v., tento pak prekladatel znal jesté jiny spis t. f. 
Kuuru s3axonapia, ktery se sice zachoval jen v pozdnich pfe- 
pisech ruskych od poé. XV. v., ale ptivodem svym saha zajisté 
do dob mnohem starsich. Mimo to opravuje dosavade bézné 
Spatné minénf o piekladateli nékterych knih St. Z. na samém 
konci XV. v. z latinského originalu, a dokazuje, ze prekladate- 
lem byl chrvatsky glagolé8 2 chrvatského Pfimofti. Prvnich 
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devét kapitol knihy Esther bylo pak dle obecné prijatého minéni 
prelozeno z hebrejského originalu ke konei XV. v. I toto minéni 
spis. opravuje, 2 povahy jazykové dovozuje, Ze preklad ten byl 
potizen v dobéch mnohem stargich, a sice z Feckého originalu. 
Koneéné éteme jesté vstupni prednésku A. Pogodina: Mss 
apesubiimelt ucropin auropcKaro maemena (68—75). 

J. Polivka. 


Hlidka program stiednich Skol r. 1898. 


O vikopech delfskych. Napsal Em. Peroutka. (Ctvrta 
vyroéni zprava c. k. statniho gymnasia na Kral. Vinohradech za 
skolni rok 1898.) Str. 26. ; 

Spisovatel navétivil jako stipendista r. 1895 Recko a pro- 
hlédl si Delfy vedenim samého feditele vykopnych praci, Theofila 
Homolla. Vedle toho prostudoval svédomité vSe, co pfed tim~ 
o Delfich bylo psdno, a vSimal si bedlivé i toho, co uvefejnéno 
bylo o vykopech pozdéjsich. Vysledkem téch studii jest tato 
pékna prace, ve které spis. liti polohu Delf, vypisuje déjiny vy- 
Kopi a provdd{ étendie svého nyni zcela objevenym okrskem 
Apollonovym. Pii tom hledi stale k popisu Pausaniovu a ukazuje 
zevrubné, jak obohaceny vykopy francouzskymi skulptura, topo- 
grafie, historie i epigrafie. Jakkoliv oznaéuje autor pojednani své 
skromné jako referat, pozna kazdy z Getnych, piipadnfch po- 
znamek, Ze spis. dival se na vykopy delfské vlastnima oéima. 
Proto doporuéuji ¢éteni tohoto zajimavé psaného élanku, jenz 
opatien jest od prof. Servita naézornym ptdorysem, co nejvieleji. 

Dle povinnosti referentské upozoriuji, Ze p. spis. pfilis si 
libuje ve slovech cizich, a to i tam, kde jsou zcela obvyklé 
nazvy Geské. 


Reé Lysiova proti Agoratovi. Pielozil Petr Hruby. 
(Vyr. zprava c. k. stdtniho vy8siho gymnasia v Slaném za skolnf 
rok 1897—8.) Str. 16. 


Preklad jest zdatily; prosty ale p&vabny sloh Lysiaiv velmi 
Stastné vystizen. To miqjtog rd buésreoov (§ 1 a j.) neptekladal 
bych »va8e strana lidova«, nybrz »lid vas«; fetnik pocita téz 
soudce k lidu. Ostatné pieklada p. H. tak sdm v § 20 a D1. 
"Aiho w dyaOdy (§ 9 a 14) neni, ptiblizime-li k témuz réeni na 
napisech, »jind obzvlaStni vyhoda«, nybra prosté »néjaka jina 
vyhoda<. Uvod i poznamky jsou spravné a pro prvni éten{ po- 
staci. Leé doporuéovalo by se upozorniti téz na nékteré sofistické 
vyvody fetnikovy a zejména na to, Ze usnesent, jehozZ se reénik 
v § 71 a 72 dovolavé, mame zachovano v originale (CIA I 59). 
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Isokratés: Filippos. & Poslént k Filippovi. Do jazyka 
éeského pteklada prof. Jan Ev. Jirka. (Ctvrté vyroéni zprava 
0 obecném vy88im gymnasii v Kralové Dvofe n. L. za &kolni 


rok 1897—98.) Str. 22. 


Prvni piekladatelsky pokus p. Jirkiv, Isokrattiv Panegyrikos, 
posoudil jsem obsirné v téchto Listech XXIV (1897), str. 460 
aZ 466. Chtél jsem odvratiti p. p¥ekladatele, jenz pojal umysl 
preloziti celého Isokrata, od rozmanitych libistek, jimiz pieklad 
svij zneévaril. Leé byla to prace marna; p. pfekladatel posudek 
muj prosté ignoroval. OvSem nemohu ani nynf fici, Ze by tento 
preklad lepSi byl piedeSlého. Nepoklédal bych p. J. ani tak za 
zlé, Ze mnohdy neporozumél feckému textu — v § 12 a 138 
na pf. podava pravy opak toho, co stoji v origindle —, av’ak 
preklad nejasny a nevkusny omlouvati nelze. Pfeklddati umély 
sloh Isokrattv neni ovSem véc lehkd, av8ak prdvé proto nemél 
by se toho odvazovati, komu sily na to nestati. Kdo pfeklada 
na pr. § 61 éxeivog usr ody rydixodtor uax@y aitios yerdmsvos 
xarydder sig civ wddw pwsycdns Od&ns cvydr takto: »Ten Glovék 
tedy vyvolav takovaé hejna béd navratil se do rodného 
mésta ve velikém havu slavys, dava na jevo pramaly vkus. 
Co by tomu iekl + prof. Niederle, kdyby se byl doékal takového 
prekladu? Nepopiram, Ze p. J. stal pfeklad mnoho éGasu, avsak 
- jinad jest otazka, zda tim néco prospésného vykonal. Jeho pfeklad 
nenadchne nikoho, spiSe odstraSi; a to pfece neni jeho téelem. 


Frant. Groh. 


Drobné zpravy. 


Ondiej Fossum podavaé v Amer. journal of archaeol. (Second 
series, II, 1898, str. 187—194) zpravu o zajimavém naleze v divadle 
eretrijském. Zde objeveny v nové skené, primo nad klenutou chod- 
bou — tedy 3:66 m nad orchestrou — dvé mramorové kolejnice, vedouci 
od prostiednich dveri staré skeny pfimo na proskenion. Dle vykladu 
Fossumova (zajisté spravného) zapuStény byly tam proto, aby se na 
nich snadno a pohodIné pohybovati mohlo ekkyklema. Dovolavaje se 
Polluka (IV 128: ég’ 06 dé etocyetoe TO éxndudynuc, eidxdulynua dvoualetac), 
soudi Fossum, Ze anticky ndzev pro né byl eiskyklema. Kdeito 
v Eretrii byly tyto ryhy vyhloubeny v kameni, byly v divadlech jinych 
z¥izeny ve dievé, asi jako b¥valy druhdy kolejnice v dolech uhelnych; 
proto se z nich nic nezachovalo. »Kdyby ekkyklema,« pravi Fossum, 
»pattilo k orchestie, jak tvrdi Dorpfeld a jini, neni pritiny, prot by se 
nebyly nalezly stopy jeho v Getnych divadlech dosud objevenych, - ob- 
zvlasté jezto rovina orchestry jen ziidka jest poruSena. Ale ovSem ko- 
leje pro né nemohou byti nalezeny in situ, kde jich nikdy nebylo.« — 
Tento novy nadlez vyvraci opét — a to velmi makavé — theorii Dorpfel- 
dovu, Ze nehralo se na proskeniu, nybrz v orchestfe. Dérpfeld v dopise 
k Fossumovi (otidténém v pozn. na str. 193) pravi ovSem, Ze zfizeni 
to slouzilo k tomu, aby vozy objevily se u vy8i; bohové objevovali se 
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pry éasto nahofe nad proskeniem ve voze, a k tomu byly koleje nutné 
neb aspoti ZAdouci. AvSak tyto koleje nejsou nad proskeniem, ny brz 
na ném; nemohly tedy na nich pohybovati se vozy boht, majicich 
zjeviti se ve vysi. Dikazy proti Dérpfeldovi tedy den ode dne se mnoizi. 


V Bull. de corr. hell. XXII, 260 nn. podav& Th. Homolle zpravu 
o zajimavém napise, objeveném v Delfech. Je to usneseni 
obce delfské, kterym pochvdlen a ovénéen byl Aristoteles se svym sy- 
noveem a zZAkem Kallisthenem za to, Zé sestavili seznam vitézi ve 
hrach pythick¥ch. Dle dopliki Homollovych zni napis takto: ["Edoge 
tH molec tov Aelpa@v: nei “Ageototéidns Nixomayou raysceitns nat Kad- 
Lo. dévns Aapotiwov ‘Odbydio¢g... Gu\vé[rakay mivoxre T)ov alo Tvlida 
vev|exnxdtov t[& ITbPca) nai tov & dol yas tO]y &y@ve xt adx| eva |oavtmy, 
exarvidc ‘Agtotorélny x[at K]ad[Arlodévny nat [otlepavd see: aval Fetv\ou 
dé tov minf[axe tolbs tantlac év T@ telo@ wetlayeyonumé|vov [ees ornlny ie 
Aristotelfiv spis JTudcovixae klade Homolle velmi pravdépodobné v 1. 340 
az 334 pr. Kr.; Ze Aristotelovi pri této praci napomocen by! Kallisthenes, 
diive jsme nevédéli. Rovné% zajimavo jest, ze seznam ten nakladem 
obce delfské byl péepsan a verejné vystaven. Pokud material na8 saha, 
jest tento napis nejstarsim pochvalnym dekretem za prace literarni. 


Vykopy, jet se pravé naforu Fimském podnikaji, slibuji. 
potésitelné vysledky zejména proto, ze teprve nyni prislo se na sku- 
teénou ptdu fora antického. Ve schodisti, vedoucim k fetniSti pred 
chramem Caesarovym, objeven obétni oltat; podobny oltat odkryt i pred 
chramem Antonina a Faustiny. Ve svatyni Vestiné nalezena sklepni 
mistnost, kam% uklddal se nejspiSe zbyly popel z posvatného krbu 
(stercus Vestae); dle kalendattii fimskych dalo se odklizeni jeho dne 
15. éervna kiZdého roku. Na prvni dvé base (potitaje od chramu Ka- 
storova) postaveny Gestné sloupy, jez tam pivodné staly. Vibec ma 
nynéjsi ministr vyuéovani umysl, rekonstruovati staré forum, pokud to 
mozno ze zbytktu zachovanych; hodla té% odkryti basiliku Aemiliovu 
na severni strané fora. Neobyéejnou pozornost budil v nejsirsich vrst- 
vach étverhran éernym mramorem dlazdény, jenZ objeven byl nedaleko 
oblouku Septimia Severa, ptimo proti kurii, a prohlaSov4n byl za hrob 
Romuliv. Vyklad tento opirad se o Festa (s. v. niger lapis) a Varrona 
(ve schol. k Hor. epod. 16, 13). Varro tvrdil totiz, Z Romulus pohtben 
byl pro rostris (nebo ante rostra), a Festus pravi zase: niger lapis in 
comitio locum funestum significat, ut alii Romuli morti destinatum. 
Q témz misté zmifiuje se téZ Dionys. Halik. I 87, jen% pokl4da je za hrob 
Faustuliv a pravi, Ze tam stal kamenny lev. Ponévad% proti vykladu 
tomu vyslovovany byly pochybnosti, byla ona é¢ernd dlazba se strany 
podkopana a tu objevil se skuteéné podstavec, na kterém kdysi stal — 
lev. Nelze tedy jiz pochybovati, Ze m&me pied sebou misto, ve kterém 
vira obecného lidu vidéla hrob Romultiv éi (pozdéji) Faustuliv. Pro 
uréeni starého komitia a roster z doby republiky ma objev tento di- 
Jezitost nemalou. — Velice zajimavy jest: nalez uéinény v zdkladech 
domu za Palazzo Farnese; zde objeveno 451 novych zlomki kamenného 
planu mésta Rima. Jiz r. 1888 a 1891 nalezeno 210 novych 
zlomkii tého% planu, ty v8ak bohuZel dosud nebyly uvefejnény. Snad 
priméje novy nalez pfislusné tinitele k novému sestaven{ celého planu; 
aspon patra se nyni té% v zahradé u kostela sv. Kosmy a Damiana 
= t. Sacrae Urbis) po dal&fch zbytcich. Ze tim na¥e znalost topografie 
fimské znatné zisk4, netteba podotykati. 


Helbigova osvédéeného »Priivodcee (Fiihrer durch die 
dffentlichen Sammlungen klassischer Alterttimer in 
Rom) vyslo pravé v Lipsku u Teubnera 2. vydani (2 svazky, cena 
vaz. 15 mk.). Spracovanim nové literatury vydani toto nemalo ziskalo. 


id 
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Nové katalogisovano »Magazzino archeologico comunale«; avgak »villa 
di Papa Giulio« chybi jeSté nyni. Pro védecké zkoumani vydan Praivodce 
téZ na velmi tenkém papite a prolozen papirem psacim (cena 17 mk.). 
— Mau vydal svého »Privodce Pompejemi* (Fiihrer durch Pompeji) 
jiz po treti v Lipsku u Engelmanna (cena vaz. 3 mk.). Text pedlivée re- 
vidovan a popisem villy v Bosco reale rozmnozen; potet obrazki roz- 
mnozen na 31. V planech doplnény novéjsi vykopy; starSi, mylné nazvy 
budov nahrazeny spravnymi. Nové pfripojeny ptdorysy fora, divadel 
s okolim, tfidy hrobu a villy v Bosco reale. Obé knihy jsou nezbytnou 
pomickou jak pro cestu, tak pro studium doma. 


Praktickou_rukovét o teckych papyrech vydal neunayny 
F. G. Kenyon (The palaeography of Greek papyri. With 20 facsimiles 
and a table of alphabets. Oxford 1899, Clarendon press. VIII a 160 str. 
Cena 10 sh. 6 d.). Obsah knihy jest tento. Kap. [. jednd o ndlezech 
papyru, potinajic od svitkti Herkulanskych az do doby nejnovéjii, a sta- 
novi zakladni rozdil mezi papyry listinnymi a literdrnimi. V kap. II. 
promlouva K. 0 vyrobé papyru, o svitku a jeho upravé a o jinych 
vécech vSeobecnych. Kap. Ill. vénovana papyrim listinnym; vyvoj 
pisma listinného sledovan tu od III. stol. pf Kr. az do VIL stol. po Kr., 
kdy posledné papyros jeSté se objevuje. Tézisté dila spotiva v kapitolach 
nasledujicich (IV. a V.), kdeZ probrany chronologicky veSkeré dilezitéjai 
papyry iiterarni a na nich pouéné ukazano, o¢ se datovani jich opira. 
Zde jest Kenyon zcela ve svém Zivlu a podal také mnoho nového. Pro 
filologa maji kapitoly tyto, ve kterych vyliten a hojnymi faksimili 
objasnén vyvoj pisma knizniho za doby Ptolemaiovect i za doby timské, 
diilezitost nemalou. V kap. VI. ukazano, proé od IIL. stol. po Kr. neuzivalo 
se jiz papyru k uéelim literarnim; zatlaten byl pergamenem. To vede 
autora k tomu, aby pojednal 1 0 nejstarSich feckych rukopisech na 
_ pergamenu psanych. — Velmi cenné jsou i dodatky. Na zvlastni 
tabulce sestavena abeceda z 18 papyri, ¢imz razem objasnén vyvoj 
pisma od II. stol. p¥. Kr. do Wl stol. po Kr. Dale podan seznam 
veskerych dosud znamych papyra literarnich a pfi kazdém_po- 
znamenano, kde se nyni chova a kde jest uvefejnén. Nasleduje prehled 
hlavnich publikaci papyri listinnych a seznam zkratek. — Pro: druhé 
vydani, kterého se snad brzy dotkame, prali bychom si, aby ke kaZdému 
snimku pfipojen byl téz prepis jeho; tak se studium znaténé usnadni. 


Déjiny literatury fecké, vydavané od bratti Croisett, do- 
spély pravé vydanym 5. dilem svého ukonéeni. (Histoire de la littérature 
grecque. Tome V. Période Alexandrine, par A. Croiset. Période Romaine, 
par M. Croiset. Paris, Fontemoing. Cena 8 fr.). Pii v8i védeckosti jest 
kniha psdna pivabné as vybranym vkusem. O jeji oblibenosti svéd¢i 
nejlépe, Ze vSechny dily pfedeSlé dotkaly se jiz druhého vydani. 


J. P. Waltzing, prof. univ. v Lutychu, vyda v brzku u Karla 
Peeterse v Louvainu prvni svazek svého Lexique de Plaute. Dle 
ukazky, kterou podal v letoSnim roéniku ¢asopisu Musée Belge, bude to 
dilo, které vyrovnd se znamym védeckym slovnikum k Caesarovi, Li- 
viovi a Tacitovi a pti tom bude slouziti i udelim praktickym, podavajic 
u kazdého vyznamu francouzsky pfeklad. Slovnik opira se o mensi 
vydani Goetzovo a Schoellovo, kteréz neodchyluje se od rukopisného 
podani tak velice, jako vydani vétsi. Waltzig poda slovnikem tim cenny 
ptispévek k zbudovéni nového Thesauru linguae Latinae, od let jiz 
chystanému. 


Z, davno oéekavaného XIII. svazku CIL vySel pravé prvni sesit 


&asti prvé. Obsahuje ndpisy Aquitanie. a prov. Lugdunské od OQ. Hirsch- 
felda (str. 1—517). Na 38 str. predchazeji imscriptiones falsae vel alienae. 
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Niesovy¥ch Déjin fFeck¥ch od bitvy u Chaironeie (Gesch. 
d. griech. u. maked. Staaten seit der Schlacht bei Chaeronea) vySel 
Il. dil, pojednavajici o déjinach od r. 281—188 pf. Kr. (Gotha 1899, 
Perthes, XII a 779 str., cena 16 mk.) Dilem III. bude kniha ukonéena. 
— Ettore Pais vydal 2. éast I. svazku svych Déjin fimskych 
(Storia di Roma, Vol. I, parte Il Torino 1899, C. Clausen, XLVIII 
a 746 str., cena 20 lir). Pokratuje zde v kritickém zkoumani pramenu 
od decemviratu az do valky s Pyrrhem. Doplikem k I. svazku budou 
Fasti ed annali, culti e leggende dell’ antichissima Roma, jez se jiz 
tisknou. 


V hudebni a pévecké akademii, pofddané dne 15. dubna t. r., 
zapéli ZAci vinohradského gymnasia pisefii Seikilovu a tast sborové 
pisné z Euripidova Oresta (v. 339—344) dle ipravy A. Thierfeldera 
(v Lipsku, u Breitkopfa a Hirtla). Velmi pékné se poslouchaly starobylé 
zpévy fecké z mladych, nadSenych ust. O nacvitenf velikou zasluhu 
ma fed. kiru p. Karel Cech. : 


V GMF. V (1899), str. 154 uvefejiiuje p. Antonin Truhlaéf »k Z4- 
dosti slavné redakce« posudek 0 mém élanku v Rozpravach filolo- 
gickych »O feckém bdsnictvi humanistickém az do konce samostatné 
university Karlovy«. Posudek ten sklad& zrovna z péti dobfe podita- 
nych vytek. Nejprve vytyka mi p. Truhlaé moje tvrzeni, »%e v éele 
basnikii feckych mné znamych krati Sebastianus Aerichalcus Presti- 
cenus«, kdeZto pry jiz Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic pokouSgel se 
o verse fecké. Nelze pry ani vériti, Ze bych basni feckych tohoto 
muze neznal. Dékuji p. Truhlarovi za toto priznivé o mné smySleni 
a za jeho pratelské pfesvédéenf, ze téch nékolik verSi Lobkovicovych 
skuteéné znam. Ale v ¢lanku svém pies jeho ponékud Siroky titul, jak je 
kazdému bedlivému ¢étenafi patrno, jednal jsem vlastné jen o basnictvi 
Feckém v dobé mezi r. 1537—1622 (v. prvni odstavec na str. 87), a 
s tohoto stanoviska tfeba ona ma slova o Aerichalkovi, jez p. Truhla- 
fovi zdaji se byti zavadna, vysvétliti. AZ budu psati o celém humani- 
stickém basnictvi feckém, dostane se ve vykladu mém mista i Lobko- 
vicovi i jinym. Opravnéné jsou pouze tri vytky p. Truhlafovy. Epigram 
fecky na rektora Slika, jejZ jsem na str. 99 pfitetl Troilovi (je ne- 
podepsan, po ném nasleduje latinsky péeklad a pak pod ¢@. If a III 
jiné dvé latinské basnitky, z nichZ posledni podepsdna je Campanem) 
je nejspise vskutku Campantiv, jezto je pravdépodobno, Ze podpis Cam- 
pantiv vztahuje se ke vSem predeslym basnim, tedy i k basni tecké 
pres hrozné dw m. #dwze, jeho% se pak Campanus dopustil, a z podob- 
ného diévodu treba pfitisti Campanovi také fecky epigram, jejz jsem 
na str. 100 ptigetl Esaiovi Wochiusovi. Koneténé ma pravdu p. Truhlat, 
jemuZ jeho neéetné literarni prace méné zkazily zrak neZ mné, Ze nad 
epithalamiem, jejZ jsem na str. 101 priéetl Georgiovi Gallimu, pod heslem 
yuri xaxh wuyoor mopayxcdhiouoe. tisténo jest vskutku Sopho, t.j. Sophokles, 
a ne Sapho (t. Sappho; Sapho m. Sappho piSe se v té dobé asto), 
jak jsem j4 bud Spatné éetl nebo pti prepisovani Spatné p¥epsal. Na- 
proti tomu domnénka p. Truhlafova, Ze bdsefi tato pochazi spie od 
Viktorina Rhacotoma z Greifenberka, neni o nic pravdépodobnéjsi 
neZ moje, Ze jej sepsal Galli (uvedl jsem tvrzeni své ztejmé jako 
domnénku); pro& neni pravdépodobnéjai, poznda kazdy, kdo si dotytny 
spisek vezme do ruky. Nevim tedy, prot mi p. Truhlar vytyka néco 
jako chybu, zaé nemiéZe uvésti sam nic jistéjSiho a spravnéjsiho. 
V élanku svém pfestal jsem na literatuie humanistické, pokud je obsa- 
zena v knihovné klementinské. P. Truhldt pravi, %e vzhledem k ti- 
tulu neni ono obmezené stanovisko opravnéno. Posuzuje se tu tedy 
vlastné titul, ne pojedndnf; nebo absolutni uiplnosti nelze v té véci snad 
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vubec dosici. K té bylo by pottebi prohlédnuti v Séch knihoven, v nichz 
snad staré Geské tisky se*nachazeji, a je8té by nebyla vylougena moz- 
nost, ze ta neb ona drobotina neni vynechana. P. Truhla pochybuje 


o »tplnosti mého pfehledu<, jeZto jsem uzil — jak jsem vyslovné 
v élanku svém fekl, nechté, aby se o ném nékdo domnival, Ze latku 
uplné vyéerpava (str. 87) — pouze tiski universitni knihovny. Ale 


v této knihovné pravé tato literatura zastoupena jest vel mi dobée, 
a co k mému pfehledu kdo snad z jinych knihoven ptida, nebude nikdy 
tak ¢etné, aby byl p. Truhla¥ opravnén vzbuzovati zdani, jako by 
k »uplnostix schazelo velmi mnoho. Snad ma leccos, co tu ne- 
uvedeno, knihovna musejni, ale ne kazda knihovna byla by tak ochotna, 
aby mi Ginila pfistupny i katalogy a dala mi sndSeti celé haldy knih, 
jak Cini knihovna universitni. V knihovné musejni nemohu a nechci 
vzhledem k tomu, co jsem o ni vylozil v Listech fil. 1893, str. 64 
pozn. 1, této veliké ochoty Zadati, a proto uzZivam jejich knih jen v nej- 
krajnéjsi nutnosti. — P. Truhlat a kaZdy jiny, kdy% jsem z velmi bo- 
haté literatury humanistické ony drobty fteckych bAsni vybral, mize 
nyni snadno, jda po mych stopach, opraviti to neb ono mé udani. Kdo 
vsak tuto literaturu humanistickou vskutku zn4, vi dobfe, jak snadno 
mohou nedopatfeni vznikati, a nep¥estaval by na pouhém jich vytknuti. 
Védél by zajisté, Ze mij tlanek mohl psdn byti jen po velmi 
pracném shledavani materialu, po prohlednuti nékolika ob&irnych 
katalogi a celé latinské literatury humanistické, pokud v Cechach 
vySla a v universitni knihovné se nachazi. Védél by, Ze to neni nikterak 
snadna-véc fecké basné oné doby, plné chyb a Spatné tisténé, spravné 
prepsati a jim rozuméti, zkratka védél by, Ze posudek, ktery vytkne 
pouze nékolik omylu, je pri vSech pratelskych imyslech naprosto ne- 
objektivni. Ale kazdy kritisuje podle své znalosti véci. — Nechté 
se vSak i k p. Truhlafovi za jeho pYatelské upozornéni stati nevdétnym, 
upozoriiuji ho tuto nahradou zase na nékteré z jeho éetnych chyb v ne- 
éetnych jeho pojednanich, které vSak nejsou pouhym nedopatfenim, 
nybrz% svédéi nékdy o naprosté neznalosti celych disciplin filologickych 
a také o nedokonalé séetlosti v eské literatufe humanistické. P. Truhlar, 
kdyz psal do élanku »Gechy« v Ottové Slovniku nauéném o sttednim 
véku éeské literatury a mezi jinym i o humanismu »neboli zdroji staro- 
véké osvéty« (jak jej pékné definuje na str. 291 zvlaStniho otisku), znd 
na str. 296 jen pét »ptivodci feckych skladani<, Strabona, Faberia, 
Saphirida, Prosdokonyma a Svéchina, kdeZto ja jich znam kolem tficeti, 
a podivno, at piSe o celém humanistickém basnictvi, nezna, cemuzZ 
skoro nelze ani véfiti, ani feckych basni Bohuslava Hasi8tejn- 
ského z Lobkovic! Nevi (str. 294), ze drama TobiaS Aquily 
z Plavée byla komoedie jen latinska, nevi, ze Campanova komoedie 
Byetislav je rovnéZ komoedie jen latinska ane také teska, nezna 
ani spravné jejiho titulu atd. A to jsou horsi nedopatfeni, neZ Cteni 
néjakého o v starém tisku za a! P. Truhla¥ v pojednani »O éeskych 
pfekladech z antick¥ch bdsniki latinskych a teckych za doby sttedni 
XV.—XVIII. stol.<« (v Praze 1885 a 1887) z neznalosti metriky vidi 
v @iré prose rhythmus tam, kde ho neni (srv. zvlast I, str. 22; ne- 
divme se pak, ze schvaluje i péti- a sedmistopé hexametry, nejnovéji 
nalezené v Husové prose), otiskuje Cast Komenského pfekladu »Mravnych 
nauéeni Katonovych« z vydani z r. 1842 nebo 1853, jak vidéti z metri- 
ckych chyb, které imputuje Komenskému, ackoli cituje ve svém ¢lanku jen 
vydani amsterodamské z r. 1662 (II, str. 24), &te (ib. str. 25) domnélé jedno 
éeské distichon Komenského, atkoli je ziejmé pfizvuéne, éaso- 
mérné a soudi pak o ném, Ze »v pritiné metrické« neni bezvadné, 
mysli v Kroku I (1887), str. 82, Ze pteklad Machacktiv Gothovy »Tfigenie« 
je psan pétistopym trochejem, tu éasomérnym, tam prizvuénym, 
atkoli ten preklad je cisté Casomérny — vubec ukazuje vSude, kde 
o metriku zavadi, Ze ji znd zcela nedostatetné. Rovnéz tak zna srovna- 
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aci jazykozpyt. Jak by jinak mohl v Zivotopisu Frantiska Sira (v Ji- 
tink 1882), ris 11 ane Abe hao etymologické pokusy, které svédéi 
o naprosté jeho neznalosti tehdejSiho srovnavaciho Jazykozpytu, posu- 
zovati tak shovivavé? Atd, atd. atd. Nemame tu dosti mista a musime 
prestati na téchto nékolika poznamkach, jeZ by bylo .moZno rozmnoziti 
do nekonetna. Abychom se vSak p. Trublafovi za ochotu, s jakou Za- 
dosti sl. redakce GMF. vyhovél, odslouZili, po74dali jsme nékteré od- 
borniky, aby vSeliké ty chyby p. Truhlafovy sebrali. Casem ‘je cuvete)- 
nime; vysvitne z nich, Ze filologie p. Truhlatova je asi na teteZ vysi, 
jako filologie Batkovského. Joke 


Clanky z oboru klassické filologie v listech slovanskych. 


P®unonxoruueckoe OG6o3sphuie. Toms XV. Kuura 2. 
Moskva 1898. Th. G. MiStenko: Herodotovsti ftheirotragové. Hor. 


IV, 109 of wév yeg Bovdivoe... pPecgoteanyéovoe rozuméti jest doslovné: 


pojidaji vSi, arci ne jako stravu pravidelnou. Pfeneseny vyznam sl. 
pdeiy (Si8ka smrkova a p.) dosvédéen jen od scholiastt a lexikografu, v li- 
teratuée dokladi neni. V&Si jisti jest posud zvykem mnohych narodu 
nevzdélanych. Diepopéyoe o stejném vyznamé i u Strabona. — Th. F. 
Zélinskij: Nové vydani Bakchylida. Uznavaé se znamenity pokrok 
vyd. Blassova proti Kenyonovu. Nékteré zlomky mély ztstati sedis 
incertae, j. 24. (vyd. Ken., dle néhozZ se cituje), VIII, 10. n., IX, 55. IX, 
72. a j., na jisto IV, 7. Uchylky od Kenyona ve vyplfiovani mezer kon- 
jekturami jsou leckdy zbyteéné, bai zjevné na ujmu smyslu, j. Ill, 25 n. 
a XIV, 8 n. Konjektura v textu pékna X, 42. V kritickém kommentari, 
Kap. llI., theorie metrickaé ¢ini recitaci nemozZnou. Nové Gislovani versi 
je nepraktické i zbyteéné. VII a VIII jsou epinikia rozdilna: v prvnim 
oslavuje se vitézstvi olympijské hocha Lachona, v. druhém dospé- 
lého muZe, nejspiS isthmické. Srv. L. fil. XXVI, 124. — J. V. Ne- 
tuSil: Pontifices. Prehled vykladt. Pontifex = z¥izovatel krélovské cesty 
(pons), t. j. pofadatel kralovskych priivodé a vychazck, tedy ztizenec 
dvorni. K tomu ukazuje potomni ufadovani vrchniho pontifika v regii, 
jez patrné mélo ptvod historicky v dobé, kdy byl asi predstavenym 
vSech dvornich z¥izenci. Knézimi stali se tak, jako z krale stal se 
rex sacrificulus. — Th. E. Korg: Ad Catullum et Propertium. Cat. 87 
(a 75) v. 5 éte a _interpunguje: Nunc eost mens deducta tua mea, 
Lesbia, culpa. — Pravé jméno Propertiovy Cynthie psati jest Fostia 
(archaicky a dialekticky) m. Hostia, jez nelze leckde vpraviti do verge 
na misto Cynthia. — Cat. 57, 7 lecticulo neni zdavadné, — Prop. 
II, 31 (IW, 29), 13 n. te monstrabat m. maerebat. — S. J. So- 
bolevskij: “Avdguaoe an évFewnoe Aristophanes dixerit. »Pro- 
miscuum fuit nec ullam legem Ar. secutus esse videtur, nisi quod multo 
saepius, quam addit, omittit articulum.< — B. V. Varneke: Poznamky 
k Terentiovi. And. 353. ¢isti jest comprendit m. prehendit. — Opakovani 
mySlenky Hec. 790 n. a 688 n. Ize vysvétliti dvoji redakci. Tak snad treba 


i v. 34 posouditii — N. I. Kornilov: O systematickém vyuéovani 
Tecké skladbé. — 8. 0. Cybulskij: Piedstavenf Sof. Antigony v udi- 
listi phi evang. luter. kostele sv. Anny v Petrohradé. — Varia. — Kri- 
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O poméru caesury k slovim uzce souvislym 
a o souvislosti jeji s oddechem v feGéi. 


Napsal Ant. Malek. 


(Dokonéeni.) 


II. 


§ 10. Vysledek rozboru, jejZ jsme na prvnich Sesti zpévech 
Homerovy Iliady provedli vzhledem k otézkam, v I. éasti theore- 
ticky uvazovanym, sestavili jsme ve Gtverych tabulkach; nebot tim 
spisobem da se vysledek ten podati nejpfehlednéji a nejstruénéji. 
Nezbyva, nez podati nalezité vysvétleni k témto tabulkam, pokud 
- jest ho jesté po I. éasti potiebi, a zkoumati, jaké zavéry mizeme 
z nich uéiniti pro své otazky. Prozrazujeme jiz predem, Ze rozbor 
Iliady potvrzuje vyvody nase tplné.. 

§ 11. Dikaz naznateny v § 7. proveden jest na tabulkach, 
otisténych na strankach 322—324. 

Je v nich podan dtikaz, Ze mezi slovy uzce spolu souvislymi 
nemuZe byti caesury. Nebot v kazdém versi (o vyjimkach, v ta- 
bulkach zvlasté, timskymi Gislicemi, naznaéenych, promluvime hned 
v nasledujicim), v némzZ se vyskytuji slova tzce s jinymi spojena, 
nalézame vedle mist, na nichZ onémi slovy caesufe jest zabranéno, 
eaesuru jinou, jednu ze ¢tyf onéch, které se v8eobecné (srv. § 9.) 
v hexametru uznavaji, a to caesuru, které ani smysl ani slova tzce 
souvisl4 nebrani. Proto v nagich tabulkéch u kazdého druhu slov, 
ktery stava v tésném spojeni se slovy jinymi, pocet zamezenych 
caesur odpovida poétu nalezitych caesur, jezto jest v takych versich 
piipustno, stanoviti caesuru na nékterém jiném ndlezitém misté.*) 

Avsak setkavame se také s vyjimkami, t. j. slova tzce 
souvisla nedovoluji stanoviti ani jedné z obvyklych caesur hexa- 
metru. Nez vyjimku Gini jen 19 vers, podet to, ktery proti 
isla pozorovanych versi (3931) skoro mizi (neni to ani 1/,°/)). 


*) Za ptitinou struénosti oznatili jsme véc tuto v tabulkich slovy: 
>Slovo tizce souvislé dopouSti naleZitou caesuru<«. Mini se tim, Ze ve 
_-verSi, kde néjaké slovo tizce souvislé na nékterém misté caesure brani, 
vyskyt4 se misto jiné, kde lze stanoviti nékterou z nalezitych caesur. 
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ev 

Ve v. I. 113. zamezuji Gdstice xa/ a 6& obé mozné caesury 
(6c mevOnutusors, ual xar& rtolcov tooyaiov; srv. § 6.). Nehledé. 
k tomu versi, jest v8em jmenovanym versim jeden znak spoleény: 
Ve vSech jest v¥raz predlozkovy, skladajici se z ptedlozky a pod- 
statného jména s pfivlastkem. Chceme-li se fiditi pravidlem o za- 
mezovani caesury pri vyrazech piredlozkovych, jak jsme si je 
stanovili na str. 191 n., musime prohlasiti verSe ty za bezcaesu- 
rové. Nicméné pfece mohli bychom i tu v deviti ptipadech uznati 
caesuru, a to xar& tolroy rooyaioy ve v. I. 396, Ill. 287 a 460, 
IV. 61 a 502, VI. 177 a 445; épOnurmeore (spolu s rownpieois) 
ve v. 1.26 a VI. 482. Piedlozka se tu totiz nedéli-caesurou od svého 
jména, ale za to jsme nuceni odiiznouti ji od vyrazu predlozkového 
jeho piivlastek. Toho mame i jinde u Homera doklady, na pi.: 


Ill. 283: fysic 0 &y vHscot | vedusOu wovtomdoorct?, 

I. 249: rod nal amd yhooons || méhicog yhuniov déev addy, 
Il, 74: xed gebyew aby vyvoi | wodvzdnict xedstow, 

V. 466: 7 sis 6 xey dQuqi mbine | eb mountihor udyovrm a j. 


Avsak v téchto vergsich basnik sém dava nam k odtréeni 
privlastku své svoleni, oddéliv jej (z davodt metrickych; srv. nize) 
od vyrazu p¥edlozkového slovem jinym (srv. III. 283, I. 249 a j,), 
aneb aspon odtrzeni takové usnadiiuje. Stavi totiz pfivlastek za 
jeho jméno (srv. Il. 74, V. 466 a j.); privlastek a vyraz pired- 
lozkovy dostavaji se i tu do riznych Gdsti verSe caesurou vaniklych, 
ale posluchaé pii recitaci snadno spojil si v mysli pfivlastek s pfi- 
slusnym jménem podstatnym, zndmym mu z asti prededlé, Hite 
vsak je s naSimi vergi. Tu jest véc znaéné stf%ena, jezto v nich 
(mimo v. I. 26) predlozka stoji mezi jménem podstatnym a pii- 
vlastkem a va%Ze je tak v nerozluény celek, anebo pifvlastek, 
oddélenf od vyrazu piedlozkového, pfedchazi (I. 26) a stal by 
pti caesufe v prvé Gasti beze v8i opory, maje své jméno podstatné 
teprve v druhé éasti caesurové. Maizeme-li v8ak v téchto piipadech 
pripustiti aspoh moznost caesury, v ostatnich deviti versich (II. 351, 
Ill. 209 a 448, IV. 65 a 479, V. 559, 564 a 693, VI. 34) ne- 
zbyva, neZ ugnati je za rhythmicky nepiesné. Nebot ve v. VI. 34 
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musili bychom caesurou roztrhnouti i sam pifvlastek vyrazu pied- 
lozkového a v ostatnich mohli bychom stanoviti caesuru jen za 
tu cenu, Ze oddélime piedlozku od jména podstatného, tak Ze 
potom jest podstatné jméno v jedné éasti caesurové, piivlastek 
s ptedlozkou v druhé. Jiz dfive poznali jsme u Homera verse, 
kde ptedlozka piili8 jsoue oddalena od svého jména nebo jeho 
zastupce, také pfichazi caesurou do jiné Gasti verSe nez jeji jméno 
(srv. o tom vice na str. 191, kde podan vyklad tohoto zjevu), 
ale dilezito jest, ze nikdy u takového vyrazu piedlozkového 
neni pfivlastku. Zkratka neni tu jiného vychodu nez souditi, 
- Ze jsou to verse metricky vadné. 

Netieba snad piipominati, Ze ve v8ech devatendcti veréich, 
jez jsme tu oznaéili jako metricky pochybené, bdsnik caesuru 
mili chtél, ale vytvoiil ji nepiesné, proti zakontim, jimiz se jinde 
sim fidil. Je to tedy licence, jez v8ak jako vyjimka tim menii 
ma vahu, Ze dovedeme uréiti jeji priéinu. Nepatrny poéet i raz 
vers, jez pusob{ obtize, dokazuji zcela ziejmé, Ze pricinou tou 
neni lhostejnost basnikova k slovtim wzce souvisl¥m; pravou 
piiéinu odhaluje povaha téchto versi. Ve vSech (mimo v. I. 113), 
jak jiZ ukazano, stoji pfedlozka u substantiva opatieného pii- 
vlastkem. Pro piedlozku jest v tomto pripadé zakonné misto 
(srv. o tom vice str. 191 n.) mezi podstatnym jménem a piivlastkem. 
Tim vSak vznika celek dosti znaéného objemu, jeho% umisténf 
v jediné asti caesurové musilo ptisobiti basniku vZdy veliké obtize, 
mélo-li byti vyhovéno neuprosnym poZadavktim metrického sche- 
matu hexametru. Jest tudiz zcela pochopitelno, ze basnik, vazan 
jsa témito pozadavky, nékdy obvyklou stavbu vyrazu piedlozkového 
rozbiji, ale neéini tak vady omluvitelnym spasobem (I. 26, III. 448, 
IV. 65 a 479, V. 693), jindy celek zachovava, ale vytvoruje tim 
vers, jenz, posuzovan jsa dle vlastnich zasad basnikovych, nema 
caesury (I. 396, II. 351, Ill. 209, 287 a 460, IV. 61 a 502, 
V. 559 a 564, VI. 34, 177, 445 a 482). Ve v. I. 113, ktery 
stoji stranou mimo tyto verge, bylo to zase vlastni jméno ,Kav- 
toimonorons’, jez, jako vuibec jména vlastni byvaji podnétem 
leckterfch licenci, spisobilo nepresnou caesuru. Shrneme-li ve 
to struéné, vychdézi na jevo, ze zakonu o slovech tzce souvislych 
vzpira se 10 (po prfpadé 19) verst, avSak 1. Gislo to jest u pfi- 
rovnaéni s poctem versi pozorovanych nepatrné, 2. k nepfesné 
caesuie, s niZ se v téchto verSich setkavame, primély basnika di- 
vody metrické. Na zdkladé toho nevahame i pfi téchto vyjimkach 
prohlasiti svGj zdkon o slovech wzce souvislych za spravny. 

Tedy verse homerské,i kdy% nanich provadime 
se vsi d&islednosti zakon, Ze se slova tésné spolu 
souvisla nesmi odsebe déliti caesurou, shledavame 
(a%nanepatrnévyjimky) vzhledem k caesufe rhyth- 
micky piresnymi; z toho nutno uzavirati, ze zakon 
o slovyech uzce souvislych nebyl basniku neznam. 
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Mohl by nam nékdo ukdzati na to, Ze jsme stanovili, jak 
z tabulek jest ztejmo, ve znaéném pottu versi caesuru EOnUmmEeons 
a Bovxolmj; ba mohl by snad nékdo dokonce fici, Ze jen tim 
sptisobem (stanovivée hojny pocet jmenovanych caesur) dostali 
jsme v kazdém versi caesuru, Ze bychom byli asi jinak éasto 
byvali na rozpacich, majice stanoviti caesuru ve versi se slovy 
tizce souvislymi, kdybychom se nebyli mohli uchyliti k caesure 
EpOnucusois a Bovzxoduxj. Ale ptipomindme, Ze 2 tabulek nagich 
nesmi se Giniti zivéry na podet caesur, ponévadz v nékterém 
versi jest slov tzce souvislych nékolik (nékdy a% Sest), a tak jedna 
caesura jest leckdy v tabulce nasi zapoditana nékolikrat a naopak 
caesura verse, v némzZ slov wtzce souvislych neni, vubec ne- 
zapotitana. Nicméné nepopirame, Ze jsme stanovili jmenované 
caesury skuteéné hojnéji, neZ tak ¢ini jini, ale — a to s dtrazem 
tu pripomindme — nenutila nas k tomu slova uzce souvisla, nybré 
smysl. Jim jsouce éasto pohnuti, stanovili jsme ve versi radéji 
E~Onumeons a Bovxodix}j, a& byla docela dob¥e mozné (aspon konce 
slov a slova tzce souvisld tomu nepiekdzela) caesura mevPy- 
uyeong a xarce rolcoy tooyaiov. Ostatné vysvitne to hned z na- 
sledujicfho §, kde uvidime, Ze posléze jmenované caesury slovy 
uizce souvislymi nejméné trpivaji. 


§ 12. Tvrzeni své, Ze se basnik sdm pri stavbé versa fidil 
zakonem o slovech tizce souvislych, jak jsme jej stanovili, mtizeme 
dotvrditi dikazem je&8té jinym, dikazem jistym, mathematickym. 
Stanovime-li totiz na kazdém misté, kde v hexametru slovo mize 
konéiti, pocéet vSech mozZnych caesur*) a spolu poéet mist, na 
nich% slova uzce souvisla caesufe branf{, moZno vypoéisti u jed- 
notlivych zpévu, v kolika procentech na kazdém misté slova tizce 
souvisla nedopouatéji caesury. Cisla, ke kterym jsme timto pottem 
dospéli, jsou velice vymluvna. Sestavena jsou v tabulce na str, 329. 

Srovndme-li tato isla u jednotlivych zpévi mezi sebou, vy- 
nikne jedna jejich zajimava zvldStnost. Procenta ve vSech zpévech 
stejnomérné podle jednotlivych mist klesaji a stoupaji. Pravidelnost 
ta jest ztejmym dikazem umyslnosti se strany basnfkovy: 
basnik Gimsi jsa nucen, neumf{stuje v hexametru slov tzce 
souvislych libovolné, nybrz fidi se pti tom ve v8ech zpévech 
jistym pravidlem. Cela véc razem se nam objasni, v8imneme-li si 
treba jen pramérnych Gisel upros(ted hexametru, tedy pravéd na 
mistech caesur. 

Kdezto totiz caesura po druhé stopé zamezena jest slovy 
tésné souvislfmi v 50°/,, zevOnuieorys jest jimi zamezena jen 


*) Pro strutnost uZivame v textu i tabulce slova ,caesura‘ (misto 
skonec slova‘), aé ve vétSiné pripadi jest nepresny (srv. § 9.). Podobné, 
pravime-li dale na pt.: ,Caesura po druhé stopé zamezena jest slovy 
tésné souvislymi v 50°/,‘, jest to opét strugéndji feteno misto obSirndjSiho: 
,Kdyby se v hexametru vyskytovala po druhé stop’ caesura, bylo by 


ji slovy uzce souvislymi zabranéno v 50°,‘ 
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v 16%/,, “ard reécov reoyaioy dokonce jen v Bas hned vak cae- 
sufe po tieti stop’ brani slova ta v 75%, naproti tomu épiy- 
wewegig jen v 22°/,; stejné nepiiznivé jako pro caesuru po tieti 
stopé vyslo Gislo pro caesuru po étvrtém trocheji; nebot ta jest 
zamezena slovy tizce souvislymi v 95°/, +), hned v8ak pti Povxodu 
setkavame se s ndpadnym klesnutim na 14°/,; pti caesufe po 
paté thesi stoupa procento znova (na 37°/,). Nejméné tedy brant 
slova uzce souvisld caesufe na misté étyf obvyklych 
caesur, a ptihlédneme-li zase k témto, vidime, Ze z nich nej- 
méné jest zamezena caesura xara reiroy tooyaior, nejoblibenéjsi 
caesura u Homera, po ni wevPnpiusors, pak Bovxoliny a koneéné 
Eponpmmeoric. Ve ukazuje k tomu, Ze se basnik se slovy 
azece souvislymi vyhybal mistim caesurovym, a 
ptame-li se proé, neni nic snazsiho, nez odpovédéti: protoze 
slova ta nedopoustéji caesury. 

Vyhybaji-li se slova tzce souvisld misttim étyi caesur, 
uznavanych v hexametru od vétsiny badateli, jest patrno, Ze 
i basnik sam tyto étyfi caesury znal a pii stavbé verse 
mél je na paméti. Tento naS8 soud mohl by Engelbrecht vzhledem 
k Bovxodiu} nazvati ukvapenym a tvrditi, Ze se slova tésné souvisla 
vystifhavaji étvrté stopy, ne Ze tam byla pausa rhythmicka (cae- 
sura), nybrZ pausa smyslova, Pak vSak zulstava nevysvétleno, 
prot po prvni stopé a druhé thesi, které jsou, jak hned v na- 
sledujicim § pozname, stejné oblibenymi misty pausy smyslové 


Int emp ui pekged 

set iy) 4 > ont cp leas 

Sia fa rox] ie eteh if Geb el) Gel Ge 
Pry steve tte 3 | 10 | 42 |58 a 2* — | 83) 65 | — 
Dro Vemdh ane Scone. 3 | 11 | 63 |54a1*| 1) —} 96! 71 | — 
AU at = pL a ie. Kaeo Pala 3 | 11 | 32; 27 | —j|—| 46] 86} — 
Civriy in abou: 4| 11] 40 84al* 8 | —} 61] 56 | — 
PAV EAs Fel. a eeere 4 | 12 | 63 |66a1*| 1 | — /186] 85| 1 
DOSLV aa uae gus aetae | 1 | 16 | 88 | 36 4|—| 64] 50) — 
PLUM GT ee ee nee issahe 3 | 12 “46 46 73 Sarto. 


+) Je to jen Cisly zachyceny dikaz Leeuwentiv o nepfipustnosti 
caesury xara réragtoy ryoyaiov vy hexametru (srv. vice vyse na str. 198). 


*) Jsou to interpunkce ver3i metricky vadnych, a to: 1.26 a 118, 
I. 351, IV. 61a V. 564, v nichz tudiz nelze stanoviti pomér interpunkce 


a caesury (srv. 0 nich str, 326 n.). 
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jako étvrtaé stopa, procento zamezenych caesur jest mnohem vétal 
neZ po étvrté stopé. Kdyby chtél Engelbrecht tvrditi, ze proti 
prvni stopé a druhé thesi jest étvrté stopa mistem hlavni 
pausy smyslové, jako je tieti these a tieti troche} proti ¢tvrté 
thesi mistem hlavni caesury, mizeme jej upozorniti na nepomér, 
jaky jest vzhledem k procentu caesur zamezenych slovy uzce 
souvislymi mezi tieti a étvrtou thes{ (16:22) a mezi étvrtou a 
prvni stopou nebo druhou thesi (14:37 n. 35). K tomu ke 
vSemu pfistupuje znatny poéet interpunkef, vyskytajicich se po 
étvrté stopé, a oboji tuto véc, i Ze se slova uzce souvisla tak 
uzkostlivé stiehou étvrté stopy (uzkostlivéji nez tfeti these), i ze 
interpunkce pravé toto misto sobé tak rdda vybird (radéji nez~ 
t¥eti trochej), nelze si jinak vysvétliti, nez ze na tomto misté (po 
étvrté stopé) stykajise obé pausy, smyslovairhyth- 
mickda. Jak patrno, slova tésné souvislé odhaluji nejlépe slabé 
stranky Engelbrechtovy theorie o dvou toliko caesurach hexametru. 
Vadyt i caesuru épPnuimeors, kterou Engelbrecht ptipousti jen ve 
svrchované nouzi (patrné kdyZ neni v tieti stopé zadného konce 
slova), slova uzce souvisld znaéné doporuéuji a ziéejmé potvrzuji, 
a pti ni nema Engelbrecht ani vymluvy, Ze je to pausa smyslova. 
Caesuru rovinuimeorys oznacili jsme jizZ diive jako caesuru zcela 
vedlejgi (srv. str. 199), a slova tizce souvisla to také potvrzuji; 
nebof procento caesur zamezenych na tomto misté jest znaéné, 
aé se tu naskyta také pausa smyslova. 


. Z toho jest inter punkce 
Meee spojena s caesurou 
= ea len = Go| Obes |S : : x 5 
S/E/E/ElE(S/2)2)2 f)f/2|a/8 
RG ais os) ale eed eo 
29 | —|77 1| — 2 | — | 425] 24 | 83] 65 | 26 | 54 || 228 
30 | — | 88 2]; — 1); — 660 96 | 94| 70 | 25 | 45 || 234 
18 | —|38| 2|—|— | — |348] 11 | 46) 36 | 18 | 24 | 124 
16 | — | 55 1 1| — | — | 882} 13 | 61] 56 | 15 | 32 || 164 
90 | — | 96 | — | — | — | — | 645}| 83 | 186) 85 ; 19 | 62 || 202 
— | 63 2) — | — | — | 363) 13 | 63) 50 8 | 45 166 
go /—| 70] 1|—| —|— |azo| 20 | 80] 60 | 18 | 48 || 186 


§ 13. V ndsledujicim vratime se k uvaham o druhé otazce, 
0 poméru caesury a oddechu v feci. Jezto tato otazka jest vlastné 
otazkou po poméru caesury a interpunkce (stran dikazu toho 
srv. § 8), proto dal&i tivahy na’e zaklidaji se na datech o ho- 
merské interpunkci. 
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Dilezity jest hned jednoduchy pfehled poctu interpunkci 
podle mist hexametru a shody jejich s caesurou (srv. tabulku 
na str. 330—381). *) 

Z piehledu tohoto mozno uéiniti nékteré dilezité zavéry: 


1. Hned na prvni pohled bije do o¢i, ze na mistech po 
étyéech caesurdch hexametru a pfed nimi (tedy po druhé stopé, 
tret{ stopé, ctvrtém trocheji a paté thesi) neni aZ na velmi vzacné 
vyjimky z4dné interpunkce. Véc ta pti své dtslednosti nemize 
byti nahodilé, nybrz je nezvratnym svédectvim snahy basnikovy, 
uvésti s caesurou ve shodu pausu smyslovou. Basnik vyhyba se 
na téch mistech pause smyslové, jezZto hned v samém sousedstvi 
mize ji spojiti s caesurou a uvésti tak v soulad rhythmicky 
i smyslovy tok verse. A stopy snahy té, a to stopy stejné ziejmé 
a patrné, shledévame, vSimneme-li si poétu interpunkci na mistech 
caesurovych. Na mf{stech téch jest nejvice interpunkci z celého 
verse, na misté caesury wevOnurmeors (primérné) 81, “are roczov 
rooyaiov (60), Bovxokiny 70, épdnumeoys 20. Obojf toto pozoro- 
vani potvrzuje nezvratné nazor vétSiny badatelti, ze caesura souvisi 
se smyslem. Srv. str. 188. 

2. Stejné ndpadné je znaéné mnozstvi interpunkci po prvni 
stopé (46) a po druhé thesi (46). Podstatu toho zjevu postiehl 
spravné Engelbrecht, kdyz tvrdi, Ze prvni stopa.a druha these 
spolu se étvrtou stopou (srv. o této vice v § 12.) jsou mista 
pausy smyslové. Mézeme pro toto tvrzeni Engelbrechtovo uvésti 
jesté jeden diavod. Mista tato vyznatuji se totiZ i jmym znakem 
paus vubec, velikym poctem konctt slov. Ve vice neZ poloviné 
versii_ konéf{ slovo po prvni stopé a druhé thesi, po Gtvrté stopé 
pak, jeZ spojuje v sobé obé pausy, naskytaé se ve vétSiné zpévu 
konec slova éastéji neZ na misté nejoblibenéjsi caesury homerské, 
po tietim trocheji. Srv. tabulku na str. 329. : 


3. Po téchto dvou poznatcich jest snad jiz jasno, Ze nazor 
Engelbrechtiv, jejZ vylozili jsme a v podstaté schvalili uz v I. Gasti 


*) Interpunkce byva nékdy rozdélovana na silnou a slabou (srv. 
Hoffmann, str. 27 a Hartel, str. 794), tfebas nikde nenalezneme vyme- 
zeni téchto dvou skupin. Nez k rozdéleni takovému netfeba, tuSime, 
hledéti, zvlaSté usuzuje-li se 0 poméru interpunkce a caesury; nebot cae- 
sura jest pausa tak krdtkého trvani (srv. o tom vice na str. 193, pozn. 2), 
ze se ji i nejslab&i interpunkce vyrovnd délkou své pausy. My zahrnu- 
Jeme tu ,interpunkci‘: teéku, otaznik, sttednik, Garku, dvojtetku a vlozku. 
NaS poéet interpunkci neshoduje se uplné s pottem, s kterym setkavame 
se jinde, na pi. u Hartela, str. °94 a Engelbrechta, str. 310, ne snad, 
ze by bylo potitano chybné, nybrz Ze v té p¥itiné neni shody mezi 
vydavateli. My fidili jsme se vzhledem k interpunkei vydinim Rza- 
chovym (Lipsiae 1886), odchylujice se tak leckde od vydani La Ro- 
cheova, jeZ nam bylo ve vem ostatnim zakladem, Zvlasté uéinili jsme 
takové odchylky u vokativa, které La Roche ne vzdy oddéluje od ostatni 
véty (srv. I. 26 a j. v.), a u nékterych vét vedlejsich (srv. II. 492 a j.). 


Celkem v8ak jsou odchylky ty nepatrné a pro dal8i vyvody nage bez 
vyznamu, 
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(srv. str. 198 n.), jest spravny. Stavba rhythmicka a vétna 
jsou ve veri dva Ginitelé samostatni, kteri nékdy 
(uslySime hned, Ze vétSinou) jdou spolu ruku vruce, jindy 
se vSak rozchazeji a kazdy znich vystupuje samo- 
statné Jako stavba rhythmicka oblibuje si pro své 
pausy uréita mista, Gini tak i stavba vétna a voli 
si ktomu prvnistopu, druhou thesiaétvrtou stopu. 


ae § 14. PoznavSe takto spisob ¢lenéni v hexametru, mizeme 
uréiti, pokud jest caesura ve spojenf s oddechem v jedi. Vza- 
Jemny pomér obou zobrazen jest na nasledujici tabulce *): 


5 | Side 05 6 Pales8 9 
g Interpunkce jest | = Be eh aoe 
a. fe ‘3S | uprostied verse 3 4 4 me a = 
bs co WS 2g | jedinda spadav |S 2 | s3¥es 5 
q Pr les # = | yedno scaesurami | © B ae res 2 
es a ‘| & S |a)vSemi|b)vSemi)o seer "si g 
a | 6 & 133) 8.8] mimo is Sf pltoeeal] 3 
S/ 2s |85|28 | 22823) 2 
TeLFnw. | TOrFnu. GS) 
v Gi- 214 
1. Istech| 611 | 8 | 205} 200 Joga ray] 00} 28 || 8 
Viey 13 34 33 35 82 5 13 
v Gi- 222 naa | 
IL slech | 877 101 | 400 203 (203 a 19) 123 83 120 
lv % | 12 | 46 23 25 | 83 4 || 13 
Race 113 aS 
mm, [etech| 4c: | &*| 27] 398 |aogazy| 84], 1% | 58 
IV % 14 45 23 24 83 4 | 13 
\|-v Gi- | 156 
2 
Iv. slech| 544 82 | 206 145 (145.11) 444 19 80 
vy Tomaso an t97 29 | 82 3 || 15 
v Gi- | ; 288 
v. |slech| 999 136 | 339 260 (2602.28) 763 42 103 
vay 1655 37 29 32 84 5 11 
v e- oe ne 151 
VI. |slech | 599 Giae212 146 (146 a5) 430 20 79 
v % lL Tube A0s\025, 27 28.h Blip 4 215 
Priimér'v °/, . || 14) 40 27 29 83 4 13 


*) Souéet ver8ai v jednotlivych sloupcich tu uvedeny nerovna se 
vzdy celkovému pottu versi toho neb onoho zpévu z té pritiny, Ze ve 
versich, které jsme uznali za metricky vadné (srv. str. 324 nn.), nemohli 
jsme pfirozené stanoviti poméru caesury k interpunkci, vyskytajici se na 
misté caesurovém. Tim se stalo, ze ve zpévu I. nedostavaji se nam do 
celkového pottu verse dva (26. a 113.), ve zpévu II. jeden (v. 351.), ve 
zpévu IV. jeden (v. 61.) a ve zpévu V. rovné% jeden (v. 564). Verse 
vadné vSak, jeZ nemaji Z4dné interpunkce nebo jen na konci, zapoéetli 
jsme na misté p¥islusném. — Cislo v sl. 8. uvedené ma byti rozdilem 


*) 
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Jeji data ziskina timto sptsobem. Ukazali jsme drive 
(str. 197), Ze recitator oddechoval tam, kde se mu ve verSi- po- 
davala pausa sama sebou. Neni-li tudiz uprostied verse interpunkce, 
oddechoval v pause rhythmické, pti caesufe. Proto stanovili jsme 
poéet versh (sloupec 4.), které jsou vibec bez interpunkce, 
a dale poéet ver8i (sl. 5.), v nichZ interpunkce jest jen na 
konci; v obojim pifpadé oddech spadd v jedno s caesurou. Je-li 
uprostfed verse interpunkce, bud shodne se s caesurou — 
oddech v ieti opét spaddé v jedno s caesurou — nebo neshodne 
se s nf a nastupuje neshoda mezi oddechem v feéi a caesurou. 
Na zakladé toho vypoéetli jsme, v kolika versich (sl. 6 a) v kazdém 
zpévu jest interpunkce ve versi jedna (nehledé ke konci) a shodna 
s caesurou (k tomu pfipojili jsme i verse, v nichZ jedina jejich 
interpunkce shoduje se s zernummegys; sl. 6b). Jsou v8ak verse 
(sl. 8.), kde jsou interpunkce dvé nebo i vice a jedna z nich 
jest ve spojeni s caesurou, ostatni nikoliv: recitator mohl nabrati 
dechu jednak piri pause smyslové, jednak piri pause rhythmické — 
je tu zkratka jen Cdsteénd shoda mezi caesurou a oddechem 
v fedi, ale také jiz ¢4steéna neshoda. Koneéné jest jedsté 
jedna moéZnost, Ze totiz interpunkce (af jedna nebo i vice) s cae- 
surou se neshoduje — tu je jiz Uplna neshoda mezi od- 
dechem v fedi a caesurou. 


Cisla (primérnd), k nimzZ jsme timto poétem doéli, jsou 
tato. Bez interpunkce byvd versi 14°/,, vers&i s interpunkei jen 
na konci 40°/,, versa s interpunkci shodnou s caesurou 29°/,. 
Tu vSude jest caesura spojena s oddechem v feti, celkem v 83°). 
Verst, v nichZ je vice interpunkcf, ale jen jedna shoduje se 
s caesurou, Gili v nichZ jest shoda mezi caesurou a _ od- 
dechem v feci jen Gasteénd, jsou 4°/,. Neshodu utplnou nalé- 
zame v 13%). 


Pfipomenouti dluzno, Ze tato isla, até primérnd, vystihuji 
prece uplné pomér caesury a oddechu v feci ve v8ech zpévech. 
Nebot, jak z tabulky na&{ patrno, ve vSech zpévech procenta 
jednotlivych skupin ver8i pohybuji se v samé blizkosti svého 
priméru, celkové pak Gisla shody a neshody odchyluji se dokonce 
od priméru jednim, nejvy8e dvéma procenty. Z toho jest zfejmo, 
ze Gisla tato jsou obrazem verSové techniky, i po této strance 
jiz ustalené, 

Spojime-li v¥sledek tento s vysledkem, ziskanym v § pie- 
deslém, vidime, Ze i tu ptichdzi k platnosti samostatnost obou 


souctu vSech caesur (mimo tevFyucuegys), shodnych s interpunkel (viz jej 

na tabulce na str. 331), a isla uvedeného v sl. 6a. Leckdy viak ‘jest 

Cislo to vét8i, ponévadz sem nutno zapodisti i verse, v nich% se jedna 

shag ak 4 Bonu . gt ae ostatni pak s caesurou se roz- 
i, jest Cislo to v Il. zpévu vét8i o 2 (pro v. 56, a 360. 

Ill. zpévu o 1 (pro v. 438,). fi Lat rege 
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staveb ve versi, ale zdroveii vidime, Ze bdsnik uvedl obé stavby 
ve shodu mnohem G¢astéji ne% tusil Engelbrecht:*) vice nez 
v 4/4, vsech piipad& jdou obé stavby druzné spolu 
a ktomu jesté v , pripadi vzd4jemné se podporuji. 


§ 15. Chceme je8té jednou struéné shrnouti vysledky, k nimz 
jsme. dospéli. 


I. Myli se badatelé, ktei uzndvaji caesuru i tam, kde se ji 
délf slova tzce souvisla; nebot 1. jest to proti zdkonu, Ze pifi 
stanoveni caesury nutno dbati smyslu (zdkon ten podepfen novym 
dikazem v § 13.); 2. i kdyZ provddime se vai dislednosti nazor, 
ze slova uzce spolu souvisla nedopoustéji stanoviti caesury, piece ~ 
v kaZdém homerském verSi nalezneme jednu ze éty¥ obvyklych 
caesur hexametru, caesuru smyslem podporovanou a slovy tzce 
souvislymi nezamezovanou; nepatrnf poéet vyjimek — 10 (19) 
proti pozorovanym 3931 verstim — pravidlo spiSe potvrzuje nez 
vyvraci; 3. slova uzce souvisla vyhybaji se mist&im ¢éty? caesur 
hexametru, patrné proto, Ze se jimi brani caesufe. Oba dikazy 
posledni prozrazuji zcela zfejmé, Ze i basnik znal zdkon o slovech 
uzce souvislych a Ze se jim fidil pfi tvofenf versi. 


If. Caesura, jakoZto pausa, uprostied verse nastupujicf, jest 
vedle pausy smyslové, jejimzZ vnéjsim znakem jest interpunkce, 
vhodnym mistem pro oddech v feéi. Blhzsim zkoumanim na- 
lézame, Ze caesura, jsouc bud jedinou pausou uprostied verse 
nebo shodujic se s pausou smyslovou, jest v 83°/, piipadi ve 
spojeni s oddechem v ieti; v 4°(, jen Gasteéné spada v jedno 
s oddechem v feti; tiplné se oddech a caesura rozchazeji v 13%). 
Potvrzuje se tedy nazor, jejZ pronesl Engelbrecht, Ze ver pro- 
stupuji dvé stavby, rhythmickaé a vétna; basnik vSak, aby se mu 
vers pod rukou nerozdrobil v kusy, uvadi vétSinou obé stavby 
ve shodu, ale nicméné piece nékdy obé vystupuji samostatné, tim 
spise, Ze by stala shoda jejich byla jednotvarna. 


Ill. Basnik znal v hexametru étym hlavni caesury: evd7- 
pymeons, xard& totrov cooyaior, éEpPnummeons a Bovxodimy, jezto se 
slova tésné souvisl4 ndpadné stiehou mist téchto caesur. Pro 
vedlej&i caesuru zovinuimsorys nepodava nas rozbor Iliady Zadného 
nového dtkazu.**) 


*) Engelbrecht pravi na str. 312: »hiaufig«. 


**) Do prvé CAsti tohoto ¢lanku vioudilo se nékolik tiskovych chyb. 
Cisti tfeba: na str. 195 ¢. 14. slov. (m. slov,); ¥. 43. tgoxaioy (m, te0- 
yavov); str. 196 ¥. posl. § 2. (m. §1.); str. 197 F. 29. stfed: (m. st¥ed.); 
str. 199 ¥. 40. divodé (m. divodu); str. 200 7. posl. § 12. (m. § 12. pozn.). 
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Vitruvius a divadla maloasijska. 
Napsal Frant. Groh. 


Hlavni prekézku hypothesy, ze v divadle teckém hralo se 
za vsech dob ne na jevisti, nybrz v orchestte, vidél Dérpfeld ve 
svédectvi #imského stavitele Vitruvia, jenz tvrdi vyslovné (V, 7, 2), 
ze v divadlech feckych tragiéti i komiéti herci vystupuji na jevisti 
(tragici et comici actores in scaena peragunt). Zprvu domnival 
se Dérpfeld, ze Vitruvis nevidél asi nikdy predstaveni v divadle 
feckém, nybrz Ze Gerpal asi védomosti své pouze z knih; proto 
pry se zmylil, pokladaje fecké proskenion, pred nim% dle Dérpfelda 
se hralo, za totozné s timskym jevi8tém, Pravdé nepodobnost 
domnénky té vytykali sami jeho stoupenci; proto pokusil se o vy- 
klad novy, jejZ struéné naznacil ve Woch. f. klass. Philol. 1897, 


theilungen (XXII, 1897, 439—462 a XXIII, 1898, 326—356). 
Mluvé o divadle feckém (theatrum Graecorum), nemél pry Vi- 
truvius na mysli divadla vy Recku vlastnim, kdez hrélo se vady 
v orchestie, nybrz divadla maloasijské, ve kterych hralo se na 
vyvyseném jevisti. Ba v Rimé samém bylo pry divadlo typu malo- 
asijského, totiz divadlo Pompejovo. Je-li vyklad tento spravny, 
bude odstranéno zavazné svédectvi o hfe na vyvySeném jevisti, 
aé ovSem these Dérpfeldova tim nebude je8té dokazana. Proto 
tieba véci blize si povSimnouti.*) 


Divadla maloasijské, az dosud zndma, pochdzeji vesmés 
z doby pozdéjsi; jen malo ktera Ize viaditi do I. stol. pied Kr. 
StarSi z nich jevi typus iecky, jak dobie ukdzal Dérpfeld (Ath. 
Mitth. XXII, str. 442 nn.). U nékterych zachovana (aspomi Gdsteéné) 
skena; pred ni zveda se nizSi pfistavba, kterouz Dérpfeld nevdha 
prohlasiti za skuteéné jevisté (Aoyeiov), na némz se hralo. Vyska 
jevisté jest razna: v Termessu obna&i 2°45 m, v Patarach 2°50 m, 
v Sagalassu 2°77 m, v Trallu 3 m, v Magnesii n. M. nejméné 
2°30 m. Ani hloubka neni v8ude stejnd: v Patardch jest jevisté 
3°50 m hluboké, v Termessu a v Magnessii n. M. 4 m, v Saga- 
lassu 5°70 m, v Trallu dokonce 6 m, PovSimnut{ zasluhuje, Ze 
priéelf logeia zpravidla nebyva okradleno polosloupy, jako v divadle 
hellenistickém, nybrz jevi bud prostou, nékolika dvermi rozéle- 
nénou sténu (jako v Sagalassu), anebo jest prostor mezi dveimi 
vypInén ozdobami na sptisob prace truhlafské (jako v Termessu). 


3 : F ; “ 

) Proti novému vykladu Dérpfeldovu razné se ozval Erich Bethe 
(Hermes XXXIII, 1898, str. 313 nn.); proti nému zase polemisoval Ferd, 
Picicadea ae XLVIII, 1899, str. 1 nn.), shledavaje nové dfivody pro 

rpfelda. 
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Prvni otazka, kterad namane se asi kazdému ¢étenaii, jest, 
proé Dérpfeld uznava v téchto divadlech vyvySené jevisté, kdezto 
diive tvrdil, ze bylo jevi8t8 divadlu teckému ziizenim zcela ne- 
znamym. Dérpfeld nevyslovil se sice nikde o tom, co ho pfivedlo 
na tu myslenku, ale zda se podle vSeho, Ze to byla hlavné vy- 
soka skena, vzndSejici se nad logeiem. Aspon nikdo, kdokoliv 
popatti na rekonstrukce divadel v Termessu a Sagalassu, jak je, 
dle zbytki zachovanych, podal Jifi Niemann v krasném dile 
Lanckoronského (Die Stidte Pamphyliens und Pisidiens II, str. 95, 
tab. XIII a XIX), neubrani se dojmu, Ze stavba, rozkladajici se 
pred vysokou skenou, nemohla slouziti k niéemu jinému neZ za 
jevisté. S vykladem tedy, ze v feckych divadlech maloasijskych 
hralo se na vyvySeném jevisti, mizZeme tplné souhlasiti. Jind 
v8ak jest otazka, mél-li Vitruvius na mysli pouze tato divadla. 
Prihlédnéme proto k zpravé Vitruviové blize. 


Pata kniha Vitruviova spisu de architectura vénovana jest 
stavbam vefejnym. Promluviv o foru a basilice, obraci se stavitel 
timsky k divadlu. Nejprve vyklada v8eobecné, jaké misto tieba 
pro divadlo voliti, aby divaikim tam bylo zdravo a aby dobie 
-slySeli; k sesileni zvuku doporuéuje nddoby bronzové, v riznych 
tonech naladéné (jyeiw). To vede ho k exkursu o harmonii. 
V kapitole Sesté vraci se k svému pfedmétu a podava pfedpisy, 
jak tieba stavéti divadla timska. Jiz tu v8ima si divadla feckého, 
pravé: ita latius factum fuerit pulpitum quam Graecorum, quod 
omnes artifices in scaena dant operam, in orchestra autem sena- 
torum sunt sedibus loca destinata. Kdyby dalsi popis nebyl za- 
chovan, mohli bychom jiz z této zpravy souditi: 1, Ze jevisté 
tecké bylo proti fimskému uZsi, 2. Ze nékteri umélci hrali na ném, 
3. Ze v orchestée nesedéli divaci, nybrz ze tam vystupovali né- 
ktefi umélci. Tento soud tplné se potvrzuje kapitolou nasledujici, 
jez obsahuje odchylky divadel feckych od planu divadla timského. 
Kapitola sedma poéina toliz: In Graecorum theatris non omnia 
isdem rationibus sunt facienda. O jevisti pravi se zde: ita... 
ampliorem habent orchestram Graeci et scaenam_ recessiorem 
minoreque latitudine pulpitum, quod Adoysioy appel- 
lant, ideo quod eo tragici et comici actores in scaena 
peragunt, reliqui autem artifices suas per orchestram 
praestant actiones; itaque ex eo scaenici et thymelici graece 
separatim nominantur. Mohlo-li se snad v piedeslé kapitole zdati 
nejasnym, kter{ umélci vystupuji na jevisti, jest to zde povédéno 
zeela uréité: jsou to herci tragiéti i komiéti. Po té udava Vitruvius 
vysku jevisté feckého, pravé: eius logei altitudo non minus debet 
esse pedum X, non plus XII, Moderni mérou vyjadieno jest to 
2:96 az 3:55 m. 


Mél Vitruvius na mysli divadla maloasijské, svrchu pii- 
pomenuté? Myslim, ze jiz z materidlu, ktery jsem uvedl, poznal 
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kazdy Ctenai, Ze tomu tak nebylo. Vitruvius nezna dvojich di- 
vadel teck¥ch, z nichz v jednéch hralo by se v orchestfe, v dru- 
hych na jevisti, nybrz mluvi zcela vSeobecné o »pulpitum Grae- 
corum< a >theatrum Graecorum<. Kdo tvrdi, ze Vitruvius znal 
pouze divadla maloasijské, nemize mu pfiditati autopsil; byl-li 
v Malé Asii a vidél-li taméj&i divadla, poznal zajisté téz divadla 
ve viastnim Recku. Dislednéjai jest stoupenec Dorpfeldiv Ferd. 
Noack (Philol. 1899, str. 15 nn.), jen% tvrdi, ze Vitruvius éerpal 
své védomosti z knih, a to hlavné z prameni maloasijskych, 
zejména z Hermogena, jehoz se éastéji dovolava. PYipustme na 
okamzik tuto thesi, jakkoli lze proti odivodnéni jejimu leccos 
namitati; leé pak musime se tazati: co% by ani maloasijsti archi- 
tekti nebyli védéli, ze byl podstatny rozdil v provozovani dramat 
mezi jejich viasti a Helladou? Hréalo-li se v Recku pfed pro- 
skeniem, ale v Malé Asii na ném, byli by se musili o tom zminiti; 
vzdyt spisy jejich nebyly uréeny pouze pro uzky pruh Malé Asie. Od 
nich byl by to pfejal Vitruvius. Ponévad% vSak Vitruvius nic nevi 
o podobném rozdilu, musime souditi, Ze nevédély o ném ani jeho 
prameny. Jinak feteno: za doby Vitruviovy hralo se i v Recku 
i v Malé Asii stejnym spisobem.*) 

Nez i jiné obtize vznikaji pri novém vykladu Dérpfeldové. 
Vitruvius udava vy8ku jevisté feckého na 2°96 a% 3°55 m, avSak 
z jevist maloasijskych pouze trallské (3 m) dosahuje predepsané 
vyse; vSechna ostatni jsou nizSi. To je rozdil zavazny, ktery 
nelze nijak oddisputovati. Uvadi se ov8em naproti tomu, Ze i v ji- 
nych vécech odchyluji se skuteéna divadla od pfedpist Vitru- 
viovych. AvSak, mame-li pokladati divadlo maloasijské za zvlastni 
typus, jak Dérpfeld si pfeje, mame-li podstatny jeho znak vidéti 
v nizsim jevisti neZ jest hellenistické proskenion, pak nelze tvrditi, 
ze by Vitruvius, stanové vysku jevisté feckého, pomyslel na di- 
vadla maloasijské. Dérpfeldovi samému uklouzlo pfiznani (A. M. 
XXII, str, 450): »>na ¢isla u Vitruvia mohly snad miti vliv roz- 
méry nékterfch divadel hellenistickych.<« Je-li vSak tomu_ tak, 
nelze tvrditi, Ze by byl Vitruvius uzndval divadla maloasijské za 
druh samostatny. 


Nez Vitruvius mohl pry poznati typus maloasijsky v Rimé 
samém z divadla Pompejova, postaveného r. 55 pi. Kr. Daikazy 
uvadi Dérpfeld dva (A. M. XXII, str. 447 nn.): zpravu Plutarchovu 
(Pomp. 42: zai yao sig Mirvdirny aqundusvog [6 Toumiuos]... 
Hodes 08 7H Pedtom meQusyocwaro rd sidog abrod nul tov rbz0P, 


_  *) Dorpfeld (Ath. Mitth. XXII, str. 455) tvrdi, ze i kdyby byl znal 
Vitruvius rozdil mezi divadlem maloasijskym a reck¥ym, prece nemusil 
se 0 divadle tomto zmifiovati, ponévadz pry chtél pouze podati pred- 
pisy 0 druzich v Rimé obvyklych: timském a maloasijském. Za malo- 
asijské poklada totiz Dérpfeld, jak jiz vySe pripomenuto, divadlo Pompe- 
jovo. Vitruvius v8ak mluvi té% o stavbach, pro né% ani v Rimé ani 
v Italii nemél dokladu (srv. IIf, 2, 6 a 8) 
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¢ Suotoy ansgyeodusvos cd év “Pohun, weiCov.need cgurdregor) a napis 
o Augustovych hrach saekularnich (Ephem. epigr. VIII, str. 233: 
ludos ... Graecos thymelicos in theatro Pompei h(ora) III), Fakta 
jsou prosté tato: 1. Pompejovi libilo se divadlo mitylenské, i dal 
si nakresliti jeho plan, hodlaje v Rimé vystavéti podobné, ovsem 
vétsi a velkolepéjsi, 2. v divadle Pompejové davany byly r. 17 
pt. Kr. hry thymelické, t. j. vystoupili tam v orchestie rozlién{ 
umélci, jako hudebnici, zpdvaci a podobni. Ctenaé by z doklada 
téch asi sotva sim usoudil, ze Pompejus postavil v Rimé divadlo 
fecké; proto musim uvésti argumentaci Dérpfeldovu podrobnéji. 


Pompejus dal zbudovati divadlo své dle mitylenského. Jak 
vypadalo divadlo toto, jest sice nezndmo, avSak mtzeme souditi, 
ze jevilo typus bud fecky (vysoké proskenion, pied n{mz se hralo), 
nebo maloasijsky (niz8i jevisté). »Dle analogie vétsiny divadel 
maloasijskych mtZeme se téméi s jistotou rozhodnouti pro druhy 
typus,« pravi Dorpfeld v élanku prvnim (str. 448). Nez ta jistota 
nebyla véru velika; nebot v druhém éldnku (str. 330) klonf se 
Dérpfeld zase k minéni, Ze divadlo mitylenské bylo typu feckého, 
ba pronasi dokonce myslenku, Ze stavitel divadla Pompejova, 
spojiv hellenistické divadlo mitylenské s typem divadla v Rimé 
obvyklym, stal se tvircem typu maloasijského. 


Jak nejisté jsou tyto domnénky, netiéeba Site doliéovati. 
Zpravu Plutarchovu nemusime brati v pochybnost, avSak takovych 
zavéra z nich vyvozovati nesmime. Plutarchos netvrdi, ze Pom- 
pejus postavil v Rimé divadlo fecké, nybrz jen, ze hodlal dle 
vzoru divadla mitylenského zbudovati podobné, ale vétsi a velko- 
lepéjsi. Co Pompeja pri divadle mitylenském zajimalo, nevime; 
ze vSak sebe dokonalejsi plan néjaké budovy nelze beze zmény 
jinam pYenésti, zejména kdyZ poloha ptdy jest jind a stavba ma 
hovéti jinym pozadavkim, piipusti zajisté kazdy. Jiz proto, Ze 
mélo divadlo Pompejovo byti vétSi, jiz proto, Ze nemohlo se 
opirati o svah pfirozeny, jako téméi vSechna divadla fecka, bylo 
treba uchyliti se v lecéems od planu pivodniho. Dale nelze mysliti, 
ze by byly v ném ponechany oteviené parody, kdyz v dramatech 
iimskych chor nikdy nevystupoval v orchestfe. Ponévadz pak 
orchestra dle starého zvyku timského vyhrazena byla senatoriim, 
nemohlo jevisté mfti vysku divadel maloasijskjch 240 az 3 m, 
nybrz nejvy3e 1°50 m, jak zAda Vitruvius pro divadlo rimské. 
Ze pak koneéné ani hledisté nebylo vét8i polokruhu, patrno ze 
staré kresby (Jordan, Forma Urbis, tab. IV.). Jevilo tedy divadlo 
Pompejovo tplné typus fimsky a Ize tedy spi8e tvrditi, ze Vitruvius 
odvozoval z ného sva pravidla pro divadla fimska neZ pro fecka. 
Viibec jest tézko si piedstaviti, ze by byl Pompejus, chtéje vy- 
stavéti v Rimé prvni stalé divadlo kamenné, zifidil budovu, ktera 
by potiebam fimskym nevyhovovala. Co se pak tyée domnénky, 
ze pavodcem typu maloasijského stal se architekt Pompejiv, staci 
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upozorniti, Ze neopird se o Z4dné svédectvi starovéké. Vuibec jest 
pravdé nepodobno, Ze by Rekové maloasijsti byli si brali pro sva 
divadla vzor z Rima. 

Jesté vadnéjsi jest dikaz druhy. Dérpfeld soudi takto: 
v divadle iimském nehralo se v orchestie, v divadle’ Pompejové 
vsak hralo se r. 17 pi. Kr. v orchestée; proto divadlo Pompejovo 
nebylo #imské, nybrz fecké, Syllogismus tento trpi tézkou vadou, 
kterou logikové nazyvaji quaternio terminorum. Stiedni pojem 
jest v obou ndvéstech jiny: v hofejSi mluvi se o hréch drama- 
tickych, v dolej8{ o produkeich hudebniki, zpévaki, kejkliri a 
podobnych. Ze i v orchestée divadel timskych podobn{ umélci 
mohli se ukazovati, o tom pochybovati nelze. Zejména pfi hrach 
saekularnich, kdy leccos diive nebyvalého bylo zafizeno, nebylo 
by to nic podivného. Senatorim pranic nevadilo, zaujali-li pro 
tentokrale mista v pfednich fadach sedadel; vadyt na takové 
produkce i odtud bylo dobre vidéti a slySeti. 

Shrneme-li vse, co jsme dosud uvedli, mizeme fici, Ze 
Vitruvius svou znalost divadla feckého nemél z timského divadla 
Pompejova, jakoz i Ze v popise svém nepomyslel jen na divadla 
maloasijska. 


Tim wukol na8 neni vSak je8té skonéen. Divadla maloasijska 
jevi vskutku nékteré wchylky proti hellenistickym; jde tedy 
0 to, jsou-li odchylky ty takové, abychom mohli uznavati tu dva 
samostatné druhy, z nichz by byl jeden zifzen pro hru na jevisti, 
druhy pro hru pied proskeniem. Divadla hellenisticka maji z pra- 
vidla proskenion 3°50 m vysoké, jeviSté divadel maloasijskych 
nedosahuje vSak, jak patrno z Gisel hned na poéatku uvedenych, 
té vysky. Rozdil ten vSak nen{ podstatny; nebot i v Recku mame 
divadla s proskeniem nizSim. V Oropu bylo proskenion jen 
2°51 m vysoké, na Delu mélo 2:53 m avysi, v Pleuroné 2°65 m, 
ale ve vSech téch divadlech hralo se dle Dérpfelda ne na pro- 
skeniu, nybrz pied nim, v orchestte. Mohlo-li se v8ak na pi. 
v Patardéch hrati na jevisti 250 m vysokém, nepochopujeme, proé 
nebylo to mozZno v Oropu pii proskeniu jen o centimetr vys8im. 
Zejména zajimavé je v té pritiné divadlo v Priené. Mélo totiz 
za vsech dob totéz, polosloupy opatiené, 2°70 m vysoké proskenion, 
jez dochovalo se aZ do dni nagich (v. obraz v Arch, Anzeiger 
1897, str. 71). A Dérpfeld tvrdi, ze za dob hellenistickych hralo 
se pred nim, za dob typu maloasijského v8ak na ném. Zde patrno 
zcela jasné, jak velice priblizil se jiz Dorpfeld starsi theorii. 

Jiny rozdil obou divadel spoéiva v tom, Ze jevisté malo- 
asijské jest hlubsi nez hellenistické proskenion. Leé ani v tom 
nemuzeme vidéti odchylky podstatné, jak patrno jiZ z toho, Ze 
i v nékterych divadlech feckych shledavame hluboka proskenia, 
Tak v Athendéch bylo mezi paraskeniemi misto pro proskenion 
5 m hluboké, a podobné bylo i v Epidauru. Vice pada na vahu, 
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Ze v Malé Asii priéeli jevisté nenf okrasleno polosloupy. Nez 
vzpomeneme-li si, Ze v Priené ponechano i za dob pozdéjsich 
proskenion s polosloupy, dojdeme k pfesvédéen{f, ze jedna se tu 
Jen o razny vkus. Zkratka feGeno: v divadlech maloasijskych 
nevidim zvlastni druh, nybrz nanejvySe odridu, jejiz odchylky 
podminény jsou jinou dobou a jinym vkusem. Podstatné lanky 
jsou i u nich tyté% jako v divadlech vlastniho Recka. 


Zavér, ktery z toho plyne jest jasny: v obojim divadle 
hralo se stejné. Jak v Recku, tak v Malé Asii vystupovali herci 
bud v orchestie nebo na vyvySeném jevisti. Ponévadz v8ak 
Dérpfeld piiznava divadlim maloasijskym jevisté, nutno, aby 
ptipustil totéZ o divadlech hellenistickych. Jinak stoji pied pro- 
blémem, dosud nerozieSenym: jak se stalo, Ze Rekové sami 
prenesli hru na vyvysené jevisté, kdyZ po celych pét stoleti se 
osvédévvalo hrati v orchestie. Problém ten je tim tézSi, Ze nesnadno 
pochopiti, proé by se bylo hralo za tychz dob jinak v Recku 
a jinak v Malé Asii. Vlivem timskym zménu tu vykladati nelze; 
nebot kdyby byli Rekové teprve od Riman& poznali hru na je- 
visti, byli by téz umistili Gestnd mista v orchestie a vySku jevisté 
byli by snfzili na 1:50 m, aby bylo z orchestry vidéti na jevisté. 
Ani jedno ani druhé vSak se nestalo, i nelze tedy vznik jevisté 
»maloasijského< odvozovati z jevisté timského. 

Clanky Dérpfeldovymi uéinén vSak.znaény krok k rozhod- 
nuli dlouholetého sporu o feckém jeviSti. Upfra sice jesté 1 nyni 
Dorpfeld vyvySené jevisté divadlim vlastniho Recka, av8ak uzndnim 
jevisté »maloasijského< zasadil smrtelnou ranu své theorii. Jest 
tedy jen otazkou éasu, kdy prohlas{ muzné sam, Ze se mylil. 


F. L. Celakovského Ohlas pisni ruskych. 


Kriticky rozbor vzhledem k narodni poesii ruské. 
Napsal J. Machal. 
(Pokraéovani.) 


If. 


Vedle bylin, v nichz se velebi stateéné ¢iny a vypravy 
bajeénych rek& ruského naroda, sefadénych kolem jasného slunééka 
knizete Vladimfira, vyskytuji se v ndrodni poesii ruské kratsi vy- 
pravné pisné, v nich% se vzpomina historickych udalosti, soucas- 
nych nebo neddvno minulych. Na rozdil od bylin fika se jim 
obyéejné pisné historické. Skladem svym i slohem od bylin 
gnaéné se lisi, co% Celakovsky jemné vycitil a podal umélé ohlasy 
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jejich v basnich »Velika panichida,< »Smrt Aleksandra« a >Ru- 
sové na Dunaji r. 1829<. f 

Velika panichida. Skladbu tuto Celakovsky poslal 
6. biezna 1829 Plankovi v listé, v némzZ se zmifuje o vitéznych 
bojich Rusiv s Turky, které vzbuzovaly tehdy u vSech Slovana 
nesmirné nadgenf a mnoho od nich pro budoucnost slovanskou 
oéekavano. Celakovsky v listé svém mimo jiné poznamenal: 
»Z plamene Moskvy poSlo svétlo nacelou Rossiiina 
ostatni Slovany; ani o tom nevime. Zde vam prikladam 
na pochoutku pisef, kteraé z plného srdce ruského pojiti musila 
a tam se zpiva.« 

Celakovsky, jenz vibee svym Ohlasem pisni ruskych i pred 
prateli z poéatku se tajil, dovolil si tu malou mystifikaci, nebot 
pisefi ta nezpivala se na Rusi, nybrz vySla z jeho srdce, chapa- 
jiciho jiz tehdy vyznam ruského néroda pro budoucnost Slovanstva. 
Prikladaje takto pamatnému pozaru Moskvy takovy v¥znam, opé- 
voval uddlost tuto ve zvlastni pisni. MySlenka sama, jakoZ i bas- 
nické jeji provedeni jest uplné majetkem Celakovského; osobitého 
vzoru néjakého, ktery by byl mohl tanouti mu na mysli, v na- 
rodni poesii ruské nenalézame. V zpévnicich ruskych, které mu 
byly znamy, pfichazi toliko vojenské pisefii sloZend po dobyti 
Moskvy od Francouzii (Mosk. Pés. 1822, ¢. 566), které vSak ma 
obsah zcela jiny a nemohla mu poskytnouti Zadnych podrobnosti 
k provedeni celku. Fantasie Celakovského pracovala tu tplné 
samostatné, toliko forma pYipomina pisné ruské. 


. Smrt Aleksandra. K elegické skladbé této povzbudila 
Celakovského dle mého minéni pfsei ruské (CGulkov, str. 159, 
é 112 = Mosk. Pés. 1810, 236, ¢. 238), v niz jest poeticky vy- 
sloven naiek mladého vojina ruského u hrobky Petra Velikého. 
Ruska pisei podind se ndsledujicf vyraznou apostrofou: 


»Ach! ty batju8ka svétel mésjac, 

Cto ty svéti8p ne po staromu, 

Ne po staromu i ne po preZnemu? 
to so vecera ne do polunoéi, 

So polunoéi ne do béla svétu; 

Vsé ty prjateSpsja za oblaka, 

ZakryvaeSbsja tutej temnoju.« 


Tomuto poetickému vy¥razu Celakovsky pfispfisobil té% po- 
Gatek své skladby, ale zcela volné, jak na bdsnika samostat- 
ného slusi: 

»Potuchly hvézdy na notnim nebi, 
pochmufila se i jasné luna. — 

O noci, noci, Sernd noci! 

Tys nesypala, Gernd noci, 

z peruti mraky po Sirych polich, 
ani husté tmy do pustych lest; 

a tys sypala, éernd noci, 

tézky zarmutek po nagich krajich, 
do ruskych srdci hoe veliké!« 
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_ Vruské pisni dale se liti, jak v Petrohradé u hrobky Petra 
Velikého mlady vojin Bohu se modli a slzy ronf: 


>i on platet, éto réka Ibétsja.« 


Zaluplné pak vola: »Rakev, otevii se, Gosudare, vstan, probud 
se, pohled na své vojsko milé a chrabré, bez tebe jsme osiieli 
a osifevSe seslabli.« 


Celakovsky to pripadné zménil. V jeho ohlase nelka vojin, 
nybrz méat-carice Elisaveta proléva slzy, a to nad mrtvym télem 
cara Aleksandra. Volnym ohlasem versa ruské pisné: 


>I on platet, cto réka Inétsja, 
vozrydaet, cto ruépi tekut,< 


jest umélecky provedené liceni Celakovského: 


>Ona plate — platem tiché feky, 
a za ni rusky, pravoslavny narod 
zbourenych mofi vinobitim plaée; 
mofe snad se utisi — feka neustane.« 


Mozno tedy ukdzati na ruskou pisen, z ni% Celakovsky 
vazil podnét k svému ohlasu, ale neni to prosta variace téhoz 
motivu, neZ skladba nova z tého% podnétu vznikla. 


Rusové na Dunaji r. 1829. Zpéav tento Celakovsky 
poslal 17. biezna 1829 Kamarytovi s pozndmkou: »Tuto zimu 
zde pretravil jeden Rus — chory Glovék, ktery se jiZ opét do 
Teplic odebira. Ten mi udélil jednu pisef, kterou z Rus obdrZel, 
a kterou loni ruské vojsko na Dunaji zpivalo. Ja ji honem pfe- 
lozil a dal do Musejnika, le¢ censura ji nepovolila« (C. S. L. 
238—9). VSe to aZ na zminku o censuie jest ovSem vymysleno; 
byla to vlastni prace Celakovského, které censura v prvnim 
vydani Ohlasu pis. rus. nepfipustila. 


Basnik sahl tu sméle do bezprostiedni pritomnosti a opévoval 
nadsené dilezity fakt z déjin valky rusko-turecké. Pi tom mohl 
zejména pusobiti na jeho fantasii obraz, predstavujici pfechod 
ruského vojska pfes Dunaj, o némZ v listé ke Kamarytovi 
2. prosince 1828 (v C. S. L. str. 256 chybné datovan z r. 1829) 
pi8e: »Piede véirem byl zde obraz jiz asi 8 dni prodavany a 
censurou povoleny, predstavujici piechod Rust u Isakéi pres 
Dunaj, najednou od politického titadu zapovédén a pobran ze 
vSech knéhkupectvi. K smichu véru — tim se nezabran{, co se 
déje, anizZ o Gem cely svét vi.« 

Nékteré jednotlivosti v této basni jsou vSak patrné remi- 
niscenci z historické pisné ruské u Cul. 160, & 123, v niz se 
liti boj Rusi se Svédy za vedeni hr. Borisa Seremeteva. Jest to 
jmenovité scena, jak Boris pied bojem rozmlouva se svymi vojiny 
a oslovuje je takto: 
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>Oj vy détuski, draguny i soldaty, 

MoZno-li mné na vas ponadéjatssja, 

Suprotiv neprijatelja postojati.<« 
NaéeZ vojaci odpovidaji: 


»My radi Gosudarju posluZiti, 
Edin za edinago umereti.« 


Celakovsky uméle rozved] podobnou situaci; car Nikolaj se 
totiz pta svého vojska, jez pieslo pravé Dunaj: 
>Oh, vy udatni, dob¥i mladcové, 
ty milé moje vojsko vybrané! 
Vy posluzte mi a vlasti svoji, 
vy se vysluzte pravdou i vérou, 
a bite vrahtiv ranou hromovou!« 
Vojaci mu odpovidajt: 


>Q pravoslavny Care, otée nas, 
tobé i vlasti my poslouzZime, 

na tvé kynuti my poletime 

v ¥ady nepratel ranou hromovou.« 


Také poeticky obraz v basni Celakovského 


»Zlato vitych trub zvukem nezvudi, 
zvukem nezvuci po dolech, horach: 
a slovo mluvi pravoslavny car« 


jest obménou versti v téze pisni ruské se vyskytujicich: 


»Cto ne zolotaja trubu’ka voztrubila, 
Da éto vzgovorit Carev bolp8oj bojarin.<« 
V jiné pisni ruské (Cul. & 164) éteme podobné: 
»Cto ne zolotaja trubu’ka voztrubila, 
Da éto vzgovorit naS batjuska pravoslavnoj Carb.« 
Koneéné i tvodni obraz 
»Boufe nebouyi po sirém nebi, 


hromy nehuéi v hustych oblacich, 
a vojsko ruské tahne k Dunaji« 


jest umélou a pfiméiené zménénou parafrasi podobného vyrazu 
ve zminéné pisni ruské: 


»Ne dvé groznyja tuéi na nebé vschodili, 
SraZilasb dva vojska bolsSija.« 


Ostatné jsou i jindy podobné obraty oblibeny, na pf. v pisni 
u Cul. 170, & 132: 


»Ne ot tudi, ni ot groma, ni ot solnydka, 
Ot velikago oruzija soldatskova« atd. 


Roucho, v né% Celakovsky skladbu svou odél, ma_ tedy 
veskrze zevnéjsi vzhled ndrodni pisné ruské, ale baseti jako celek 
jest pfece Jen vytvorem samostatnym a nadaného bdsnika hodnym. 
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IV. 


V_ ruskych zpévnicich a sbirkach hojné jsou zastoupeny 
zvlasini pisné elegické, v nich% vzdalen{ vojinové, zajatci 
a vézfiové vyjadruji svaj stesk po viasti a milé rodiné. Celakovsky 
postfehl také osobity jejich raz a podal tyto jejich ohlasy: 
»Rozmluva noéni<, »Mlddec koné pochvaluje<, »Vézeti« a »Vy- 
slechy<. 


Rozmluva noéni. Uvésti uréitou pisem ruskou, kterou 
by byl Celakovsky mohl miti na mysli jako vzor, kdyz tuto pisen 
skladal, naprosto nelze; mozZno toliko ukdazati na pisné, v nichz 
se ozyvaji podobné motivy jako v skladbé Celakovského. »Roz- 
mluva noéni< zobrazuje po své zakladni idei touhu po vlasti 
a milé rodiné. Podobnou naladu citovou obsahuji cetné pisné 
ruské, zvlasté skupina, ktera sluje v Mosk. Pés. »temniényja ili 
nevolgniéeskija<x«. Jsou to piede vSim uvéznéni neb umirajici 
molodei, ktefi podobné tuzby a vzkazy posilaji do své domoviny. 
Tak na pr. v Mosk, Pés. (1810) str. 169, ¢ 150 ranény a umi- 
rajici rek vzkazuje po dobrém koni: 


>Poklonisb ot menja otcu, materi, 
elobitbe moej molodoj Zené, 
Blagoslovenbe skazi malym détuskam.« 


Celakovsky uzil sice také tohoto motivu, ale celou situaci upiné 
zménil; neni to ani molodec ve vézeni nafikajici ani umirajici 
vojin, nybrz vojin na strazi, jenZ pfimo v duchu rozmlouva 
s rodnou stranou a posila po ni pozdraveni svym milym: 


>Ach, ty matitko, rodna strano, 
troji posluz mi sluzbou: 

Coz prvni sluzba — starému otci 
poklonu a dobrou noc; 

coz druha sluzba — mé mladé Zené 
polibeni a lasku; 

coz t¥eti sluzbha — malitkym ditkam 
otcovské pozehnani.« 


Z éasti vytvoril Celakovsky tuto situaci v duchu jinych pisni 
ruskych. V Mosk. Pés. (1810) str. 126, ¢ 107 narika na pi. 
mlady vojin, ze gosudar car chysta se do zemé Svedské 
a jej dobrého mlddce s sebou bée; on radéji by ztistal v Moskvé 
a slouzil pri dvofe carové. Zal mu pii odchodu zeleného sadu 
a v sadé zeleném tii stromti: cedru, cypiigse a jabloné. Cedr — 
to rodny otec, cypiis — to rodnd mati, sladka jabloi — to 
mlada Zena, na ni vyristky — to malé déti. V jiné pisni (Culkov 
str. 184, ¢ 147) dobry molodec, odveden byv na vojnu, vy- 
slovuje zase svij Zal, ze jest mu opustiti rodnou stranu a v nl 
tti milatky: otce s materi, mladou Zenu a malé déti, 
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Ozyvaji se tedy v pisni Celakovského tony ndrodnich pisni 
ruskfch, ale jinak »Rozmluva noéni« jako celek jest v provedent 
skladbou samostatnou. 


Mladec koné pochvaluje. V ruskych pisnich éasto 
se liéi rozmluva dobrého molodce s _vérnym koném, ale nikde 
jsem nenagel takové situace, jakou Celakovsky zobrazil ve své 
basni. V pisni ruské u Culkova str. 162, ¢ 124, ktera ponékud 
piipomina ohlas Celakovského, rozmlouvé ranami posety a umi- 
rajici hrdina se svym koném, posilé po ném pozdraveni otci, 
matce, Zené a détem, a vychvaluje jeho vérnost. V¥jev tento byl 
asi Celakovskému podnétem k slodeni této jinak svérazné basné, 


Vézen. Pii basni této moZno sice zietelnéji ukazati na 
ruské pisné nérodn{, jimiz Celakovsky byl k své skladbé roznicen, 
ale basnik na& se Hdil jimi toliko na poéatku, v dalsim provedeni 
poéinal si opét zcela volné. Dojemna pisef ruska, litici osud 
Donského kozéka uvéznéného v Azové (K. Danilov ¢. 38), 
zacina takto: 

>A i pokraj bylo morja sinago 

to na ustbé Donu — to tichago... 
A stoit krépkoj Azov gorod... 
Seredi Azova goroda 
stoit temnaja temnica... 

to vo toj temnoj temnicé 
Zasazen sidit Donskoj kozak. . .« 


Tomu odpovida také poéatek basné Celakovského: 


»Jakto na vytoku Donu tichého 

do toho-li mote do Azovského 

stoji v mésté Azové vézeni temné, 

u vézeni tom leZi dobry bojovnik, 

a jisté dobry bojovnik, kozak Donsky.« 


Shoda jest tu zajisté’ patrnd. Ale v ruské pisni dale se 
vypravuje, ze car turecky slySe ndiek uvéznéného mlddce, kazal 
ho z vézen{ propustiti, kdezto vézen u Celakovského, nechté 
snaSeti déle neblahy svij osud, rozerval obvazy, jimizZ svézi jeho 
rany byly zakryty, a vykrvacel. Zavér 


»Pohasly hvézdy na noénim nebi, 
mésic do hustych ukryl se mrakt,<« 


proveden opét dle ndrodni pfsné: 


»Tuskly zvézdy ne svétilisja, 
Blédny} mésjacb éuts progljadyval 
Skvozb zavésy sérych oblakov« (Mosk. Pés. str. 119). 


Vyslechy. K skladbé této Celakovsky éerpal asi podnét 
z pisné ruské u Culkova str. 169, ¢. 131, kteraé ma tento obsah. 
Ve vézeni sedi mlady zbojnik a nafika, ze z{itra od samého cara 
bude vyslychaén, Car bude pry se ho dotazovati, s kym loupezil 
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a kolik mél soudruhiv. Odpovi mu, Ze mél étyii tovaryse: cernou 
noc, ocelovy niz, dobrého koné a tuhy luk s kalenymi stielami. 
Za to odménén bude dvéma sloupy vysokymi s klenovym tramcem 
piiénym. Basen Celakovského~ Zobrazuje ‘sice podobnou situaci, 
ale provedenf jeji jest mnohem umélejsi. Také v obsahu jest 
znaény rozdil. Dle liteni Celakovského mlady zbojnik piedveden 
byv pfed soud cartiv, vypravuje mu o svém osudu, jak nemaje 
otce, matky ani pfibuzného a trpé hlad a bidu, olupoval toliko 
bohaté kupce, ale jinak nikomu neublizil. Car dojat byv jeho 
uptimnym pfiznanim, daroval mu, Zivot a prijal ho do své sluzby. 


(Dokonéeni.) 


Budisinsky rukopis Stitného Reéi besednich. 
Napsal V. Lacina. 
(Pokratovani.) 


Cast o andélich. 
_ P. 24.=B. 28. Pycha andéli a jejich pad vyliéen podle 
bible obSirnéji nez v B., kde je to odbyto jednou vétou. 

P. 25. : B. 29.; kratiéce o ziéizeni andéli; lidé maji své 
ziizeni, také andélé zajisté, ale »vidim mnohé lhanie o téch 
vécech duchovnich a nevidomych; protoz malitko néco, jeSto 
m6z nékterak pismem pojisténo byti, ndm slugie o tom mluviti.< 
Pak vyéet deviti karti odpovidajicich deviti stavam lidskym. 

P. 26.=B. 31.; skoro do slova az k 52., 7., pak vypsani 
kari asi jako v B. 30. od 50. 5, ne tak obSirné; na konec: 
jako vy88i andélé slouzi nizSim, tak maji i lidé si navzdjem slou- 
ziti a vzpominati na boha tim vice, cim jsou zde vice souzeni. 

P. 27. : B. 32.; otazka jest: Proé Buh stvoril svét, pak ale 
od thematu toho hned se ustupuje. Pohané méli andély za bohy, 
a nékteF{ uéeni haji ten blud dosud. Ale kfesfané modli se jen 
k jednomu bohu, nebot andélé jsou jen jeho nastroji. Pak po- 
dobenstvi o mlynafovi jako v B.; to rozvedeno dale: nemodlime 
se k slunci, mésici, aby nam svitily, >a kdyz mraz na snéhu 
veliky bude, tehdy bychom sé méli skorniem modliti velmi pilné, 
Ze nam nohy zachovaji.< Ostatek toho, co je v B. 32. nema 
v P. parallely. 

O élovéku. 


P. 28. = B. 33., schazi jen prostiedni cast asi 55. 3—20; 
zakonéeni: Glovék piijde do nebe, ale s vét8i praci: pfikazani je 
vice, vule zemdlela. 

P. 29. = B. 37.; s poédétku skoro do slova, od pol. P. 
obsirnéjsi. 
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P. 30. = B. 34.; uplna shoda. 

P. 31. = B. 35.; za 57. 30. vloZeno uvazovani o tom, 
ze dosud mnozi lidé vykladaji ptikazdni »po snadu«; pak zase 
shoda az do konce. 

P. 32. : B. 36.; jen smyslem stejné. 

P. 33. = B. 38.; shoda celkem, P. trochu obsirnéjéi. 

P. 34. : B. 39.; s poédtku odchylné stylisovano, pak se 
obé recense vice sblizuji; konec, co je v B. od 61. 10. v P. nenf. 

P. 36. (chyba v éislovani) : B. 40.; stylisace s poéatku 
struénéjai, pak ob8irnéjsi nez v B.; druha pol. B. 40. v P. odbyta 
kratéeji. 

P. 37. = B. 41.; druha pol. krat3i nez v B. 

P. 38. = B. 42, a% na posledn{ 3 tddky; ty v P. nejsou. 

P. 39. : B. 43.; s pocatku shoda myS8lének az k 65. 23.; 
pak jen thema, pomér vile a milosti bozi, stejné, podrobnosti 
docela odchylné. 

P. 40. : B. 44.; shoda s poédtku, vynechano 66. 17.—21.; 
ale od 66., 33. zase jen hlavni obsah stejny. 

P. 41. = Gdst B. 47., a to, co je na str. 69. 39.—70. 
24.; skoro do slova. 

P, 42. = daldi é@dst B. 47. od 70, 24. az do konce 
kapitoly. 

P. 43. = B. 48.; stylisace jen malo odchylna. 

P. 44. = prvni pol. B. 49.; s poé. shoda, pak vynechano, 
co je v B. 49. na str. 72. 19.—31.; ostatek v P. trochu obiir- 
néji a zietelnéji rozdélen na 6 boda nez v B. Cast od 73. 14. 
do konce v P. neni. . 

P, 45. = prvni pol. B. 47. aZ na str. 69. 30.; konec 
skoro do slova jako v B. 44. od 67. 5. 

P. 46. : B. 45.; zaéatek odbyt kratce, teprve od 67. 29. az 
35. je vice shody pak zase kratce, co v B. ndsleduje, az na po- 
sledni odstavec, ktery v P. neni. 

P. 47. = B. 46. a druha pol. 49., od 73. 8. do konce, 
probrano podobenstvi o rozsévaéi souvisle. 

P. 48. : B. 50.; stylisace odchylna. 

P. 49. : B. 51.3 totéez: 

P. 50. : B. 52.; zaéétek shodny. 

P. 51. : prvni pol. B. 53. 

P. 52. : druhé pol. B. 53.; zaédtek druhého odstavce je 
shodny az asi k 78. 17; pak hned 78. 33. ... az na konec, 
ktery je v P. struéndjai. 

P. 538. = B. 54; zadatek stejny az k 79. 27.; pak po 
prechodu hned co je v B. 79. 44.—80. 5. 

P. 54. = B. 55.; konee v P. Site rozveden. 

P. 55. : B. 56., ale v P. je kapitola docela odchylna. O tom 
bylo jiz shora promluveno. 


P. 56. : konci B, 57, od 84. 25.—85. 30. 
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P. 57. : B, 58.; konee od 87., 3. neni v P. 

P. 58. : zaéatku B 59.; kapitola docéla krati¢ka, obsahuje 
Jen feé détf, kap. nasl. odpovéd; smysl jako v feci détf v B. 59., 
ale velmi zkratka podan. 

P. 59. : pokratovani B.59.; zaéatek jako v P. 30. = B. 34., 
pak obsah téchto Gasti B. 59. : 88. 4.—11., 87. 13.—23. a 
87. 33.—41., ale stylisace odchylna. 

P. 60. : ostatku B. 59; Feé déti obsahuje myélénky z 88. 
40.—89. 4.; pak co je 88. 14.—40., 89. 23.—26.; pak. velmi 
zkratka to, co je v 89. 31.—43.; ostatek v P. neni. 

P. 61. = B. 60.; skoro do slova, schdzi jen odstavce 90. 
36.—91. 5. a 91. 14.—18. 

P, 62. : B. 61.; z potatku az k 91. 34. skoro doslovné; 
pak myslenky z éGasti: 92. 1—8. 22.-43., 93. 14.—30. a zase 
92. 9.—20., toto posledni struéné. 

P. 63. = prvni pol. B. 62., ale mezi 94. 7. a 94. 11. je 
ta druha vlozka pozdéjsi, o niz byla uz fet; pak zase shoda az 
k 94, 21. 

P. 64. : druhé pol. B. 62.; stylisace mySlenek av8ak od- 
chylna. 

P. 65. : B. 63; smysl celkem tyz, ale P. daleko obSirnéjai. 

To jde v P. a% na list 80. inclusive. 

Pak nasleduje v obou recensich Gast pojednavajici o sedmi 
hlavnich hfisich. Tato zakladni myslenka jest vSak skoro jedina 
véc, kterou maji obé Gasti spoleénou. 

V B. je Gast ta rozdélena na 9 kapitol, forma otazky a od- 
povédi je zachovana dale, a pojednani provedeno jako spor hricht 
a jejich Geledi se cnostmi a jejich druZinou; celé pojednani je 
k celému dilu v piiméfeném poméru, 30 stranek z 229. 

V P. poji se Gast ta ptimo k 63. kapitole a neni jiz dale 
rozdélena, ani neni tu forma. otazek a odpovédi dale provadéna; 
vypisuje se tu vady prosté, z éeho se hiich »rodi«, které jsou 
jeho »dcery«, jak uchvacuje jednotlivé vrstvy lidské, a varuje se 
pred nim hlavné vyfatky z pisma. Tu tam shoda s Bud. uka- 
zuje, Ze je to Cast skuteéné Stitenské, ne cizi pfidavek, ale raz 
celkovy je docela jiny. Cela pak Gast ta je k dilu ostatnimu 
nesoumérna, zaujimajic na 90 stran, tedy vice nez tietinu celého 
dila. Je to zkratka cely samostatny traktét piivéseny na dilo. 

Néco, co by odpovidalo zavérku v B., v P. neni. V P. se 
vy zavérku ukazuje, které je&st8 jiné hifchy pochazeji z onéch 
sedmi, a Ze tieba se stavéti na odpor hned nepatrnym zacétkim, 
z nich% velké h¥ichy vznikaji. 

Sestavime-li, im se obé recense lisi, shledame: 

P. nema proti B. — nehledime-li k tém dvéma éastem po- 
zdéji vlozenym — na vic nic obsirnéjsiho, zvlésté zadné samo- 
statné kapitoly. Pomérné nejrozsdhlejsi ¢asti P, jez nemaji pa- 


350 V. Lacina 


rallely v B. jsou: daivod z pisma, ze bih jest jeden v kap. 2s 
vyligenf pychy a pddu andéli v kap. 24, vyliceni modlaistvi 
v kap. 20., minénf, Ze pohané vzali andély za bohy v kap. 27., 
a podobenstvi, ze se nemodlime ani k slunci ani k mésici, aby 
svitily, ani k Skornim, aby nohy chranily, v kap. 44 


Jinak ma obsahové v8e, co je v P., parallelu v B., tieba 
forma byla odchylna. 
Za to je v B. profi P. mnoho na vic, z2vlasté: 


1. vSechna mista, kde obracf se Stitny proti tém, kdo nai 
nevrazi, Ze pie Gesky. Jsou to: druha pol. piedmluvy, v kap. 6. 
éast 12. 1.—9. a cela prvni polovice kapitoly 26.; 

2. druhé polovice kap. 11. 0 étveru hnuti — v P. je jen 
jedno — a celd kap. 12. o formé a o kvalité. Tim je také cely 
rozbor krasy v B. uplnéjsi a dikladnéjsi nez v P.; 

3. v kap. 33. Gdst 55, 6.—21L. obsahujici mimo jiné vy- 
psani étyf mohutnost{ duSe: svédomi, synderezis, rozum a milost; 

4. kapitoly 23.—25, pojednani o tom, jak ma se Glovék 
snaziti poznati bozi moudrost, a o tech dnech duchovnich; 

5. mnohem dikladnéjai vypsani ktri andélskych a jich 
funkei v kap. 30. 

Jiz z toho vysvita, Ze B. je recensi mladsi, nebot nebyl by 
Stitny zajisté svGj rozbor krasy nahradil kusym a netplnym ; 
zvlasté by nebyl vynechal vysvétleni formy a kvality; to plati 
i o tom, co uvedeno pod 3.; nebyl by vynechal kap.. 23.—25., 
jez jsou s velkou zalibou zpracovany; rovné% by byl nezkratil 
éasti o andélich, jeZ jest jeho oblibenym thematem. To vie lze 
vyloziti jen tim, ze B. je opraveny a rozhojnény text P. 

-Rovnéz by byl Stitny nevynechal Gasti obrannych. Podobna 
mista jsou ve v8ech sbornicich, a Stitny sporem tim, pro ného 
dilezitym, rad se obfral, Mohou v8ak schadzeti v recensi prvni, 
ponévadz v dobé jejiho skladdnf jich asi nebylo je8té potiebi. 

To, co je tedy v B. na vic, nelze vysvétliti tim, Ze Casti 
ty opomenuty v P., nybra jen rozhojnénim a upravenim ptivod- 
niho obsahu. 

Naproti tomu snadno pochopime, proé nékteré @asti P. v B. 
nejsou, prot opomenuty. Stitny klade tu vét8i diraz na divody 
rozumové, neZ na divody z pisma, jez tedy opomfji, tak jako 
Gasti jen popisné — pad andéli a pod. — pii nichz vykladu 
netteba; minéni, Ze by pohané byli vzali andély a bohy, se asi 
vzdal, proto Gast tu vynechal, a ona piirovnani poméru andélai 
k bohu, zvlésté posledni z nich, nezdéla se mu pozdéji asi dosti 
dustojnad a pfiméiena, 

f ast pokrok jevi se v celku také uspofddani kapitol v B. 
proti P. 

__ Postup, jakym se béFe Stitny v P., je tento: nejprve 0 Bohu 
a jeho vlastnostech vSeobeené (2), o jeho neproménnosti (3.—6,); 
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o troji véci v Bohu poznavané ze stvofenf (7.—10.); 0 étvere 
véci v Bohu (11.); 0 jednoté bozi (12.—13.); 0 nejsv. Trojici a 
vtéleni se Kristové (14.—16); Buh jest laskavy i hrozny (17.—18.); 
kterak pohansti mudreové poznali Boha (19.—20.); ze Buh niéeho 
nezelf (21.); kde byl Bah; nez stvoril svét? (22.); prog stvoiil 
svét? (23.). 

Srovndme-li s tim postup v B., jevi se ném tu veliky po- 
krok. Kapitoly P. 17.—22. v P. jen volné souvisici vhodnym 
prelozenim spojeny s celkem tésnéji. Tak Ze B&h je dobrotivy 
i hrozny, polozeno primo tam, kde se mluvi o jeho bytosti v8e- 
obeené; kde byl, nez stvoiil svét, polozeno tamtéz k jeho véudy- 
pritomnosti. Neproménnost polozena za jednotu jakozto vysledek 
jeji, ¢imZ zdroveh pojednani o troji a étveré véci v Bohu posu- 
nuto blize k Gasti o jeho podstaté a vhodné obraceno. K nepro- 
ménnosti ptidana pak kap, o tom, Ze Buh niéeho nezeli (P. 21.), 
v P. jen nucené spojena s ostatkem; koneéné ukdzdni, Ze i po- 
hané poznali néco o Bohu, pielozeno vhodné za kapitoly, jez 
ukazuji, jak z véci stvofenych Ize poznati Boha. K ¢dsti jedna- 
jici o vtélenf se syna boziho — moudrosti bozi piipojeno pak po- 
jednani o tiech dnech duchovnich, a vSe zakonéeno krasnou 
kap. zavéreéni, 25. 
= Zbyvajici kapitoly P, 23., proé Buh stvoril svét, uzil pak 
Stitny v B. (kap. 26.) velmi vhodné jako piechodu od Boha 
k stvorenf. 

Svédé to nejen o tom, Ze Stitny pti zpracovavanf recense 
B. mél recensi prvni pied sebou, nybrz Ze i dtkladné znal jeji 
obsah, kdyZ dovedl i v novém srovnani v8eho uwiZiti. Jen na 
jednom misté je tu chybiéka: v kap. 13. v druhé pol. dodava 
néco, co mélo byti — jak P. 8. svédéi — ua v kap. 11.; tu 
vsak véc tu opomenul, mySlenka vS8ak jest tak pékna, ze nechtél 
se ji uplné vzdati, i dodal ji pozdéji. 

V Gasti o andélich neni zmén, v @asti o Glovéku jsou 
zmény, mensiho vSak rozsahu nez jiz uvedené. 

Celkem indifferentni jest pielozeni kap. P. 29., proé Adam 
neumrel hned po hiichu. V P. je spojena primo s vypsdnim 
hiichu, v B. jejim pielozenim netrpi souvislost kapitol, a ona 
jesté s kap. 36. tvofi takotka zavér prvni Gasti dilu o ¢lovéku, 
pojednani o jeho padu. 

Za to je vadné pfestavéni kapitol v B. po kapitole 44. 
V P. je tu postup docela souvisly: Pro¢ Buh neda kazdému dosti 
milosti? To je nepochopitelné (40.), ale neni to nespravné, jeho 
soudy jsou nevyzpytatelné (41. a 42.); proto mame se bati o své 
spaseni, ale chystati se k nému (43.) a nezoufati (44.); to mt- 
zeme Ciniti tim sp{%e, Ze vime, Ze jest milosrdny (45.) a Ze kdo 
se obrati, je mu pravé tak mily, jako kdo vibec nezhiesil (46.); 
ale malo lidf se obraci — podobenstvi o rozsévaci (47.) a vy- 
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klad, proé jsou lidé tak réznych umysliv (48.). Postup tedy do- 
cela pékny. VB. je v8ak mezi kap. 44. (pro¢ Buh neda kazdému 
dosti milosti) a 45. (bude-li tiem nemileji Bohu, kto jest byl 
u velikych hiieSiech, aé sé i pokaje?) dosti ndsilny skok, a po- 
dobenstvi o rozsévaci roztrzeno. Vysvétleni tomu zatim nevim. 


Nedostatek ten jest v8ak uplné vyvazen pfednosti, jakou 
ma posledni Gast dila v B. proti P. Nesymmetricky k dilu traktat 
o sedmi hifgich nahrazen pojednanim kratSim, primérenéjsim a 
formou se shodujicim s ostatnim dflem. Forma sporu hficha a 
enosti umoZnila Stitnému, aby podal ve struéné a zdroven pékné 
formé hojnost praktickych zdsad ethickych a dopinil tak v8e- 
obecnou Gast predchozi. 

Pékny a struény zavérek dopliuje v B. daleko lépe dilo, 
neZ obsahlé a obsahem tésné k posledni Gasti piiléhajici zakon- 
ceni v P., takze pfes vzpomenuty nedostatek jevi se B. jako 
druhé, rozhojnéné a podle presnéj8iho a soumérnéjsiho planu pie- 
pracované vzdélani proti P., vadélani prvému, 


V patém seSité »Pisemnictvi teského slovem i obrazem< 
pronasi dr. FlajShans o recensich dila minéni, jez je podivnou 
kombinaci starého ndhledu o riznosti recense Gasti B, a B, 
s objevenym od té doby rukopisem P. Dle ného je B, recense 
prvni, Bz a P recense druhd. Z kratkého srovnani obsahu B, a 
pattiéné éasti P. jde vSak na jevo nemoznost takového poméru 
recens{. V Bg je dokonéeni pojednani o tiech dnech duchovnich, 
jehoz v P. neni; v By je mnohem obSirnéji provedeno piirovnani 
kira andélskych k staviim lidskym nez v P., kde je jen nazna- 
Geno; totéZ plati o vykladu tkoltii jednotlivych kirti; v By je 
z Casti jiny pofddek kapitol nez v P.; v By jsou fady kapitol 
(50.—53., 56.—59.), jez lze jen obsahové srovnati s P, a ko- 
neéné zakonéenf v B, je docela jiné nez v P., zvlasté je v B, 
forma sporu hricht a enosti, jiz v P. neni. Zkratka, P. lisi se 
pravé tak, ne-li vice od By jako od B,, a kdo chce uznavati riznost 
recense mezi B, a By, je nucen uznavati recense tii: prvni v P., 
druhou ev B, a tieti v By. 

Ale diivodu k minénf takovému nenf ani nejmenstho, uplny 
nedostatek zprav o néjaké recensi mezi P. a B., tplné shodny 
raz obou Casti, B, i B,, se strany jedné a odchylny od obou 
starsi raz P. se strany druhé inf témé? nepochybnym, Ze recense 
takové nebylo. Stitny sim se dovoliva v B, jen jediného zpra- 
covani, jeZ »obnovil<, a Ze touto recens{ obnovovanou P. byti 
mize a tedy nanejvys pravdépodobné i jest, bylo ukazdno. 


Doba slozeni. 


_ Néjaké nardzky, z niz by bylo Ize piimo uréiti, kdy byly 
Reti besedni — jak prvni, tak druhd recense — slozeny, neni 


=_ —- 
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a jedinou pomickou k tomu je nardzka na potet dati a jejich 
dospélost v B. na témzZ misté, kde mluviStitny o »obnovenf« 
svého dila. Pravi tu: »... tuto netkut téhoz, neb v mém jiz 
nejste poslusenstvé. Ale 2e-tré vas jest chvalné a dobte 
tento Zivot dokonalo, uatéchu v tom maje .. .<« 


. Rozhovor mezi otcem a détmi jest ov8em fikce, jak sam 
Stitny v obou recensich pravi; kde se vsak Stitny obraci piimo 
ke svym ditkam, odpovida jisté fikce skuteénosti. 

Musime tedy pro recensi druhou pfedpokladati, Ze v dobé 
slozeni jejiho mél Stitny jesté nejméné dvé ditky, pro recensi 
prvni pak tieba pfedpokladati-ditek aspoi pét. Mohlo jich ovSem 
byti vice, ale jmé okolnosti ukazuji, ze nebylo. 


V iniciaélce jsou ovSem vymalovany ditky tii, mohlo by se 


_tedy dle analogie inicidlky ve sborniku z roku 1376. souditi, ze 


mél Stitny v té dobé jesté tii ditky. “Ale mezi inicidlkou na&i 
a inicidlkou z r. 1376 je veliky rozdil. 


V této vykreslen otec a étyii ditky, nejmladsi syn, ostatni 
deery, v rohu erb »odfivous«. Tak by byl jisté malff, jenz by 
jen z fantasie chtél znazorniti mySlenku, ze otee rozmlouva 
s détmi, véci nepojal a neprovedl. Naproti tomu shoduje se 
obrazek ten tiplné se vSim, co jinak Ize o rodiné a erbu Stitného 
konstatovati. To svédéi, Ze obrazek vznikl — at piimo éi ne- 
piimo — pod dohledem Stitného, Ze tu mame takorka fotografi 
jeho rodiny z r. 1376. 


Na obrazku vSak v kodexu Budisinském jsou tii ditky — 
tedy nejpfirozenéjsi poéet, jaky malit malujici dle fantasie by 
znazornil — provedeni neni nikterak umélecké, a ditky kresleny 


_v8echny tii stejné, ani ve véku ani v pohlavi rozdil nenaznaéen; 


patrné tu jde jen o vyjadieni mySlenky, ze otec rozmlouva 
s détmi, o rodiné Stitného nelze z obrazku usouditi pranic. 


Ze pak pisaf rukopisu nemél uz povédomi o pravém stavu 
véci, ukazuje to, Ze v nadpise di: »o Gem tiezi synoveé otcex. 


Jiné pak okolnosti, jak feéeno, svédéi primo, Ze ditek ne- 
mohlo byti vice nez dvé. 

Vyplyva to z poméru druhé recense Reéf besednich ke 
sborniku Jindfichohradeckému. Ten pochazi z prvych let vlady 
krale Vaclava. Tu pak pravi Stitny k détem: »Jizt vas jen dvé 
jest, a Buoh to vie, dokud budete. A mnél sem nedavno, 
bych vas @tvero mél po sobé pozuostaviti.« Patrné tedy ne- 
dlouho pred napsdnim sborniku toho zemiely Stitnému dvé ditky 
asi brzo po sobé, 


Snad pravé toto umrt{ dvou ditek uvolnilo svazky, jez ho 
poutaly k Stitnému, a usnadnilo mu_provedeni davného jisté 
umyslu vratiti se k zamilovanym studiim. Snad pravé tato uda- 
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lost byla p¥{tinou, Ze r. 1881 prodal Stitné za véeny plat Zbyn- 
kovi z Kamenice. Pak odebral se asi do Prahy, zaopatiiv drive 
zbylé dvé ditky. Lze-li toto piedpokladati, pak by sbornik 
Jindtichohradecky bylo klasti v léta 13881 nebo 1382. 


Ve sborniku tom pak prosi mimo jiné Stitny zbylé ditky, 
Jana a Anezku, aby uznaly rozdéleni od ného provedené za 
spravedlivé a nesvatily se snad pro nerovnost podilu. Vse to 
tahne se zietelné k rozdéleni nedavno provedenému. 


Srovndme-li s tim slova Stitného v ruk. BudiSinském: »neb 
v mém jizZ nejste poslugenstvé,« jest patrno, ze B. je pozdéjsi 
neZ onen sbornik, nebot do kratké mezery, je% déli sbornik 
Jindiichohradecky od provedeného zaopatien{ ditek, dvou tak vel- 
kych dél klasti nelze. Neni-li pak mozZno bezpeéné uréiti, byl-li 
feteny sbornik slozen jesté na Stitném ¢i uz v Praze (slova na 
str. 90a: »Aj nedaleko poné odtud na Kamejku mél jeden pfi- 
sahati ...« by svédéila spi8e pro Prahu vzdalenou necelych 
7 mil neZ pro Stitné vzdalené ptes 10 mil), Ize o druhé recensi 


Reéti besednich pfedpokladati uréité, ze vznikla v Praze, nebot 


védecky prohloubeny raz dila — silndjsi akcentovani rozumového 
dokazovani, uceni o formé a o kvalité, o synteresi a pod. — uka- 
zuje na nové studie. 


Nutno tedy poloziti druhou recensi Reéi besednich za rok 
1381--2. Hranici druhou nelze uréiti s jistotou, ale nepada asi 
daleko od téchto let, ponévadz stylisace mista, piipominani, ze 
ditky nejsou jiZ v otcové poslusenstvi, svédéi spiSe pro pomérné 
nedavné jich propusténi z ného neZ pro propusténi provedené 
pred mnohymi léty. Nejpravdépodobnéji Ize tedy vzdélani to po- 
loziti asi k roku 1385. 


___ Pia recensi prvni Ize zase urditi hranici horni. Méle Stitny 
pti skladani jejim jesté 5 ditek, kdezto roku 1376 jich mél jiz 
jen Gtvero. SloZena byla tedy jist’ pfed rokem 1376. 


Pfed tento rok klasti jest na rok 1374 nezachovany sbornik 


podobny sborniku z r. 1376. Mezi né pak sotva Ize klasti slo- 


zeni nového a tak obsahlého dila, jako jsou Reéi besedni. Nad 
to pak srovndvani kira andélskych se stavy lidskymi, jez — 
ponévada obsahem byly si asi oba sbornfky, z r. 1874 i 1376, 
velmi podobny — ve sborniku z r. 1374 bylo aspon péiblizné 
tak p&ékné provedeno jako ve sborniku z r. 1376, je v prvnim, 
vzdélani Besednich feé{ takorka sotva v zdrodku. Jest tedy jiz 
z toho pravdépodobno, ze P. jest klasti pied r. 1374. 


__ Dale do doby pied rok 1376 pada slozenf sborniku practi 
pfelozenych dochované nam ve sborniku VySehradském. Tu jest 


pielozen také traktat sv. Augustina de conflictu vitiorum et 
virtutum, 


a 
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Ve vadélani druhém je pti Gasti o sedmi hiigich z tohoto 
prekladu dosti mnoho éerpano, zvlasté s“poédtku, a nékdy az 


doslovné, na pf.: 
Stit. Vys. 


Najprve die pycha: »>Co sé 
daS sobé jinym vrovnati; véaks 
lepSi, bohatéjsi, urozenéjs{, duo- 
stojnéjsi, umélejsi v svétskych 
vécech 1 v duchovnich neZli oni. 


nebo: 

Kdyz jest mohla hvézda rdno 
vzbéh8i svého svétla krasu po- 
tratiti, kakZ ty dolév sstréeného 
nasleduje chceS osviecen byti? 


‘jinde: 

Coz bych krasil o nemt- 
drych a Sielenych lidech; slusgie 
na né hykati jako na hovada. 


Stit. Bud. 


A bude féci lestnad pycha 
v né¢iem srdci: »Co sé das 
jinym rovnati sobé? Véaks lep- 


Sieho urozenie, vsaks bohatéjf, 


mas viece pfratel a_ postatnéj- 
Sich, silnéjsi si nebo mudéejsi, 
vzacnéjsi, krassi, sli¢néjsi, vy8- 
Siehos stavu, duchovnéjai_ si, 
viece se posti8, a ty viece umies. 


Kdyz jest mohla ta jasna 
hvézda rano zbéhsi svého svétla 
krasu potratiti, kak ty, v pySné 
mysli nasleduje stréeného dolév 
ve tmy pro pychu, chee’ piijiti 
k té vysosti a svétel byti? 


Co bych krasil o nemtidrém 
Silenci hlipém ? lépe nai bukati 
jako na hovado nerozumné. 


Takovych shod je zvlasté s podéatku vice. 


V Stit. Pai. jich v8ak neni. Tu tam shoduje se citat z pisma 
vyvolany asi stejnou pridinou; jen tam, kde se ukazuje, Ze pysny 
élovék nasleduje dabla svrzeného pro pychu, je shoda ponékud 
blizsi, aé i tu pravé pro shodu Vy8. a Bud. shora na druhém. 
misté citovana myslenka neni. To Gini dosti pravdépodobnym, Ze 
pii skladéni prvni recense Stitny nemél po ruce aspofi prekladu 
toho pojednani, ze tedy recensi tu jest klasti i pted sbornik docho- 
vany ve sborniku VySehradském, tedy vlastné na zaéatek literdrni 
éinnosti Stitného. 


Pro to pak svédé{ je8té jedna véc. V recensi druhé, v B., 
cituje Stitny Gasto zvl. sv. Augustina, Bernarda, Hugona a St. 
Victore a sv. Rehofe. V P. vSak citdti téch neni; tu cituje 
nanejvys sv. pismo. Bud mista ta v P. vibec nejsou (v B.: 4. 22, 
Pte 14.22), 32.093,002. 40. «42. 38; ; kap. LVI, .77., 38. 
83. 19.), nebo jsou zafazena bez citovani do textu (12. 19, 
On a0 olyeoo ele 04%, 24,5067. 4°69. 9.71.5, 29.) 
72. 3. 74. 1., 74. 15., 75. 36., 78. 33., 88. 27.) nebo koneéné 
— a piipady ty se nds hlavné tykaji — jsou uvedena slovy 
>uéeni pravie«, »uceni mluvie< a pod., v plurale, kdezto v B. je 
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tu citovan jeden sv. otec, a to: sv. Bernard (5. 7.), CGrysostom 
(63. 35.), Rehof (62. 30, 64 3. 73. 14, 76. 30., 84 28), 
Augustin (64. 38.); nebo jsou tu zahrnuty vyroky dvou sv. otci: 
Augustina a Bernarda (67. 29.), Augustina a Hugona (11. 7.). 
Posledni 2 pifpady nejsou rozhodné, ale ostatni svédéi zfetelné, 
Ze tu Stitny slovem »uéeni< nemini toho kterého sv. otce jednoho, 
nybrz uence své doby, jez kdysi poslouchal. Ponévadz kromé 
téchto citati v P. jinych neni, patrno, Ze tyto vyroky »uéenych« 
byly Stitnému pti sklédani Reéf besednich pramenem hlavnim a 
co do véci jedinym, Ze jsou pracovany piimo na zakladé zapist 
a vzpominek ze studii. Pozdéji zabyval se asi Gtenfm a prekla- 
danim spisi sv. otci a tu poznal Gasto piimé prameny onéch 
vyroki a uzil toho pf vzdélani druhém. 


Namitkou proti tomu by mohlo byti, Ze je vice pravdé- 
podobno, ze Stitny zaéal svoji Ginnost literdrn{ pteklady, ned ta- 
kovym diletn ptivodnim. Ale Reéi besedni maji véené p&vodniho 
velmi malo jsouce pracovany na zakladé prednasek mistri a je 
zcela pochopitelno, Ze chtél Stitny podati krajanim nejprve né- 
které véci neobyéejné, nejlepsi plody svych studii, vyklad »nékte- 
rych tajnych véci a potiebnych k spasenix« a zdroven podklad 
pro prace nasledujici. Formalné pak nevynikaji nikterak nad prvni 
sbornik, plan je v prvni Gasti neurovnany, celek je velmi ne- 
soumémy (jsoul tu ¢astio Bohu a andélich je8té o mnoho kratsf 
neZ v B.) a zdkladni mySlenka formy nedodrzena. Zda se, Ze 
preklady latinskych traktati vynikajicich péesnosti v rozvrhu byly 
Stitnému dobrou skolou pro ptivodni prace sebrané ve sbornicich 
a vynikajici jiz formalni dokonalostt. 


Ze se o nich Stitny nezmifiuje v péedmluvé ke sborniku 
zr. 1376, 0 celé véci nic nerozhoduje. Jinam nez pied rok 
1376 jich klasti nelze, a Stitného udaje toho druhu jsou vady 
mezerovité. Tak i ve shorniku Musejnim z r. 1400 vypoéitavaje 
sva dosavadni dila — tti sborniky a 2 svazky feéf nedélnich a 
svate¢nich — nezminuje se ani o prvnim ani o druhém zpraco- 
vani Reéi besednich, aé oboji uz jisté existovalo. 


Jest tedy prvni vzdélanf Reéi besednich klasti pied rok 
1374, nejspise na zacatek literarn{ Ginnosti Stitného, tedy v leta 
1370—4, sotva nize, ponévadz ditky, z nich% aspot nékteré roku 
1376 byly jesté malé, tieba vSechny v jakémsi stafi jiz pred- 
pokladati. 

Celkem Ize tedy o Reéech besednich ici, Ze poprve byly 
slozeny mezi lety 1870—4, obnoveny kolem r. 1385. 


(Dokonéeni.) 
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IVa Sieesive Ds 


uvadi H. sice nékolik shod, ale sAém v tvaze o nich di: >Pt- 
vodnost leg., aé jest pravdépodobna, zde nebylo Ize dokazati 
duvody nepochybnymi. « 


V.Shody Alx. s Ap. 


1. ApS. 3, 4 m4 rym »pohanem — domicianem«, AlxB. 
2, 32, 33 »pohanem — ariftomanem<«. »Aristomanem<« misto 
>»—menems, vyklada H., stoji reminiscenci na »Domicianem« 
z AlxS. — Vyklad ten neni vSak nutny. Jako AlxBM. 1 b 43 
ma »Narbazonem« m. »—anem« pro rym »shoneme, nebo t. 3 
a 12 pro rym »o tems, a jako AlxS. 4 a 2 ma »krzyftobola< 
m. »—ula« pro rym »zavolac, t. 4 a 13 »erzilltobole« pro rym 
»vole<«, bez reminiscence: tak tomu mize byti a je zajisté i zde. 


2. ApS. 20, 21 >kzzmyrt¥e hotow zza dozzpiele | By 
den the zzwathe nedyele« shoduje se sice slovem »dosp3le« 
s AlxV. 7 b 1 »Wtu dobu ftachu namyele | Dwyefte korabow 
dofpyele« a slovy »hotov dospéle« s AlxV. 16 a 8 »Afam 
przyedfaftupem wezele | Kboyowy hotow dofpyele<, — Ze by 
vsak ApS. tu byla prius, nelze ani methodou H-ovou dokdazati. 
Nenit »hotov dospéle« zalozeno ani v leg. aur., ktera je pramenem 
ApS., ani v G. Ostatné je rozbirand shoda nejsp{f§ nahodila. 


3. a) S versi ApS. 30, 31 »Gdyfto fuse wthen dol zztupi 
Takay gho zzwiethlozzt ozztupi« uvadi H. v souvislost AlxV. 
6 a 46, 47 »Neprzyetele wlydy oftupy | ktoz fye nazdy wy- 
kupy<« a vyklada: »osttipi< je v Aps. zalozeno It. >lux super eum 
emicuit<, v Alx. slovo »circumvolat<« (urbem) nenf = »ostupi<; 
patrné tedy »ostiapi< v Alx, je prejato z ApS. — Nepredpojaty 
kritik uznd jisté, ze »circumvolat« je pfekladu »ostipi<« aspon 
tak blizko jako »super eum emicuit<, a pak ovSem z citované 
shody pro tsudek o vzdjemné souvislosti obou pamatek ne- 
plyne nic. 

b) V Jid. 190, 191 tte se »Ne tasey gmu rseczi byrse | 
As zzie Yudas prsiezz zed wyrse«; v ApS. 33 »Nelzfe by tam 
hnuty zrakem«. Tyto dva verse basnik Alx. pry slouéil 
v mysli a »pfizpisobil své potéebé<« v slovich AlxB. 2, 12 »ne 
tahil by kto hnuezi okeme. — Slabost téchto vyvodt 18. 
patrné na prvnf pohled. Pfedné neni pottebi se domniyati, Ze by 
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obvyklou st%. vazbu za na’e »sotva Ze<« byl basn{k musil péfeji- 
mati od basnika. Za drahé je zbyteéno vidéti napodobeni v tom, 
fekne-li jeden »hnouti okem<, druhy »hnouti zrakem<. Za treti 
pak odporuje tato argumentace methodé samého H. Jemu se zda 
nepodobnj¥m, Ze by byl basnik z jednoho verse bral »jakz<, 
z druhého »stalo sé< (str. 472), zde to najednou pripousti. Mizeme-li 
kde reminiscence vabec vylouéiti, je to zde. 


4. Veliky déraz klade H. na nasledujici shoda: ApS. 41 a% 
43 »Jakfto coli gdyfto wnowie | piezzek zztudnye gdyfto bywa | 
Sezzie zzwodu zzmiezziw wzplywa« a AlxV. 23 a 12, 13 
>Afy bybylo bezdywa | Ande gedno pyeffek zplywac. Pro- 
lozend slova z ApS. jsou opfena leg. aureou (arenae, scaturire), 
v Alx. slovo >vzplyv4« v8ak nikoli (steriles moriuntur arenae); 
slovo »vzplyva« o piska je patrné piejato do Alx. z Aps. — 
Tento vyklad neni nutny. Skladatel Alx. na slovo »vzplyva< 
mohl pfijiti i bez reminiscence. Celé misto v souvislosti zni: 
(Alexander v Libycké pousti) nejednoho zby Glovéka; by se byla 
motka Féka, asi by bylo bez diva, ande jedno piesek vzplyva, 
a to ot sluneéné vzpaly tak sé onen piesek kali, muté sé vnuz 
mote samo. To jest: Ze Alexandrovi lidé hynuli, nebylo by divu, 
kdyby byli konali cestu mofskym proudem, ale tam, v Libyi, 
vzdouva se leda pisek, mouté se jako mofe samo. Basniku, jak 
patrno, tane pti liéenf pousté na mysli mofe, »moika féka<; 
pisek se mu kali, mouti (sr. i o nékolik vers dale: i Tudé za- 
hrazii v onom piescé, an sé muti, jakZ sé lepké mofe kruti); pro- 
toZe stéesky feka »plove«, a ponévadz basnik hledal rym na slovo 
»diva«, jest to pak néco divného, Ze pisek »vzplyva< ? Na druhé 
strané ptizndva sim H., ze misto 2 ApS. je spleteno; »patrné 
pusobil tu It. original basniku nesndze«. Orig. ani (Graesse, Leg. 
aur. 62) »recedente autem lumine manna fovea plena invenitur, 
quod in loco illo usque hodie generatur, ita ut in fundo foveae 
instar minutae arenae scaturire videatur, sicut in fontibus fieri 
consuevit«. V It. texté tedy nevzplyva pisek, nybr2 manna jako 
pisek; odkud to, Ze v Geské legendé vaplyvé pisek? Nenf mozna 
pomysleti na vliv Alx. na ApS? 

S ApS. 42 »gdyfto bywa« spojuje H. AlxV. 23 a 53 
»Wnyufto kdyz poledna bywa« (misto optené It. »mediae fer- 
vore dieic a rymové pfiléhajict k ver’i pfedchozimu »Studenofty 
gyey przybywa<, »frigidior glacie est« G. III. 392) a AlxV. 23 
a 30, 31 »Kdezto ta modla przebywa | Vnyez lyudy fyla by was. 
Shody nezdvazné, 


5. ApS. 46, 47 »na zzwu ffeodu]| zradyl boha zzwu 
hozzpodu« za lt. »dominum vendidit« shoduje se rymem 
s AlxV. 14b17—19 »Kdezfto yeft fluha wzhofpodu | Wnyz 
mlady zwyerz plowe wzwodu | Neb ypoflez wezme fkoduc, 
Kteréz stojf proti G. I. 330 >in dominum cum servus abutitur 
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armis«. V G. »0 vodé a skodé nice. V leg: aur, vaak o skodé 
také nic. — Kromé toho citované mfisto z ApS, ma parallelu 
i v AlxBM. 7, 8, 9 »hofpody — ffeody«. V G. argum. lib. 
VII. zalozeno je jen slovo shospodac. »O0 Skodé nic.< Pravé 
tak v8ak i v leg. aur. Co je tedy prius? 

6. a) Rym »>tady — prorady¥« ApS. 56, 57 ma obdobu 
v AlxBM. 7, 14, 15 »prorady-kady<. — Slovo »prorady« dostalo 
se vSak do Alx. celkovym smyslem — vypravujef se pravé o zradé —; 
shoda rymovaé mimo to je tu netipIndé; a konecné rymy »rady — 
adv. -ady« nejsou vzdené, sr. NR 9, 11, R. Ote. 149 a. Kde 
je tedy prius ? 

b) Rymem ozzkutyl — weffezken zzwiet zzmutyl« 
shoduje se ApS. 62, 63 s AlxV. 18a 37, 38 »>f{muty — fkuty« 
a t. 24b 40, 41 »Tehdy fye wes lyud zamuty — skutys. 
AlxV. 18a 38 nema v It. textu opory, AlxV. 24b 41 pro rymy 
také ne, slovo »ve8 liud« jest opisem za It. »cum vulgo pro- 
ceres<, patrné je ApS. prius. — Pravé tak vSak ani »skutil« 
v Aps. neni opfeno It. znénim, »smutil« je jen volnym pfekladem 
It. >offenderat«, a »veScken svét<« také neni neZ opisem za »an- 
gelos in coelo et homines in terrax. Shoda »ve&cken svét« a 
»veS liud« mize byti také nahodild. Koneéné téeba si vSimnouti, 
ze rym »mutiti — kutitic nenf unicum, srv. NR. 11. Ani z této 
shody tedy neplyne pro pomér obou pamatek nic uréitého. 

7. Verse ApS. 98, 99 >Schtyel do alexandrie gity | 
agdys zzey gmu tu da byty¥« shoduji se s AlxH. 1, 27, 28 
>prothy neprzatelom gyty | komu zzie tu dalo byty<« a AlxV. 
13b, 3, 4 »Proty alexandru gyty | Byt fye vdalo tu 
byty«. »V G. Il. 100 neni toho prechodu<, kdezto »shody a 
rymy ty jsou legendou aur. plné motivovany<. ApS. je tedy prius. — 
Avsak: 1. Celé misto Alx., z néhoz citaty vzaty, je zpracovanim 
zevrubnéjsim a volnym. 2. Nejsou ty shody tak zcela ani v Aps. 
opreny. »Gdys zziey gmu tu da byt¥< je prece jen pribliznym 
prekladem It. >cum ibidem stetisset«, a »schtyel do alexandrie 
gity< také se zcela nekryje s lt. »iterum Alexandriam rediite. 
3. Skladateli ApS. piihodilo se malé piesmyknuti. Podle lg. aur. 
sipse Pentapolim perrexit et cum ibidem (v Pentapoli!) duobus 
annis stetisset, iterum Alexandriam rediit«, podle basné ¢eské Sel 
do Alexandrie a pobyl tam. Zaédtek véty tedy vynechan a na- 
hrazen koncem. Proé to? Neni jisté daleka mySlenka vykladati 
takto: Skladatel Alx. slozil citované verse. Pyekladatel Aps., ¢ta 
»Alexandriam rediite, vzpomnél na ver’ »proti Alexandru jiti« 
i jeho rym a uail té reminiscence pti piekladu. Jf pak (napted 
rjitic, potom »byti«) zavinéno bylo i ono _presmyknuti. Budiz 
tomu jakkoli, jisto je, ze vyklad, jakoby ApS. zde byl pisobil na 
Alx., neni nutny. ; 

8. ApS. 104, 105 »>pomfezztu —- czieazztu« ma obdobu 
y AlxV. 13b 1, 2 »myefta — czyeflac, V ApS. rymova slova 
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jsou opfena: »po méstu« zcela (per civitatem), »céstu« ponékud 
(lapides); v Alx. ne, mat G. IL 100 jen. »castra movit ab 
Euphratec. ApS. je tedy prius. — AvSak: 1. Preklada-li se slovo 
slapides« >céstu«, je to preklad jen pro rym. 2, G. vypravuje 
struéné (II. 98—100): (Alexandr) obvius ire parat Dario, qui 
primus Eoo, cum sol roriflua stillaret lampade, castra movit ab 
Euphrate«. Cesky basnik o Eufratu se ponékud Siff: »Jest tu 
bliz Eufrates téka, jéz, slySu, z rajé vytieka, u niez kral Darius 
vojé sebra na své hezpokojie,« takze, jmenovav jiz Eufrates 
jednou, prost8 nah mize poukazati slovy »s toho miesta«. »Césta« 
jest pak slovem rfmovym pravé tak jako v ApS. nebo v NR. 9, 
a neplyne z této shody pro vzdjemnou souvislost Ap. s Alx. 
zase nic. 

9. ApS. 110, 111 »pro zztrach wehke hrsimothy — 
blyzzcothy« ma obdobné misto v AlxS. 4, 9,10 »blyfkotu 
— f[traffy weff fwyet fwu hrzymotu.« — H. poklada shodu 
tuto za nahodilou. Prot pravé zde? 

10. »VzemSe — piijemSe — jemSe«. »Pro vzajemny pomér 
se z toho mnoho usouditi neda.« 

114: Rymy »bude — zbude« piichazeji v ApS. 126, 127 
i v AlxBM. 1, 28, 24, opteny nejsou It. textem nikde a jsou 
tedy i podle H-ovy methody neprikazné. . 


12. Neprikazna jest i shoda ApS. 132, 133 »w yerapolim 
toho miezzta | rsekl dyetezie to iezzt rsiechz zwiezzta< 
s AlxV. 21a 8, 9 »rzyechz wyeftu | Dodamafka ktomu 
myestu« nebo AlxH. 6, 31, 32 »>dodamazka ktomu mieztu | 
wzkazuge gim tu rzechz zwieztuc, Slova >ié¢ zvésta« ne- 
jsou opfena It. textem ani v Alx. ani v Ap. Ze je »mésto« za- 
loZeno v Ap. (in civitatem Hierapolim), kdezto v Alx. nikoli, ne- 
rozhoduje, protoze mame pied sebou velmi obyéejny sté. obrat, 
srv. v Alexandfi v tom u mésti Kat. 89, k Alexandéi tomu méstu 
t. 213, v Kapadocf vlasti v téj Dor. (L. fil. 1877, str. 217), v Ce- 
sari v tom mésté t. 


13. O misté AlxV. 3b 7, 8 »lkaye | Na fwu zaloft fpo- 
mynagye« (baee secum perorat) soudi H., ze by mohlo byti 
ohlasem ApS. 144, 145 »uplacagie | Natu chwilfu wzpom1- 
nagie« (ad memoriam reducebat); shoda nepatrna a k tomu_ 
zpusobena predlohami. 

Rymy >licziu — tffehziczm<« ApS. 154, 155 ptichazeji 
i v AlxV. 20a 42, 43 »lyezy — ezftyezye. — V Alx. opory 
v G. nemaji — to plati vSak o celé souvislosti, z niZ vyhaty — 
v Ap. opteno jest originalem jen slovo »liciue, »t8diciu« jest pii- 
dino pro rym. Jest tu Ize zjistiti néjaky vz4jemny vliv? 

14. Rym AlxBM. 6, 2, 3 »taczl — ptaczfe upomina sice 
na »taky — ptaky« ApD. a 16, 17, neni v’ak zalozen v origi- 
néle ani u Ap. ani u Alx. a neprokazuje tedy nic, 
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15. a) Toté% plati o rymech >»nezbawit — prawiu« ApD. 
b 13, 14a »oprawfu — zhawiu« AlxBM. 8, 30, 31. 

6) Slova »uzzile — chwile« ApD. b 15, 16 majf parallely 
v AlxH. 4, 11, 12 »chwile_— vale« a AlxM. 4, 2, 8 »chwyle 
— vfylee. — Ze by ApD. zde byl prius, dokdzati nelze. Slovo 
>chvile« nenj origindlem motivovano nikde, a >usilée je zalozeno 
v AlxM. 4, 3. origindlem zase tak dobie (pericula) jako v ApD. 
(dolor). Co se pak tyée AlxH. 4, 12, potieboval basnik. remi- 
niscence z ApD., kdyZ mu rym »chvile — usilée byl béuny? 

16. V ApD. 12, 13, 14 jsou konci vergovymi slova »prawa 
— mnohem — bohem«, v AlxH. 6, 22, 23, 26 »we mnohem — 
bohem — prawa«. Motivovano predlohou je v Ap. slovo »prawa<« 
(ratione) a »bohem< (Christo), v Alx. »bohem« (Jovem); »prava« 
v Alx. poklada H. za reminiscenci z Ap. — K tomu Ize pozna- 
menati: I v AlxH. 6, 36 jest slovo »prava<« v G. zalozeno. O né- 
kolik versa vy¥Se (AlxH. 6, 21) Gteme totiz o Alexandrovi, Ze 
zbloudil myslf, »zamizlw prawa nowa«, co% odpovida G. III. 252 
>ratus illicitum nihil esse tyranno<. Tohoto volného piekladu 
uzil pak éesky skladatel o néco malo nize jako své reminiscence 
v trojversi, do néhoZ potieboval rymu. Cizi reminiscence neni 
k vykladu potrebi. 


VI. Shody Alx. s Um. 


a) Zlomek Dom. Kinského. 1. Verde Um. 4, 3, 4 »zez wlye 
moha nehtyels moezy | htye nam [proftenftwym {[pomoczy« 
a Um. 5, 1, 2 »A [nad htye gym tyem pomoczy | zecz yus 
byl zerodfke moczy« shoduji se s AlxB. 1, 3 »chezte zobie 
viernye pomoczi | proty tey nezztaley moczi< rymem »po- 
moci — moci< a slovy »chté — chcte«. — Co je prius? 

2. Um. 5, 5, 6 a AlxB. 1, 38, 39 shoduji se rymem 
»jemu — svému<, Um. 5, 7, 8.a AlxV. 12a 9, 10 pak slovy 
»htye zbyty — dobyty<« v Um. a »chtye dobyty — zbyty< 
v Alx., ale shoda je zase takovaé, ze nen{ mozno rozhnouti — 
aé byl-li tu jaky vliv — co bylo vzorem, a co je pfejeti. 

3. Um. 5, 7, 8, 9, 10 znfi: »Htye tudy 1efuzye zbyty | 
A geho przyezny dobyty | Naly herodes ho zadal | a tomu 
fye welmy nadal«. V AlxBM. jsou po sobé tii verse (25, 26, 
27) se stejnymi slovy rymovymi: wnychs zie nelzie bude zkryty | 
gest 1 nam tebe kak zbyty | Nyt bych ztras twoy byty sa- 
dal | Bicht zie czo lepffieho nadal«, v AlxB. 7 pak dva ta- 
kové verge (4, 5): »Gehozto by welf zniet zadal| By z1e tomu 
gedno nadal«. Shoda ndpadna, nedokazujici vsak, co H. soudf. 
Nebot: 1. Najiti k >Z4dal< spravny rym jest dost nesnadno, *) 


*) V sté. pamatkach »ZAdal« se proto rymuje zpravidla chybné, 
srv. Zadal — otec dal Hrad. 70b, #4dal — prodal Vit. 46b, zadal — 
tobé dal Jit. 13, 7Ad& — jemu dé Baw. (Arch. XI1., 482). 
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i je pochopitelno, Ze dva basnici ve spravném rymu se pak mo- 
hou snadno shodovati. 2. Slova »z4dal — nadal< jsou v Alx. 
dost op¥ena, v AlxBM. slovy G. VI. 504, 505 »esse tui custos 
numquam expeterem, si tibi quemquam alium’ posse hoc 
praestare viderem<, v AlxB. pak verSi »a quo se posceret 
omnis rege regi tellus, si perdurasset in illa indole virtutum« 
G. VI. 8, 9. 3. Islova >Ze nem jest nelzé nikame ot tebe v zemé 
neznamé, v nichZ sé nelzé bude skryti, jest-li ndm tebe kak 
zbyti« Ize vykladati bez reminiscence. Jsouf s celou svou sou- 
vislosti volnym zpracovanim slov G. VI. 501, 502 »liquimus 
Europam, nec Bactra nec India nobis; arva, laremque et spes in 
te congessimus omnes<. 

Nechtéli-li bychom. pfipustiti, ze by dvé pamatky, nepiso- 
pivSe na sebe, mohly miti za sebou tii verse o shodnych kon- 
cich, je mozno, jako i jinde, domnivati se, Ze zde Alx. pusobila 
na Um. — nelzet nijak dokazati, ze by Um. bylo prius — a ne- 
plyne tedy z této shody pro staff ¢. Alx. nic. 


b) Zlomek Stitného. 4. S Um. 11—20 nalézé H. fadu shod. 
a) Um. 11—13 »Gfa kral nadewflemy krali | gehoz wle 
{tworzenye chwal¥ | Gehoz fye wile mocz nefkryla« ozyva 
se pry z AlxV. 11a, 15, 16 >kral darws kral nad kraly | 
Gehoz sye moeczy wfye newzdaly,« z AlxV. 12b, 30, 31 
»Wifak ya ffem wecze kral nad kraly | Mne [fye powfyem 
fwyetu baly<« a koneéné z AlxV. 11a, 31, 32 »ze mnoho luda 
gest przykraly | Ale to ya welmy chwalys. 


V prvnim pifpadé (AlxV. 11a 15) jest sice »kral nad krali« 
motivovano u G. Il. 20 slovy »rex regum<, ale je divno, prod 
prelozeno pravé tak, a ne »kral kralé6v«; mimo to ndpadna jest 
shoda relativni vazby a pak verge AlxV. 11a 16 s Um. 13. — 
Spojen{ >kral nad krdali« jest v8ak stalé a v sté. obvyklé, srv. Vit. 
22b a Kat. Brn. 6b, t. 9, shoda tedy ndhodna, a ze shod ostat- 
nich zase nikterak nen{ vidéti, na které strané je prius. 

Tim je vyiizena zdroveii shoda druha (s AlxV. 12b 30). 


V tietim pripadé slova Alx. (V. 11 a 32) nemaji ovSem 
v G. opory (II. 34), ale do kontextu docela se hod{f a nemusf 
byti nijak reminiscenci na Um., nfbrz rymem, na jaky pfigel na 
pr. i autor Hrad, 96a, Vit. 22a, Jit. 5, NR. 9 a j. 

b) Um. 15, 16 »by wezem gemu potrzyebna byla | lydmy 
konmy drahym ruchem | Czoz by gedno chtyel poflu- 
chem | wife by bylo gemu hotowo< ma parallelu v AlxV. 3a 
17 »ktoz czo moze ten to pobra| Konmy fkotem zhozym ru- 
chem | Gehoz kto neflichal fluchem<, v misté, které jesté 
neni v G. »Vers 3a 17 se k obsahu predchazejiciho nevalné hodi 
a jest patrnou zkomoleninou harmonického verse Um. 31, 16<. — 
Celé misto je v8ak jen slohové ponékud neuhlazeno, k obsahu 
verS 17. docela priléha, a naopak verge 14, 15 Um. nejsou také 
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tak harmonické (v éem — lidmi), aby nebylo moZno se domni- 
vati, Ze basnik Um. Gerpal z Alx. 


c) Um. 17, 18 ma rym->hotowo — flowo<, AlxV. 2a 21, 
22 »flowa — hotowa<, t. 4a 25—27 »flowa — hotowa — ob- 
nowa<. AlxV. 2a, jako cely tvod, nema jesté u G. parallely, 
AlxV. 4b 27 pak piiléha k verSim z G. (I. 182, 183) jen ne- 
presné. — Z toho neplyne v8ak zase nic. Lzet jednak véc obra- 
titi — rym pfejat do Um. z Alx, — jednak — a to jest asi 
spravnéjsi — nevyvozovati z této shody pro vzdjemny pomér 
obou skladeb Zadnych disledkt, protoze na rym »slovo — ho- 
tovo« jsou doklady na pi. i ve Vit. 20b (dvakrat), Baw. (Arch. 
XL, 189), Kat. Brn. 13a, Baw. (Arch. XI. 502) a j. 


d) AlxV. 19b 39, 40 pfeklada G. III. 120 >onerantur equi, 
gemit axis avarus« slovy »Tu korzyft wzkladu nakonye | Kazdy 
kon pogyde ftonye | Waztrzyeftyechu offy ykolae«. V slovich 
>koh pojide« vidi H. reminiscenci na Um. 19, 20, kde se éte 
>ezyli gest nemohl gmyety konye | genz by poffel vzadvv 
zwonye«, a sice proto, Ze se shoduje »posel — pojide<, a ze 
»gemit« prelozeno v Alx. dvakrat, »pojide sténé< a »vztié- 
Stéchu«. — Dvoji preklad slova »gemit« Ize v8ak vykladati také 
neobratnosti autorovou, a shoda »pogsel — pojide« je tak vzda- 
lena, Ze na reminiscenci netieba pomysleti. Koneéné by bylo i zde 
moZno celou véc obratiti. 


5. S Um. 25, 26 »znamenye — zdraheho ka- 
menye<« vidi H. shodu v AlxV. 8b 29, 30 »znamenye — 
kamenye« av AlxH. 3, 2—5 »ale podrahem kameny | 
dal zie bie wtakem znameny | 1akoz wte uprawie bylo | se 
gho mocezi micz nezbylo<«. Misto z AlxV. nema opory v G. 
(I. 4583—456), verse z AlxH. sic ano (G. Il. 117 »quem prae- 
dicat ardor gemmarum et luxus opulentia barbara regem<), ale 
preklad Gesky (praedicat = dal sé bé v takém znamenf) jest 
nuceny. — Shoda tu ovSem jest, ale takova, ze pro vliv Um. na 
Alx. nedokazuje nic. Rym »kamenf — znameni< je pfili8 po 
ruce, aby bylo nutno mysliti na reminiscenci, a neobratné, nu- 
cené prekldddvaé se pro rym az podnes i bez reminiscenci. 

Zajimava jest shoda Um. 29, 30 »Dawagy yako po- 
foku | lybofty lydfkemu oku« s versi AlxB. 5, 17, 18 
»geftco chzloufecziemu oku | lubofczy dawa po- 
zzoku«, jenze zde, Zel, nelze dokazati, kdo se uéil od koho. 


6. Um. 36 »nrava | Yakz [ye profwyetfku ezest [tawa« 
shoduje se s AlxV. 4a 29 »prawa | yakz yuz pohrzyechu [ye 
ftawa« — shoda jisté naprosto neprikazna. 


7. AlxV. 8a 32 »tu prony nas tworzyecz mily | Po- 
nyzyev [we fwate fyly<« shoduje se s Um. 41, 42 »ty naff 
tworeze myly | Mage wife mohucaye fyly<«. — Dvojice »mily 
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— sily« je v8ak v sté. snad nejopotfebovanéjsim rymem, a >tvo- 
Fece je »mily« (rym sily) také na pt. v Kremsm. 93a, takze 
z této shody nelze vyvozovati pro vzdjemny pomér Alx. a Um. 
zase nic. 

Shodné rymy jsou jesté v Um. 51,52 »mylofti twrdnaa 
— twrdnoftij mylofrdnaa« a AlxM. 3, 6, 7 »wole mylo- 
frdna — myfl owflem twrdnac. — Rymova slova jsou tu 
viak v G. (VI. 135) dost opfena (pietas, constantia), a mimo to 
rym »>tvrdny — milosrdny< neni v sté, vzdenosti (Rud. 5a, 10a); 
koneéné bylo by také ndpadno, kdyz by basnik Alx. byl mél zde 
reminiscenci z Um., proé by nepiejal celé hezké hry slovni. 

8. »Vzdaleny ohlas«: Um. Kinského 8, 5 »ynhed opyet 
gych wlyelyky | krzyeze yakz mal tak welyky« — AlIxV. 6a, 
50, 51 »>by krayk vmyeftye welyky | Poddal byefye rad 
wfyelyky«. — 

Z rozboru tohoto je patrno, ze vlivu legend na skladatele 
Alx. ze shod vylozenych dokazati nelze. Mnohé ze shod shodami 
ani nejsou. Jiné jsou nahodilé.*) A je&té jiné koneéné Ize vy- 
kladati tak, ze bud basnici legend se udili na Alx., nebo Ze, jak 
H. sim naznaéuje (str. 585), i skladatelé legend 1 basnik Alx. se 
uéili na néjaké skladbé tieti (* Umué.). Pro uréeni, kdy skla- 
dana éeskaé Alx., nelze z nich tedy souditi nic. 


Jezto ani z historickych nardzek Alexandreidy na Litvu ne- 
vyplyva pro staff basné nic bezpetného**), nutno se ohlfzeti po 
pomickach uréovacich jinych. A ty zde jsou***), 

AlxH. hlasi se palaeograficky i jazykové do stol. 13. (pii- 
pustme tieba i prvni léta stol. 14.), a-jest opis. Byla tedy pied- 
loha starsi, N. Ale ani ta nebyla slozeni a napsdani prvotné. 
Nasvédéuji tomu chyby pisafské spoleéné v AlxH. a AIxV.7+) 
(H. 3a dyetye mlade ale, rym krale — V. 20a dyetye mlade 
male — krale; H. 5a wnufto wla(dny sic! s)lednyk koly nyekde 
wlez(é neb u p)olw — V. 24a 1akzto wnadny flednyk koly nyekde 
wleffe neb vpolyw). Dluzno tedy pitedpokladati pro N. predlohu 


__*) Mezi jinym to plati zejména o shoddch, z kterfch H. vyvo- 
zuje (str. 582), Ze, kdybychom pfipustili vliv Alx. na Jid., Ap. a Um., 
musili bychom u skladatelti legend predpokladati znalost Alx. v obou 
recensich (V. i H.) — o shodach sub II. 17, V. 13 i 15, VI. 5. 

_ **) Podle soukromého sdéleni prof, Golla. — Kdy% véak jiz pro 
néktery vyklad se rozhodnouti, zdé ge Gollovi podobnéjgim vidéti v na- 
razkach Alx. na Lityu ohlas plantiv Otakarovych nez Jana Lucembur- 
ského. Srv. i jeho Cechy a Prusy, str. 37. 

***) Vyklad ndsledujici jest vytah z ptedndSek prof. Gebauera. 

_ 1) O poméru H. k V. bylo by Ize souditi zptisobem trojim: 
1. Pisat V. opisoval z H., 2. H. opisoval z V., 3. oba méli pfediohu 
spoletnou, téeti. — Pisa V. vSak nemohl opisovati z H., protoZe text 
jeho predstavuje recensi starSi nez text H. Pisat H. zase nemohl po- 
uzivati za predlohu textu V., protoze rkp. V. je mnohem mladsi. Ne- 
zbyva tedy neZ domyéleti se textu tfetiho, spoleéného, 
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A, které, kdya jiz AlxH. pochazi nejpozdéji z prvnich let stol. 14. 
(spise v8ak ze stol. 13.), nelze klasti pozdéji nez do stol. 13. 
Uvod Alx. slo%en jest podle Brana z Schoenebecka, jehoz 


parafrase Péislovi vysla r. 1276-~Podle toho nemohla vzniknouti 
é. Alx. pred r. 1276. 


Znamé vlastenecké prini koneéné, by »Boh uslyséti racil své 
kfesténstvo hi to zraéil, by takyz byl ¢eskym krdlem« AIxB. 3b, 
sotva by bylo mohlo vzniknouti v nddherné dobé Piemysla Ot. IL. 
(pred 1278), nebo v pozdéjsi, slavné dobé Vaclava Il. (po 1297). 

Zbyva tedy jako pravdé nejpodobnéjai, ze & Alx. skl a- 
dana byla mezi lety 1278—1297. 


Prispévky k staroGeskému kmenoslovi 
ze spistu Husovych. 


Podava Karel Novak. 
(Pokratovani.) 


3. Koncovka -ek. 


Koncovkou -ek tvorti se podstatnd jména: a) z podst. 
jmen rodu muzského, b) ze jmen piidavnych a vibec z ad- 
jektivalii, c) ze sloves a d) z vyraztiv druhu jiného, 
zejména zvyraztivslozenych. 

a) Podstatnad jména utvofend ze substantiv muzskych kon- 
covkou -ek maji v¥znam deminutivni. Koncovka tato vanikla 
z paivodniho -bko neb -bko a pristupuje dilem ke kmentim 
prvotnym, dilem pak, a to dosti éasto, ke kmenfim odvozenym 
koncovkami -tk, -ek, -ic, -ec, -d¢ aj. Tak vzanikaji koncovky 
slozené -téek, -éek (obé s vyaznamem dalSiho zdrobnéni), -déek 
a j. Jména jednoslabiéné prijimajice koncovku -e& dlouzi z pra- 
vidla samohl4sku kmenovou (hradek), ale ne védy; nejéastéji 
zustavé nezdlouzeno kmenové o (volek); dvojslabiéna néktera 
dlouzi samohlasku slabiky druhé, nenf-li dlouh4 prvni (jazyéek).”) 
Hrdelnice mékéi se pied touto koncovkou: kv ¢, hv 2, chv 8; 
rovnéz i ¢ a Z vaniklé z hrdelnice g (knieZek, penieZek); od- 
chylkou — podle prof. Gb. (Hist. III. 1, 94) pfivodem u-kme- 
novym — nezmékéeno ch ve slové svrchek: od svrchka zemé ai 
do krajin jejie E. 1, 58. 


*) Zevrubné pojednal o kvantité zdrobnélych slov v -ek, -ka, -ko 
Dr. J. Machal v programu gymnasia Némeckobrodského 1888 a podle 
ného i Gb. Hist. I. 595. 
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Slozend koncovka -eéek je novotvar analogicky proti star- 
Sfmu -Cel, které podle pravidla jerového vzniklo z -b¢e-bkb neb 
-pk-pkb. U Husa je tvar starsi; md4me pro néj 3 doklady: 

hrnéek (hrnec): E. 1, 429; 

teléek (telec): E. 1, 321; 

vénéek (vénec): E. 1, 223. 

Z jinych deminutiv na -ek uvddime tato: 

biéek (bit): vypaif na né (Kristus na knéZi) tento biczek 
Poseos 

bobonek: vSecky ty bobonky E. 1, 256; 

duchovniéek: Slych4m mnohé a zvlésté duchovnitky 
(sic), ani repci z pokuSenie KE. 1, 346; 

knieZek: knfezek Post. 33° a p. 399; 

koblaéek: af oni nékaky kobliéek na né vsadie K. 1, 
101 (vedle klobtiéek E. 1, 447); ; 

mie&Sek (méch): mieSek Zluény E. 1, 84 (ani aby) mielky 
od oltatie hromazdil Post. 103°; 

ndlezek: KE. 1, 70 (zvoenim) a jinymi nalezky Post. 
206"7.80*; 

peniezek: E. 3, 248; 

prstek: z prftka Post. 115? ot toho prstka EK. 3, 208; 

Skuoéek (skok): s panem Skuoékem E. 3, 290; 

srnek: k frnkowi Sal. 157%, 46%; 

Slojierek: v Slojietku EK. 1, 220; 

Stipdtek: Ale jeste #ekl by néktery {tipaczek Post. 22°; 

ttiedniéek: tfiedniczek Post. 148°. 

Neuvadime tu zase dokladi zdrobnélin posud obvyklych 
(s prislusnymi proménami hldskovymi): bobek, ¢Asek, divdéek, 
hradek, hfieSek, hrnek, chlupdéek, JantSek, jazyéek, koZfSek, 
kisek, listek, masojiedek, pacholek, panek, sedl&éek, sktietek i 
Skiietek, StaSek, Simdéek, volek, zAhonek, Z4éek. 


b) Koncovkou -ek zpodstatiwji se adjektiva i adjek- 
tivalia. 


Sem fadime doklady : 


hodovalek (z pitt. hodoval-)*): hodovdlek Post. 111°; 

kochdnek (kochan-¥): kochdnek Post. 111°; 
nabytek (nabyt-y): kostelnimi ndbytky (= 2 prijma 
kostelnich) balsim at kupuji E. 1, 418; 

pozitek (poiZit-y); 

prvovstanek (-vstan-, vstdn-ie, t. j, jenZ prvni vstal 
z mrtvych): Kristus jest . . prvovstanek E. 1, 37 a 370; 

sebranek (sebran-y): téch netb& (boh), jako sebrankéy 
neb cizolognych déti E. 1, 350 (= nalezenec); 


*) Mikl. uvadi toto slovo mezi slozeninami: hodo-valek, kdo se 
na hodech povaluje, srv. pecivalek. 


‘ 
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vzatek (vzat-¥): pro maly vzatek E 1, 68 nehledd4me 


prospéchu, ale vzatku E. 1, 78. 


c) Substantiva deverbativa na -ek nati to, co jest 


ucinkem déje, kmenem slovésnym vyjddieného.*) Jsou pak 
u Husa tato: ; 


dopustek (dopust-iti, = co se dopusti), odpustek: 


(proddyaje) odpultky y dopuftky Post. 148»; 


otrusek (otrous-iti): otrufky Post. 45°, 47%, 518; 
pomlsek (pomls-ati; = pamlsek K'); 
alomek (co se ulomi); z4vdavek (co se zavddva). 


d) Koncovkou -ek zpodstatiuji se konetné i v¥razy jiné 


(pfislovee a p.) a zvlésté vyrazy slozené : 


ndhlavek (na hlay-é): konsky ndblavek E. 1, 134; 
ndnosek (na nos-e): (bojovnik by) oteviél ndnosék (sic ?, 


u pfrielbicé) E. 1, 178; 


posud: okolek (okol-o), poliéek (po lic-i), potomek 


(potom), prost®édek (prostied). 


Pozn. 1. Také nékter4 jména cizi pfejata jsou do teStiny 


s koncovkou -ek (srov. pti kone. -éh!): 


oplatek (Die Oblate, oblata, hostie K*): Post. 86°. 
Pozn. 2. Nepovédomého ném piivodu jest slovo zmek 


(Mikl. Et. Wtb. s. v. zmij- stsl. drache) a pipek (pipek, cibek 
proti komu uéiniti Post. 132%; = posmivati se, die Feige weisen, 
davati komu ¢ipky Sterzinger; = fik prstem ¢inény K). Snad 
souvisi se slovesem pipati (opipati, v Mikl. Et. Wtb. s. v. pipa: 
pipati tasten) nebo se subst. (bulh.) cipa (— haut, novotecké 
time hautchen, tamze s. v.). 


4. Koncovka -ka. 


Koncovkou -ka tvo¥i se podstatnd jména rodu Zenského: 
a) z podstatnych jmen Zenskych (deminutiva), 

b) z podstatnych jmen muZskych (piechylend), 

c) z themat slovesnych, a 

d) z themat adjektivnich. 

a) Deminutiva s koncovkou -ka pochazeji vétSinou od 


Gee -kmena, pak také od i-kmeni. 


Deminutiva utvoten4 2 podst. jmen v -icé koncovkou -ka 


davaji vznik slozené koncovee zdrobiovaci -2éka (z -ic-bka). 


Z dokladi posud (zde onde s prislusnou zménou hléskovou) 


obvyklé jsou: babka, dcerka, jahédka, kapitolka, komorka, kérka, 
kostka, koSilka, miska, mfieZka, pos4dka, postélka, ratoléstka, 
skyvka, svinka, tetka, véska, zahradka, zastérka, zavarka. 


*) Mikl. ma tu nomina acti, actionis i agentis. 
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Jiné doklady: 

drdstka (drast-a): jenz drastku neb mrvu vy ciziem oku 
mnamenda EK. 3, 140; & 

chlibka: zdali by co chlibky v né vpustilo EK. 1, 239 ; 

jiskrka: vyvolenf maj{ jako gifkrku jasného poznanie 
Post. 84°; 

kraboSka (krabuSe, krabuska = kraboska K?): strojiece 
krabosky E. 1, 302; 

kudelka: ze tri kidelek E. 3, 164; 

nesndzka (nesn4zé): we mnohe bludy a nefnazky Sal. 
6> a 39° peczemi a nefnazkami tohoto svéta Sal. 92°; 

odpoviedka: na odpoviedkach geho Post. 14°; 

plastka: (oni dali jemu) plaltku [trdi Post. 68°; 

plé8ka: anie (dvé slové) za plefku neftogita Post. 57°; 

puSka (== 1. nddoba, 2. ruénice; pu’, puSe, puSa K?, 
z buhsja, buxea, wvSé¢ Mikl. Et. Wtb.): z te antikriftovy pulky 
byli st knézie Post. 118”; 

raska (rach-a): rifky, na nich% bozie télo 1léze Post. 31°; 

SiXka (Si8e na Mor. —knedlik z mouky, téZ $iSa K): 
(Prazené tiekaji) knedlik za Sisku E. 1, 134; 

vicka (viecka, véc): jenz svati vicku prodavé E. 1, 394. 

Deminutiva s koncovkou -?éka, j. laniéka, nohaviéka, ovéiéka, 
poklitka, slepi¢ka, to¢eni¢tka — posud jsou dosti éetn&; stara a 
méné obyéejna nalezli jsme u Husa tato: 

dévéicéka (dievéitka ? — dievéice): dévéitky fku E. 1, 294 
diewczitku Post. 162° (Kristus jest vzkiiesil) dieweziczku Post. 31°; 

chlubitka: (jenZ sa) své chlibi¢ky pojméli E. 1, 257; 

milostniéka: (abyste) ani procititi kAzali miloftniczce 
Sal. 56°; 

neboziéka: neboziczcie... neboziczku Post. 46”; 

osliéka: na ticht ofliczku Post. 59”; 

zmileliéka: zmileliczce mé Sal. 43°; 

zpovédliniéka: s svi zpovédlniéka KE. 1, 277. 

Zvlastnosti jsou tu 2 dem. masec. utyortend ze subst. 


muzskych: MikeSka E. 3, 290 a pano&ka: panoSku hube- 
ného E. 1, 104. 


b) Prechylend podstatna jména s koncovkou -ka tvori se. 
ze zikladi muzskych jmen v -4k, -fk, -ec, -énin, -ovin a jinych. 
Patri sem doklady : 

krémarka (krémai): E. 1, 416 £ krezmatku Post. 50°; 

tovarySka (tovary’): towaryffky fwe Sal. 65°; 

lapka (lap-4k; ale klade se véude ve vyznamu hanlivém 
orodé muzském: ,ten* lapka, jako byv4 vibec pti naddvkach) : 
coz ani lapka, ani zlodéj noéni nevezme E. 1, 220 ktoz se 
chlubi zlymi ¢iny, jako lapky neb smilnici E. 3, 178 hybiet 
bude lapkam y panom nemilosrdnym Post. 180°; 
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sedlka (sedl-4k): u fediek Post. 111; : 

tobolka (tobol-ik): (Prazené tiekaji) tobolka za tobolka 
Het, 34: 

tréroZka (trérog-ec?): (Prazené tiekaji) renlik za tré- 
rozku E. 1, 134; 

dvoéka (dvof-énin): dvotky a dvorené E. 1, 263; 

mé8tka (mé8t-énfn): mieftka Post. 185° mielltky Sal. 20* 
(mnoho) y mieftieninow y mieltiek Post. 112°; 

Zidovka (didov-in, srv. polské: Zydowka — 4%ydowin 
Mikl.): (mnoho) zidowek Post. 49°. 

c) Deverbativa v -ka znati téel (,pohddka‘) neb vy- 
sledek déje (,otézka“), neb to, Sim se déj kond, tedy nAstroj, 
prostiedek (,,rozsievka“), neb i ptedmét déje slovesného (,,dojka“*). 
Doklady : 

dojka (= nutrix): jako dojka déti krmi E. 1, 260; 

pohadka (= hddanka): (z4konnici) dali si jemu tti po- 
hadky neb otdzky Post. 1687; 

préskacka: na preskééku K. 1, 307; 

pristréka: kdyzZ kaké pfistréka sé pridd, jenz jest jako 
tjma E. 1, 65; 

rozsievka: rofiewky, z nichZ on rofiewa Post. 363; 
-ukazka: (ty) by nepoddval monstrancie, to jest ukAzky 

dR ee Ae 
zmienka: zmienka Post. 51° spasitel uéinil jest zmfenku 
0 vyobcovdni Post. 93°; 

zmietka (zmiet-ati, ti demin. od subst. zmét?**): kdy% 
hraji v kile, tehdy zmietku mecf napred a potom kulemi kotf 
KE. 1, 472. 

d) Zpodstatnéni jména pridavného koncovkou -ka, jakéz 
mdéme na pr. v subst. Zelenka, Gervenka, dievénka a p., do- 
loZeno jest u Husa jedno zvl48tnfi: vinénka***) (vin-ény ?): 
vinienky (nadeps&no iahody vinné) Post 134° nefbieragi 
{ nich lidé vinienek, jenz by vino daly Post. 136%. 


Pozn. Slovo trepka (E. 1, 134) je cizi, piejaté do 
éestiny s konc. -ka.. : 


5. Koncovka -ko. 


Koncovkou -ko (z piv. -bko, -bko) tvori se podstatnd 
jména zdrobnélé rodu stfedniho. Slabika pfedchazejici byva pri 
tom dosti ¢asto zdlouzena. 


Také se tvorf od stéednich deminutiv na -ce (-bce) dal8i 
deminutiva koncovkou -ko, ¢imz vzniké deminutivni koncovka 


*) U Mikl. zase nomina actionis, acti, agentis. 
4) Jg.: zmit vrei = kostku vrei, zmit — hozeni. 
***) Kt: yinénka, die Weinbeere. 
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-cko (-bc-bko), na p¥. méstce — méstetko, srdce — srdécko, 
zbozice — zbozitko, zelice — zelitko. 

Subst. s kone. -dlo tvoiti deminutiva v -dl-ko, které% zmé- 
nami hld4skovymi p¥ech4zi (v né.) dilem v -dko a -tko, dilem 
y -délko. 

Jiného pivodu jest koncové -tko ve zdrobnélinach substantiv 
ml4data znamenajicich, j. na pr. Sténdtko; tu je -t kmenové 
(S¢eiat-ko). 

Nékteré doklady zajimavéjst: 

jablééko: k sleptani jablécka E. 3, 199; 

kopiéko: (#ezdchu sé) nozmi a kopitkami E. 1, 290; 

lektaniéko: lektaniczko Post. 42°; 

nabodeniéko: E. 3, 260; 

pohanéniéko:.E. 1, 186; 

stvofeniéko: EH. 1, 83; 

utéSenitko: kazdé vtiefeniczko Post. 217°; 

veselitéko: fwieczké veffeliczko Post. 215°; 

vzétiéko: pro malé yzéti¢tko EK. 1, 58; 

-lko: ; 

odpotéivadlko: vejdi v odpoéivadlko své EK. 1, 289; 

veéeradlko: to weezeradlko (sic) Sal. 62?; 

zrcadlko: vy tom zrceadlku HE. 3, 141. 


6. Koncovka -kyné. 


Koncovka -kyné jest pitechylovaci. Méné obvykly jest 
doklad : 
Bélkyné: E. 1, 123. 
(Pokratovani.) 


Uvahy. 


Stephanus Waszyiski: De servis Atheniensium 
publicis. Diss., Berolini 1898. Str. 48. 


Ze méli stati Athefané otroky obeeni, bylo zndmo jiz 
davno; zvlastnfho vSak zpracovani latky té dosud nebylo. Ve 
své peclivé a syédomité dissertaci sebral Waszynski veskeré 
zpravy a dogel k leckterym vysledkiim novym. 

Nejprve promlouva o sluzich obecnich (dnudavor banoéras). 
Vypotitava jednotlivé druhy jejich a dokazuje piesvédéivé z na- 
pisu_v CIA II, 476, Ze byli pridélovani stiidavé rozli¢nym téadim, 
a Ze provinilci trestani byli viadénim do sluzby nizai. Rovnés 
pravdépodobna jest domnénka, opfrajicf se o CIA II, 404, ze lid sam 
prikazoval otroky obeeni jednotlivym tfadim, a sice cheirotonii, 
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Kapitola druha vénovéna jest obecnim straznikim (Sb S020). 
Waszytiski uzndva za spravné svédectvi Andokidovo C35) 
a Aischinovo (II, 173), Ze teprve po valkach perskych koupili 
Athetiané prvnich 300 Skythi; rozgmnozZen{ podtu jejich na 1000 
priklada Perikleovi. Velmi péknd vyvracena domnénka Wernickova, 
Ze pry jiz Peisistratos zifdil tuto straz. Dovoldva-li se totiz 
Wernicke obrazi na vasdch attickych VI. stol., kdez vyobrazeni 
jsou Skythové, poukazuje Waszynski k tomu, ze kroj Skythé 
mohl byti Athefianim zndém jiz od té doby, co se na thrackém 
Chersonesu stykali se Skythy a Gety, a Ze straz, kterou obklopili 
se Peisistratovci, skladala se z Athefani samych. O hippoto- 
xotech, ktefi se éasto za Skythy poklddaji, soudi Waszyiski 
zcela spravné, Ze to byli obéané athendti. Nejistou zdd se mi 
v8ak domnénka, Ze jiZ na poéatku IV. stol. byli Skythové ze 
sluzby obecni odstranéni, 

V kap. III. pojednano o obecnich délnicich (Snudovor éoyarat). 
Zavedeni jich klade W. do polovice IV. stol. p®. Kr. Z napist 
v CIA Il, 834 } a 834 ¢, uéti to epistati, ktef{ mali na starosti 
opravu chrami eleusinskych, vyli¢uje W. jasné jejich zifzen{ 
a vypoditava, co ziskal stat athensky, uzivaje otroki, a ne obéant, 
k pracim obecnim. 

Ke konci slibuje autor, ze piri3té pojedné o pravnim po- 
staveni obecnich otroki; dle pékné ukazky této mizeme se na 
pokracovani tésiti. Fr. Groh. 


Platos Vertheidigungsrede des Sokrates. Einge- 
leitet, tibersetzt und erldutert von Heinrich Stephan Sedlmayer. 
Wien, C. Konegen 1899. Str. 76. Cena 90 kr. 


Spis tento zajima nds sv¥mi poznamkami, Sedlmayer chce 
totiz dokdzati, ze Platonova Apologie jest fe¢, kterou Sokrates 
sam na soudé r. 399 pf. Kr. péednesl. Hned v pfedmluvé uréuje 
stanovisko své takto: »Dokazati piimo, ze v Apologii mluvi 
k nam Sokrates, neni potud potiebi, pokud jiz pfedem, jak se 
zda, nic nestoji v cesté takové domnénce; postadci odstraniti do- 
mnélé vnitini zavady, které pry v dile samém vézi. Podafi-li se 
to, jest dokdzdno, ze Apologie jest duSevnim majetkem Sokra- 
tovym.« Leé nezd4 se mi, Ze by vée byla tak jednoduché. Od- 
stranime-li jinym vykladem tiebas vSechny obtize, dokazeme na- 
nejvys, Ze Platon, skladaje Apologii, pocinal si velmi obratné, nikoli 
vsak, Ze by autorem spisu ném zachovaného byl vskutku Sokrates. 
Proti takovému minéni stoji totiz nezvratné svédectvi starovéku, 
jenz vidél v Apologii dilo Platonovo. Apologie dochovana mezi spisy 
Platonovymi; Dionysios Halikarnassky, kritik jemny a_ bystry, 
pripisuje ji vyslovné Platonovi (de admir. vi Demosth. 23), a 
v Rhetorice (k. 8) vystihuje dobfe udel, ktery Platonovi pf 
skladani jejim tanul na mysli. Kdyby byla Apologie prikladana 

24* 
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Sokratovi, byla by zajisté dochovana pod jeho jménem, a to 
tim spiSe, Ze od Sokrata ani staff neméli nic pisemného. Jiz tim, 
ze vydal Platon Apologii s nazvem Iidrovog ‘Amoloyin ZWxXATOVG, 
dal kazdému @tendii antickému zcela jasné na srozuménou, Ze 
nepodava skuteénou feé Sokratovu, nybré% dilo vlastni. Jméno vyda- 
vatele spisu ciziho ve starovéku na titulu se neuvédélo. Nepravem 
tvrdi tedy Sedlmayer (str. 17), Ze by byl Platon, dav Obrané 
své formu feti od Sokrata promluvené, klamal své souvékovee. 
Konetné tieba uvaziti, ze vedle spisu Platonova kolovaly za 
stargch dob je&té jiné Apologie; jedna z nich zachovana pod 
jménem Xenofontovym. Nechme stranou otazku, slozen-li opravdu 
spis tento od Xenofonta; ze v8ak pochazi z doby pozdéjai nez 
Apologie Platonova, o tom nikdo nepochybuje. Kdyby byl Platon 
pouhym vydavatelem edi, kterou Sokrates skuteéné se hajil pred 
soudci, nemohl by onen spis ani vzniknouti. Kazdym sptsobem 
zistava podivno, ze Sedlmayer o poméru obou Apologif pranic 
neuvazoval. } 

Let piihlédnéme, jak v jednotlivostech hajf 5. svou thesi. 
Hned na poéatku Apologie (p. 17 A) jest mu réenf wg émog 
cimsiv ve véeté xolror adn dés ye, OG émog sinsiv, obd8y siojnxacw 
zarukou puvodu Sokratovského. Jet pry to zamilovany vyraz 
Sokrativ. Leé odkud to vime? Vyskytuje se sice frase tato ¢asto 
u Platona, ale ani basniktim nenf nezndma (srv. Aisch. Pers. 714 
a Eurip. Hipp. 1162); z toho patrno, Ze to bylo uslovi zcela 
béziné, z néhoZ dalekosdhlych vyvodi Giniti nelze. Piipustme 
vSak, Ze si Sokrates ve slovech téch obzvlasté liboval; je to jiz 
dtikaz, Ze Apologie jest od Sokrata? I Platon mohl v dile svém 
charakterisovati tak mluvu uéitele svého. Ze by tim daval na 
jevo nedostatek piety, jest vytka zcela neopravnéna. 

Podivny ndzor pronasi §. o véstbé, kterou si v Delfech 
o Sokratovi vyZidal Chairefon. NadSeny Zak tento, chtéje pry 
Sokratovi, dosud malo znamému, dopomoci k v8eobeenému uznanf, 
odebral se do Delf »zajisté ne s prazdnou kapsou« a ujistil 
knéze, ze Sokrates jest »naskrze aristokrat, ctitel ztizeni spartskych, 
ba, ze lze od ného oéekavati, stane-li se znam v Sirokych vrstvach 
lidu, pfevrat ustavy ve smyslu aristokratickém« (str. 63). Tento 
vyklad nema prazadné opory. Chairefon nemohl ptece vydavati 
Sokrata za politika, za reakciondite pak tim méné; a kdyby, jaky 
zajem méli by knéai delfsti na tom, aby v Athenach zavedena 
byla ustava aristokraticka? Mné se 2da, ze s obyéejnym vykladem 
vystacime. O tom, Ze véstba delfska byla skuteéné dina, pochybo- 
vati netieba; ovsem uznati dluzno, Ze stalo se tak ne na poédtku 
Cinnosti Sokratovy, nybrz az pozdéji, kdy jiz zdsluhy jeho byly 
zndmy. Platonovi mizeme spfSe pridisti omyl ve véci té nez 
Sokratovi. Zvlastn{ jest, ze Sedlmayer ani slovem nevyklada, 
proé héajil se Sokrates téz proti diivéjsim pomluvatim, kdyz 
pravé tato vée poklada se obecné za myslenku Platonovu. 
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Pies to, Ze nesouhlasim se zdkladnf mySlenkou, kterou 
Sedlmayer chee dokdzati, nevaham vyznati, ze libi se mi po- 
znamky, které podavé na str. 66°a 70 o druhém dile prvni 
Feci Sokratovy, jako% i ¢asté upozornéni na humor, kterym pro- 
vanuta jest Apologie. PovSimnuti zasluhuje poznamka o misté 
éastéji vykladaném (p. 26 E). »Vydanf Anaxagory za drachmu, 
t. j. asi za 40 krejeari, jest asi pravé tak pochopitelno jako knih- 
kupectvi, ve kterém ,nékdy‘ Ize knihy koupiti.e Sedlmayer vracf 
se proto k starsimu vykladu, Ze orchestrou rozuméti jest zde ne 
cast agory, nybrZ divadla. OvSem ani tak nen{ véc uplnd vy- 
svétlena. Zahadno zistavé, jak poznali divdci, Ze v ndkterém 
dramatu oz¥va se pravé Anaxagorova filosofie. Fr. Groh. 


P. Cornelius Tacitus, Dialogus de oratoribus 
erklart v. Dr. Constantin John. Berlin, Weidmann, 1899. — 
M. 2°10. 


_. Mezi novéjsimi kommentafi némeckymi John vydal nej- 
obSirnéjsi a nejlepsi. Zpfedu ma obsdhly vod (do str. 61), 
vzadu seznam jmen osobnich a kriticky dodatek (str. 155—164). 

_ V uvodé vyklada podstatu i vyznam sporu o pravost Dia- 
logu a dokazuje pak zndamymi dtvody, Ze rozmluva dala se asi 
uprostied r. 74, kdyz bylo Tacitovi 17—19 let, a ze byla se-. 
psana a vydana Tacitem kolem r. 80. Jazykové riznosti od 
nepochybnych spisi Tacitovych vysvétluje rovnéz obyéejnym spi- 
sobem a vypoditava podrobné naproti nim fadu shodnych tkazu 
grammatickych. 

Spisovatel srovndva takto nejprve fraseologickou stranku 
obojich spish (str. 11—15), potom uzivani slov a_ skladbu. 
I Dialog i historické spisy Tacitovy vyhybaji se mnohym vy- 
razum, u souvékovci béznym, nahrazujice je shodné jinymi 
(seznam jich na dyou stranéch) a maji ve vSech druzich slovnich 
shody co do stranky tvarové, vyznamové nebo syntaktické (do- 
klady sebrany na str. 17—30); rovnéa stejny porad nékterych 
drobnych spojeni slovnich a postaveni jich ve vété, udivani . 
anafory, alliterace, pleonasmu, ellipsy ukazujf jich ptibuzenstvi 
(str. 30—34). 

Piibuzenstvi to jest je8té uz3i mezi Dialogem a prvnimi 
spisy historickymi; nebot v obojich dilech jsou bud uplné po- 
minuty nebo vyskytuji se je8té v poctu omezeném nékteré zjevy 
jazykové, pozdéji hojndjsi, a zase jsou bézné mnohé, které pozdéji 
Tacitem bud vibec byly opustény nebo znendhla u ného mizeji 
(str. 34—36). : 

Seznamy, jimiz jednotlivé éasti jsou dolozeny, jsou praci 
velmi zaslugnou. Mnoho z toho jest sice znamo a zuditkovano 
jiz jinde, mnoho vSak vynes] na jevo teprve ted Tacitovsky 
slovnik Gerberfv a Greefav; odtamtud, 1 2 Gasti dosud nevy- 
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tistanych, doklady vybral a sestavil v ptehledny obraz dle kate- 
gorii grammatickych John. 

V této é4sti zaujal John stanovisko prosté popisné, nikoli 
presné dakazné. Na konci rozboru otazek éasovych dospél totiz 
aspoh toho zavéru, Ze Tacitus mize byti skladatelem Dialogu. 
Uvazi-li v8ak jeho dusevni schopnosti, odborné védomosti i prak- 
tickou Ginnost na soudé, styky s Quintilianem, Fabiem Justem 
i Pliniem, stopy Dialogu v listech Pliniovych (témto vénoval 
zvlastni pojednani Die Briefe des jiingeren Plinius und der Dia- 
logus, Hall 1896) i vécnou shodu s pozdéjsimi spisy Tacitovymi, 
jest nucen uznati, ze Tacitus skladatelem byti musf. Stilisticka 
stranka dodateéné zdvér ten jen mu potvrzuje a je toho jen 
vysledkem. 


Otazka neni tak jednoducha; dokonce neni rozfesena jiz 
tam, kde nadobro se rozhodl John. V L. fil. 1895 pojal jsem ji 
jinak a myslim, Ze spravné. Zdd se mi, Ze John ve svém rozboru 
vidi definitivni jeji zkoncovani a neklamné rozieSeni To by ovSem 
byl nazor mylny. Spor o autora Dialogu s tim dikaznym ma- 
teridlem, ktery mame dosud po ruce, s nezvratnou uréitost{ roz- 
hodnouti nelze; zbyva pofad ada mezer, které vypliujeme 
pouhymi domnénkami s réznym stupném pravdépodobnosti, a 
skeptickému duchu, ktery nema v né dosti viry, pofad tim zistava 
zdroj riuznych pochybnosti. Ne ze bych stanoviska tohoto vidi 
Dialogu hajil, ale prosté si je vykladam. 

Kdo by dokazoval autorstvi Tacitovo piimo i z dikce, 
usporddal by snesenou latku jinak. Nepopiram, Ze tato nepfebrana 
nebo nedosti prebrana hromadnost, jak jest u Johna, svym spt- 
sobem dokazuje také, a jsou konetné zajimavé shody véechny, 
tedy i ve vécech obyéejnych nebo ne vzdenych, avSak pro piesny 
dikaz bylo by tteba rozlisiti je8té peélivéji jednotlivé zjevy 
a odvaziti i rozloziti je podle jich di&kaznosti, jak tomu uéi 
kriticka methoda. Ale i takto kazdy, komu pijde o takovy dikaz 
nebo kdo vibec bude vaznéji se obfrati Dialogem, nezbytné 
sdhne ke sbirce Johnové a vydani jeho vaibec jako k bohaté 
sniisce prislusného materialu, éasto i docela nového. 


Leckde vSak seznamy Johnovy maji piece mezery. Srovnaval 
jsem je se svymi a proto pro kratkost jen tam odkazuji. Z L. fil. 
1895, str. 359—365 Ize nasbirati dopliky k jeho piikladim 
z fraseologie, kde na pi. fada stejnych synonym je vynechana, 
jakoZ naopak milerdd se pfizndvam, Ze jednotlivé oddily mé 
prace rozhojnily by se z Johna novymi doklady. — Na str. 16 
dole mezi piiklady klassické dikce, vyskytujici se jen v Dialogu 
mezi spisy Tacitovymi, viaditi jest Ciceronovo spojenf D. 13 sic 
quasi, D. 20 sic tamquam. — Rovnéz na str. 36 a (shody 
S mensimi spisy historickymi a nehistorickymi ¢astmi vétsich) 
doplnily by se z L. fil. na m. u., str. 442 n., jakoz vibec 
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z detailniho pozorovani jednotlivych zjeva, jak je ulozeno v raznych 
drobnych pojednanich, leccos bylo by Ize dodati. 
V IL. hlavni Gasti uvodu (str-37—50) probira John obsirné 
uméleckou stavbu,  kresbu- charakteriv a wéel spisu. V textu 
mimo mezeru mezi kap. 35 a 36 uzndva s Heumannem a An- 
dresenem je3té mezeru druhou v k. 40, 7 pied slovy: non de 


otiosa et quieta —; odtud teprve dokonéuje rozmluvu Maternus 
a pred nim, mezi obéma mezerami, mluvi Secundus. Dle toho 
rozbira obsah a charakterisuje Géastniky rozhovoru. — Trvam na 


tom, co jsem povédél v L, fil. na m. u. str. 342, a odkazuji 
podrobnéji treba jen k vydanf Petersonovu (Oxford 1893), str. XLI n, 


Dialog vytryskl pry z paléivé otazky praktického zivota, 
jJe-li jeSté dustojnym povolanim pro muze ducha vénovati se 
draze feénické, jak se rozumélo samo sebou za republiky; tato 
zakladni myslenka sjednocuje pry obé éasti, zddnlivé nesouvislé, 
0 prednostech basnictvi proti fecnictvi (dikaz positivni) a o upadku 
feénietvi a jeho pficindch (negativni. dikaz pro zteknutf se praxe 
Feénické a politické). Pro Tacita samého, mluviciho usty Mater- 
novymi, je pry snad vyrazem sklamani na pfechodu od studia 
fetnického ku praxi, ale nejvySe jen projevem teprve pouhého 
prani oddati se déjepisectvi, dle nazort starovékych. pribuznému 
poesii. Snad poéatek vlady Domitianovy splnéni jeho posunul do 
budoucna. Ale i bez toho je pry také v fei Aprové a Mes- 
salové dosti mySlenek, jisté Tacitovych, o tom, proé povolani 
feénického nezanechal docela, jakoZ spis jeho vubec je i stili- 
 stickou formou i myslenkovym obsahem daikazem viry, Ze uméni 
feénické mtiZe se obroditi na zakladech klassickych se zfetelem 
k potéebam novodobym. 

Z podrobnosti — pokud celek je pouhou kypothesou, vy- 
plyva samo — jedno vytykam. Na str. 49 v pozn. 33 a na 
str. 151 John uvadi ve shodu usudek Cicerontv: pacis est comes 
otiique socia et iam bene constitutae civitatis quasi alumna quae- 
dam eloquentia a Tacittiv: eloquentia alumna licentiae ... comes 
seditionum. Nazory ty naopak si odporuji, a upozorfuji o tom 
kratce na dissertaci L. Kleiberovu Quid Tacitus in Dialogo prioribus 
scriptoribus debeat (Hall 1883), str. 35, aé s nim nesoudim na 
piimy vztah mezi obéma misty. Srv. ostatné L. fil. 1895, str. 342. 
_ . V IIL @asti jednd John o vzorech i pramenech spisu. 
Z déjin dialogu dokazuje podle Hirzela (Der Dialog — srv. L. fil. 
XXIII, 203 n.), ze Dialog je jen plodem autorovy fantasie a, co 
zda se historickym, ze ma& jen buditi illusi skuteénosti; v tom 
také vskutku Tacitus daleko vynikl nad Cicerona, ktery jinak, 
jak podrobné dolozeno, byl mu hlavnim vzorem pro stavbu déje. 
Latku podalo Tacitovi hlavné &8kolni vzdélani (u Quintiliana); 
z ostatnich prameni podle Gudemana John rozvadi parallely ze 
stoika Chrysippa zeol wafdav dyowyis. — Ke shodé 0 relativnosti 
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méfeni éasového (D. 16) Ize ptipojiti, coz — rozpomindm-li se 
dobie — bylo dayno jiz uvedeno Klossmannem, z Horatia Ep. Il, 
1, 34 nn. (John, str. 55, pozn. 53). 

Uvod i v té rozsahlosti zd& se mi kusy. Schazi ostré vy- 
zdvizeni Dialogu z tehdejsiho proudéni literarntho i 2 Zivotniho 
dila Tacitova, aékoli John vSeobecné charakterisuje oba tehdejsi 
sméry myslenkové i sprévné, myslim, vytusil z Dialogu nazory 
Tacitovy. John neorientoval souvisle étendfe v Zivoté i praci 
Tacitové trochou zndmych udajiv a zapomnél té% dokumentovati 
éinnost jeho fetnickou témi nékolika skoupymi daty, jez nam 
odkazal starovék: neuvadi zndmych z Plinia Ep. Il, 1, 6 a 11, 
17 ‘ei Tacitovych, ani na doklad jeho vzdélan{ fetnického ne- 
ptipomina jeho tsudkiv o feénicich ani Fe¢i ze spist_ histo- 
rickych. — Charakteristika doby bez konkretnich fakt je matna 
a prazdné a misto Dialogu v ni jasné nevysvita. Tacitus jevi se 
odchovancem Quintilianovym: jak projevil se tento fakt v jeho 
dilech? V Gem st¥kA se a stykd-li se vibec ztraceny spis de 
causis corruptae cloquentiae (srv. rekonstrukei Reuterovu — L. fil. 
1895, str. 162) s Dialogem a v Gem Instituce? V kommentari 
jsou roztrouSené doklady, éekali bychom z nich abstrakei a pfe- 
hledné shrnutf v uvodé. O Senekovi (filos.) docela v této sou- 
vislosti se ani nezminil (srv. Zimmermannovu diss. v. L. fil. 
1895, str. 167), ani nepolozil nazoré Tacitovych proti tehdejsim 
nazortim jinym; a tak nevidime nikde vyrazné, jak Dialog vyrtsta 
a tkvi ve své dobé a kde v ni tkvi. 

Podstatnou éast knihy Johnovy (mne zajimal hlavné vod) 
budu charakterisovati kratce. Text — o textové kritice Dialogu 
John pracoval jiz diéive a také vydal preklad Dialogu s poznam- 
kami kritickymi a exegetickymi r. 1892 — m4 fadu tchylek 
od upravy Halmovy, vzniklych z konservativni snahy autorovy 
pridrzeti se, pokud mona, étenf rukopisného. V otdzce, které 
ttidé rukopisi nalezi prednost pti stanoveni textu, John nekloni 
se na tu ani na onu stranu, ponévadz podle jeho pojeti otazka 
ta prof ani neexistuje. 

Ve vykladu pii stilistické studii Slo ptedev3im o jazykovou 
stranku spisu. John srovndva napofad dikci Dialogu s mluvou 
klassickou a odkazuje ovSem nejéastéji k Ciceronovi. Ale také 
Quintilianus a Plinius, nezminujeme-li se arci o Tacitovi samém 
a nehledfme-li k citétim fid8im, poskytli mu hojné dokladé 
k objasnéni jednotlivych vyrazi a spojeni slovnich i celych 
mist. Pravda ovSem, Ze mnohé véci, i charakteristické, pravé 
z tohoto styku a pifbuzenstvi jazykového zistaly nedotéeny, jak 
presvédei se kazdy, srovna-li citéty shod nebo podobnosti z Cice- 
rona v L. fil. 1895, str. 367 n. a 368 n. a z Quintiliana tamtéz 
str. 374 n. s pifsluinfmi misty v kommentati Johnové. Neiikam 
tim také, ze John jazykové zjevy Dialogu pozoroval a kommen- 
toval jen s této stranky historického vfvoje. 
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Také vyklady véené jsou bohaté a maji hojné odkazy 
k specidlnim dilim o podrobnéjai pouéent, jakozZ vtbec doba 
nejnovéjsi po této strance hlubsiho vniknuti a porozuméni ma 
pro Dialog veliky vyznam. J. Brant. 


Fr. Petracié, Historija gréke literature. Dio I. Od 
postanka do perzijskih ratova. Zagreb 1892. Naklada kr. sveu- 
éelistne knjiZare Fr. Suppana (R. F. Auer). Stran 192. Cena 
1 zl. 20 kr. — Dio II. Gréka proza u V. i IV. stoljeéu.. Zagreb 
1898. Stran 224. — Cena 1 zl. 40 kr. 


K Maixnerovym déjinam fimské literatury, o nich% zprava 
podana vy téchto Listech v roé. XIV, str. 133, ptibyl nyni Char- 
vattim podobny spis o literatute fecké, z néhoz% vysly dosud dva 
dily. V_ prvém jedna se nejprve v tvodu struéné o geografické 
poloze Recka a ndrodni povaze Reka, naéeZ obiirné se mluvi 
0 spisovatelich, ktefi obirali se déjinami fecké literatury, podinaje 
Platonem a Aristotelem (z novych schazeji zvl. Munk a Mahaffy). 
Po vykladu o basnictvi pfedhomerském vénovano asi 80 stran 
Tliadé a Odyssei. Mimo znama svédectvi starovékaé o Homerovi 
a jeho basnich podan tu obSirné obsah obou epopejf a dakladné 
vylozZena tak feéena homerska otazka, pii cemz bohuzel znamého 
dila Jebbova autor neuZil. Po struéné zpravé o homerskych hymnech 
nasleduje vyklad o Hesiodovi a epickych 1 didaktickych basnich 
pohomerskych. Velmi pékné a jasné podany déjiny fecké lyriky; 
méné zdarily je oddil o vzniku fecké tragoedie a komoedie, 
ktery je nyni jiz zastaraly. K zavéru prvniho dilu lfé{ se podatky 
prosy déjepisné a filosofické az po valky feckoperské. 

V dile druhém podavaji se déjiny fecké prosy v stoletich 
V. i IV., tedy v periodé tak feéené attické: déjepisectvi od.Cha- 
rona a Hekataia po atthidopisce, fecnictvi po Demetria Falerského, 
filosofie od Herakleita po Aristotela. Dilem tietim, v némz budou 
déjiny iecké poesie v této dobé, bude patrné dilo dokonéeno. 

Pokud referent mohl zjistiti, vyéerpava autor latku uplné; 
nevynechal .nic podstatného a nedopustil se omylai vécnych. 
Piislu8nou literaturu ovlad4 dokonale, jak patrno z prehojnych 
odkaziv a citath v pozndmkach; novych objevi ovSem pfirozené 
neni pii latce tak éasto zpracované. Vadou dila jest nepfehlednost 
a jisté nesoumérnost: ona jevi se zvlasté v druhém dile, kde 
v kazdém z obou stolet{ odligen tiskem pouze oddil o déje- 
pisectvi, feénictvi a filosofii, mendich vSak pododdéleni a odstavei, 
jako jest ku pf. v dile Slddkové, naprosto neni. ae 

Uzivani dila pro praktickou potiebu tim valné stizeno, zvlasté 
kdyz schdz{ rejstiik, jenz snad bude az na konci celého dila. 
Nesoumérnost jevi se v nékterych partiich. Hesiodos proti Homerovi 
odbyt prili8 struéné, pocatkim fecké filosofie az po Pythagorovee 
vénovany jen dvé stranky, Aristotelové spisu o ustavé athenské 
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dokonce jen pét tadek, kdezto jiné ¢asti zpracovany mnohem 
obsirnéji. Za nejlepsi ma referent oddily o Homerovi a Platonovi, 
pii nichz uzito piislusné literatury nalezité. 
Referent neschvaluje, Ze v druhém dile poznamky vlozeny 
az do zadu ‘v prvnim jsou hned pod éarou) a Ze vubec plan 
dila zménén: vedle rozdéleni dle druhi zavedeno v druhém dile 
zbyteéné jesté délidlo chronologické; tim odtrzen Herodotos a 
Thukydides od Xenofonta, Antifon a Andokides od ostatnich 
feénika attické dekady atd. 
Pii veliké chudobé odborné literatury charvatské*) bylo by 
si prati, aby autor pékné a dukladné dilo své brzy skonéiti 
mohl: vyplnit dojista dobie ukol, jej mu v predmluvé vytyka. 
Sloh dila je plynny, uprava tiskové aZ na nékolik malo chyb 
(ku pi. Meaoyireg I. 203) spravna. Ot. Kadner. 


Déjiny recké literatury doby klassické. Vzdélal 
Vacslav Sladek. V Praze 1898. Nakladem Jednoty éeskych filo- 
logav. VI a 436 str. 8°. Cena 4 al. 


Dle kratké pfedmluvy spisovatel nechtél vzdélati knihu ori-~ 
gindlni, nybr% uziteénou; acelem jeho bylo povzbuditi nasi mladez 
k tomu, aby horlivé as laskou obracela se ke Gteni nesmrtelnych 
ploda fecké literatury. 


S udéelem, ktery si spisovatel vytkl, souvisi ovSem raz ce- 
lého dila; spisovateli neSlo o to, aby novym badanim hledél fe- 
Siti leckteré sporné otazky v literarni historii fecké, ba neslo mu 
ani o to, aby podal pfehled vSech dulezitéjsich minénf, prone- 
senych vy té neb oné sporné otazce. Déjiny literatury fecké, které 
by i k této véci piihlizely, byly by zajisté velmi obSirné, pova- 
zime-li, Ze samo struéné pojedndn{ o tom, co dilezitajsiho vylo- 
zeno bylo dosud jen v otdzce homerské a platonské, mohlo by 
po pripadé vyplniti i dosti obSirny svazek; mimo to byl by tako- 
vymi vyklady vlastni uéel spisu, podati jasny a pfehledny vyklad 
o cen a vyznamu fecké literatury klassické, velkou mérou trpél. 

Spisovatel, hledé k uéelu svého dila, uéinil tedy dobfe, ze 
drzel se vice vzorii literarnich historif francouzskych a anylickych, 
neZ némeckych. Nebo kdezto ony pfihlizej{ hlavné k duchu, 
ktery literaturami antickymi vane, a hlavni vahu kladou na spravné 
ocenéni jednotlivych spisovateli a jich vyznamu, v literaturach 
némeckych zpravidla tato hlavni Gast literarnich historii ustupuje 


*) Z pozndmek bibliografickych — aé jsou-li uplné — vysvita, 
ze nemaji Charvaté ani jed'ného domaciho vyddni klass ki, nybrZ jen 
néco malo odbornych pojednani a nepatrny poéet prekladiv. Vedle 
Anakreonta prelozeny Jednotlivé zpévy Homerovy a do srb&tiny téz 
Bij Zab a mySi; uplny pfeklad Iliady a Odysseie poridil T. Maretié, 
prosou pfeloZil Odyssei Papakostupulos. Nékolik dialogi pfevedeno 
z Platona, nékolik teti z Demosthena, 
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Sirokému vykladu jednotlivych spornychotazek, k nimz to neb 
ono dilo dalo podnét, a k tomu se druZicimu uvadéni odborné 
' literatury monografické. Filologu a vibec tomu, kdo chce po- 
znati stav té neb oné sporné otdzky, arci takovéto spisy né- 
mecké konaji sluzby neocenitelné. Spisovatel spokojil se v té 
priciné uvedenim hlavnich véci; promlouva struéné jen o nejda- 
lezitéjSich spornfch minénich a uvddi na konci kazdého oddilu 
odbornou literaturu jen ve vyboru. 

Se zdsadami, jimiZ se spisovatel pri skldddni dila svého 
Fidil, Ize, hledic k jeho téelu, naprosto souhlasiti. Je&té vétai 
chvaly hodno jest vSak provedeni dila samého. Znam malo déjin 
antickych literatur, které by s takovou vielosti a srdeénosti a pit 
tom pfece s nalezitou objektivnosti, bez okraSlovani a zakryvani 
skuteénych vad, takovym obratnym, nékdy i vzletnym, vady v3ak 
véci pfiméfenym slohem vykladaly o literarnich pamatkdch staro- 
vékych, jako to Gini dilo Sladkovo. V dile tomto podan jest syty, 
velmi plasticky a ptivabny obraz literarnfho Zivota Feckého az 
do doby Alexandrovy, ktery upouta i toho, kdo véci, o nichZ 
Sladek piSe, dobre znd, a ktery by mohl o dileZitosti a krdse 
Fecké literatury pfesvédéiti i nejzarytéjsiho odpirce rectiny, kdyby 
tito odptrci nebyli vétSinou lidé, kterf pisi a mluvi o véci, jiz 
vibee nepoznali anebo kterou znaji jen povrchné a nedostateéné. 

OvSem, jako kazda kniha, tak 1 tato obsahuje leccos, co by 
si ten neb onen étenai pral miti jinak vylozeno. Myslim, Ze by 
samému spisovateli nebylo milé, kdybych jen chvalil, a neupo- 
zornil ho zdrovei na to, co by dle mého minéni v druhém vy- 
dani, jehoz bohda kniha se dotka, mélo byti vylozeno jinak nebo 
lépe, co by mélo byti po pripadé vypusténo nebo doplnéno. Cetl 
jsem kdesi, ze nejhordi jsou kritiky, které jen chvalf anebo jen 
hani. Chci dostéti i druhé Gasti tohoto pokynu, aékoli ze své 
zkusenosti nezndm sice ZAdné knihy (svych nevyjimaje), které 
by zaslouzily jen chvaly, naproti tomu vSak knih dosti, které jsou 
bud zcela pochybeny nebo maji tolik a tak velikych chyb, Ze to, 
co by v nich zasluhovalo chvaly, stava se tim nepotiebnym. Hledé 
tedy k vySe uvedenému vyroku, pridavam k chvale i vytky. © 

Mohlo hy se predem vytknouti, ze kniha Sladkova malo 
(jen jako mimochodem) pfihlizi k socialnimu a politickému ustiedi, 
v némz literatura fecka se vyvijela, a¢koli by nebylo pravé ne- 
snadno ukazati, v jak uzkém spojeni jsou jednotliva odvétvi recké 
literatury s dobou a jejimi spoleéenskymi i politickymi poméry, 
v nich% vanikla. Vzpometime jen poesie lyrické, jez svou elegif 
je ¢asto pfimo ve sluzbdch politiky vnéj&{ i vnittni (Tyrtaios, 
Solon), komoedie, feénictvi atd. I vanik epické poesie podporovan 
byl souéasnymi poméry verejnymi. Bylo by modno zajisté jednot- 
livym oddilim prace pfedeslati ivahy o souéasném spoletenském 
i politickém postaveni Recka, a byla by to prace vdééna, za- 
sluzné i originalni: ale necinim z opominuti toho spisovateli vytky, 


B80. Uvahy. ” 


jezto tento spisob vykladu, v déjinach ‘modernich literatur jiz 
obvykly, u klassickych filologi, pokud vim, dosud nedochazi 
hrubé obliby. Nemohu véak potladiti téchto vytek. 
Na str. 6 vynechati tieba vétu: »Pozoruhodno jest téz, ze 
(v feétiné) ze souhlasek na konci slova nalézame toliko zvuéné 
y, 0, ¢, Gim% slova snadno a lahodné se spojovala.< Nebot hlasky 
ty nejsou vesmés zvuéné, a hledime-li k dialektém, neni to tvrzeni 
ani spravné (srv. did 0@ m. dvie O@, ti woh, & Livres a j.)- 
A lze se vskutku domnivati, ze by spojovani slov v reétiné bylo 
méné snadné a lahodné, kdyby feétina byla vyvinula jiné zakony 
vétové fonetiky? Vibec krésa a lahoda jazyka je véc velmi sub- 
jektivni, a nelze ji, zvld8té u jazyka mrtvého, jehoz vyslovnosti 
leckde pfesné nezndme, vystihnouti podobnymi charakteristikami. 
Str. 8. Dobu ifmskou v fecké literatufe nenazval bych dobou 
ponenahlého odumirani literatury ve vSech smérech. Doba ta 
méla také svou hojnou literaturu, nékdy velmi vyznaénou a ori- 
gindlni (vzpomefme jen na zajimavou feckou literaturu krestan- 
skou), ale arci shodnou s poméry doby. Ze literaturu feckou 
nelze konéiti r. 529 po Kr., nybré ze duch starofecky drzi se 
asi do polovice sedmého stol. po Kr., kdezto podéatky literatury 
byzantské jevi se jiz v pfechodni dobé mezi r. 324—640 po Kr., 
dobie vylozil Krumbacher v tivodé sv¥ch déjin literatury byzantské. 
Str. 11. Thraky, z nichz vysli néktef{ pévci predhomerstti 
(j. Orfeus a j.), tteba pry lisiti od barbarskych Thraka doby hi- 
storické. Drdi-li se spisovatel tohoto — i od jinych dle Thuk. 
2. 29 éastéji stanoveného rozdilu — mél by piece nékolika slovy 
naznaciti, kdo tedy byli oni mythiéti Thrakové, ktefi jJsou roz- — 
dilni od Thraki historickych. Mné toto rozliSovani nezda se 
docela zji8téno. Vliv Thraki a Fryga na Reky byl znaény (jest 
patrny na pf. v mythologii), a povésti o onéch mythickych 
péveich thrackych mohou dobie oznaéovati vlivy, jaké sousedni 
narodové méli na v¥voj potdtki fecké literatury. Méla takové 
vlivy na ni i Mala Asie, zvldsté Lykie, jak sim spisovatel na 
str. 13 pfipousti. Ostatné jest samoziejmo, Ze ani v_ litera- 
tute Rekové se pisobeni cizich nérod& okolnich neubranili, jako 
se mu neubranili na pf. v mythologii, uméni i v oborech jinych. 
Str. 12. Jméno Orfeus nema s indickymi Rbhui_ nic 
spoleéného, jak i v Geské literatuée bylo jiz vylozeno. Tuto ety- 
mologii Kuhnovu pfijal (arci se znamenim otazky) spisovatel 
z Jebbova tuvodu k basnim homerskym. 

: Str. 28. Slozité pfedméty — na pi. obrazy na &titu Achil- 
leové — hepopisuje pry Homeros mistné tak, jak v klidu vedle 
sebe leZi, jezto to jest ikolem malby, ne poesie, jak Lessing do- 
vodil ve svém Laokoontu, nybrz vypravuje o nich, jak v éasovém 
postupus vanikajf. Nevim, mame-li tomuto vykladu Lessingovu 
jesté vériti, Jisto jest, Ze i nejvétai basn{ci popisovali casto mistné, 
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a to s velikou obratnosti a velkym zdarem. Jestlize basnik té 
pozdni Gasti Ihady popsal stit Achilleav sptisobem, jaky mu pro 
Vypravovani epické byl obvykly, nemaizeme jesté tvrditi, ze by 
popisovani mistné bylo byvalo méné vhodné, jen bylo-li by obratné. 

Str. 29. Ze basnici Iliady mluvi s upfimnym wéastenstvim 
0 hrdinsk¥ch skutcich a Zalnych osudech Trojan, nevykladal bych 
pouze z toho, Ze byli daleci narodni piedpojatosti: tato naprosta 
objektivnost vznikla patrné i tim, Ze basnici sami byli jiz da- 
leci bojt, o nichz péji. O udalostech starych soud{ se vady 
nestrannéji neZ o novfch. Lze z toho souditi, Ze mezi udalostmi, 
jez jsou zakladem Iliady, a dobou slozeni té basné uplynula 
dlouha doba. 

Str. 37. Tvrzeni, Ze Homeros libuje si v malbé véci zvukem 
slov, mélo byti po mém zdani proneseno ponékud stiizlivéji. V té 
véci bujnad moderni fantasie vidéla éasto v homerském textu vice, 
neZ co je v ném obsazeno. 

Str. 44. Ve vykladu o Homerovi jako historikovi spisovatel, 
jakkoli tu svého minéni uréité a jasné nepronds{, naklonén jest, 
jak se zda, vSecky zpravy Homerovy, pokud se nety¥kaji poméra 
kulturnich, pokladati za nehistorické. Nevim, jsme-li opravnéni 
tak Giniti. Zapas Rekti u Troje jisté ma néjaky historicky podklad, 
jenz ovSem pozdéji zahalen byl spoustou baji, zpravy o existenci 
néjaké vétsi F8e achajské v dobach praddévnych pod zezlem Pe- 
lopovci mohou v sobé také obsahovati néjakou, tieba zkalenou 
historickou pravdu, zkratka, myslim, nemame prava vSecky Smahem 
zpravy historického razu u Homera pokladati za vybajené. Spi- 
sovatel sam — nejsa tim tuSim docela ve shodé se svymi vy- 
klady diivéjSimi — to piipousti na str. 72. Starovék véril ovSem 
vSemu; nyni zase stanovisko, v té piiciné uplné zamitavé, bylo 
by tusim také nekritické, vlastné hyperkritické. 

Str. 54. Ze u Vergilia neni zminky o pismé, jest tvrzeni 
dosti Gasto opakované, ale naprosto nespravné. Ziejmé se o ném 
mluvi pti zminkaéch o spisobu  vésténi Sibyllina v Aeneidé III, 
444 a VI, 74. apie 

Str. 58. Zvléstni omyl, zavinény asi néjakou chybou pi- 
seckou nebo Spatnou stilisaci, je tvrzeni, ze pry dle Bergka Ilias 
a Odysseia jsou basné velmi zahy, aspon kolem 1. olym- 
piady sepsané. Patrné ma byti feteno, Ze pred 1. olym- 
piadou (pied r. 776) byly celkem jiz v té podobé, jak je nynf 
mame. Bergk sam ve své literatuée I, str. 468 nn, zvlasté 
str. 473 n., klade sepsani pivodni Iliady do polovice desatého, 
sepsani ptivodni Odysseie do poéétku devatého stoleti. Do 
1. olympiady byly obé basné, jinymi basnfky rozSifované, hotovy. 
Spisovatel sam svymi vyroky hned v ndsledujicim odstavei se se 
svym tvrzenim, v¥8e vytknutym, neshoduje. Véta na str. 59: 
»Stary basnik aiolsky (t. Homeros) vsadil achajskou basen (Iliadu) 
na pidu ionskou, jakozto prvé epos velikého slohu« nevystihuje 
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dobie a jasné myslenku Bergkovu (I, str. 457 n.), ze aiolsky 
basnik (Homeros), Zije mezi Tony, sepsdnim Iliady dal prvni 
zaklad k umélému basnictvi epickému. 


Str. 69 n. Velmi pochybné zda se mi minéni Monroeovo, 
Geddesovo a Jebbovo, jehoz se drzi také spisovatel,’ nasleduje 
vy tomto vykladu docela Jebba, Ze Ilias je pavodu europského, 
ze jeji pavodni jadro slozeno bylo v Thessalii as v 11. stol. 
pi. Kr., a to pitvodné achajsky, a Ze nynéj&i podoba Iliady vznikla 
rozifovanim ptvodni basné v Malé Asii skrze basniky ionské, 
od nich% pochdaz{ také ionisovani star8ich ¢ast{ achajskych. Po- 
dobné soudi spisovatel také o Odyssei, jejiz nejstarsi cast (Odys- 
sev Nostos) klade rovnéz do 11. stol. pi. Kr. Skoda, Ze spi- 
sovatel Iépe neuvazil, jak chabé jsou divody, které se pro tuto 
theorii (a zvla8té pro thessalsky pivod Iliady) uvadéji. Obecné 
minéni star8i, Ze basné ty vznikly u Ion maloasijskych, ovSem 
na zakladé pfedchozich menSich zpévi, skladanych aiolskymi 
aoidy, je daleko pravdépodobnéjai. Vysvétli se tak nejlépe i staro- 
véké tradice 0 Homerovi a jeho basnich i raz mluvy téchto basni. 
Také bych vznik paivodniho jadra Hiady (a dokonce ne Odysseie) 
nekladl az do 11. stoleti. Zvlasté drzime-li se minéni, jez nyni 
éim dale, tim vice dochdzi uznani, ze basné ty jsou slozeny jizZ - 
dialekttem mrtvym, umélym — coz piedpoklada jiz delsi evik 
v basnéni epickém Zivym dialektem ionskym a pro nékteré aiolismy 
v basnich homerskych i v basnéni dialektem aiolskym —, nemtZeme 
asi vznik ptvodni I[liady posunovati daleko pied r. 900 pi. Kr. 
Ion&tinu, ktera jiZ na pf. nevyslovovala digamma a hojné stahovala 
(oboji tkaz vyskytaé se jiZ v nejstarSich Gastech Iliady), 
nesmime, tuSim, klasti do dob piilis dalekych. Sepsani Odysseie, 
rozsitovani obou basni a koneéna jich tprava mohla byti prove- 
dena v éase pomérné kratkém po vyskytnuti se ptivodniho jédra 
lliady. NeZ o tom vSem snad: jindy pojednéme ob8irnéji. 


Na str. 72 n. drzi se, jak se zdd, spisovatel opét Jebba, 
jena soudi, ze Homeros kladl svou Troji k Bunarbasi. Aspon 
uvadi z ného na tom misté dlouby citét. Kam ji kladl basnik, 
zvla8té jsou-li jeho topografické udani dilem plodem obraznosti, 
dilem razu pfilis povSechného, jak soudi spisovatel, je otazka 
mensi vahy; jisto je, Ze Troju skutetnou, zvlasté po poslednich 
vykopech, konanych Schliemannem a Doerpfeldem, mazeme hle- 
dati jen v Sesté vrstvé hissarlické. Jestlize vskutku topo- 
grafickym zpravam bdsnikovym nelze divéfovati, tedy nemizeme 
z jeho slov brati divody ani pro polohu staré Troje u Bunarbasi 
ani pro jeji polohu na Hissarliku. 


Str. 76. Herwerdenovo minéni, ze by Batrachomyomachie 
pochazela a%Z z doby alexandrijské, zda se mi malo pravdé- 


podobné. Spisovatel sim nerozhoduje se pro Zddné z raznych 
minéni, 
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_ Str. 86. Citaty ze starfch basniki Spisovatel preklada zpra- 
vidla prosou; na této strané v¥jimeéné ptelozeno nékolik versi 
Hesiodovych piizvuénymi hexametry, psanymi vedle sebe jako 
présa. Neéinil bych od piijatého pravidla vyjimky. 

5 Str. 89. Vergilius pouzil pry Hesiodovy basné "Eoya xa 
‘Husget ve svych Georgikach. Mélo se, myslim, piidati, %e pouzitf 
to nebylo valné. Georgica Vergiliova Gerpana jsou v podstaté 
z jinych pramena. 

Str. 93. Ze by se Hesiodové Theogonii bylo dostalo pev- 
ného textu teprve v dobé Peisistratové, nevéiim. Pri vykladu 
o Homerovi spisovatel spravné legendu o Peisistratové redakci 
homerského textu zavrhl; pro podobnou éinnost Peisistratovu v pit- 
ciné textu Hesiodova mame je8té méné dikazi. 

Str. 103. Empedokles dle zpravy Timaiovy, které% zajisté vice 
viry ptikladati tieba neZ vSelijakym bachorkém o jeho tajemné 
smrti, jich% se spisovatel dotyka, zeméel na Peloponnesu. Vyslovné 
o ném podotyka spisovatel, ze uzival hexametru. Ale to Ginili 
i jini basnici filosofi¢ti. 

Str. 106. Slovo zweaxarahoy#; mélo se vysvétliti, zvlasté 
kdyZ pred tim nedéje se zminka 0 vyrazu xaradhoyi, jejz vyraz 
nmagaxerahoyy predpoklada. 

Str. 115. P#i vykladu o zlomcich Solonovych, obsahujicich 
vzpominky na stdtnickou jeho ¢innost, mohlo byti piipomenuto, 
ze zlomky ty rozmnozeny byly novymi versi Aristotelovou 7407- 
vectoovy mohiretee. 

Str. 121. Nevim, mame-li pravo choliamb zvati rozmérem 
razu trivialniho. Vadyt je to jambicky trimetr, od obyéejného 
trimetru jen potud rozdilny, ze v Sestém taktu na nepravém misté 
ma nesmérny spondej. Trividlniho neni zajisté v této licenci nic, 
jako ani v tak zv. logaoedech, v nichz klade se nesmérny spondej 
rovnézZ maga réSw. 

Str. 122. Z vykladu o bajkach Aisopovych nevyplyva jasné, 
jakého pavodu a z které doby je zachovana naém sbirka téchto bajek. 

Str. 124. Logaoedy (jméno to je beze v8i pochyby pozdnf) ne- 
jsou pouze spojeni takti trochejskfch s daktylskymi, nybrz i jam- 
bickych s anapaestickymi. 

Str. 125. Mezi pisnémi Alkaiovymi vedle oracwworixd a eowrine 
mohla byti jmenovana i cvuzorixd, aé mezi politickymi a hodov- 
nimi pisnémi nelze vzdy vytknouti presnou hranici. Misto Psaffa 
psati treba Psapfa. 

Str. 132. Pii vykladu o Alkmanovi doéitame se, Ze uzival 
uéroc wintd, ao néco dale, ze takty trojdobé se étytdobymi spo- 
joval v logaoedy, jako pévei aiolsti. Ale wérga pimtaé a logaoedy 
je totéz; na tom misté mluvi se o téze véci dvakrat. Vété: »vedle 
daktyla kladl té% andpaesty<« dobie nerozumim. Partheneion Alk- 
manovo (fr, 23 B.) nesklada se ze strof o 14 verSich, nybr2 
o 14 kolech (srv. Gleditschoyu metriku*, str. 782). 
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Str. 152. Ze z melodii Pindarovych nic nenf zachovano, 
jest pravda; prece v8ak mohla se stati zminka o melodii k malé 
éAsti prvni édy pythické, vydané r. 1650 od Kirchera. Pravost 
jeji je ov8em velmi podeziela. 

Str. 154. Pii vykladu o obou dithyrambicich Melanippidech 
mohlo snad se piipomenouti, Ze rozli8ovani dvou dithyrambiki 
Melanippidi zakladé se na zpravé Suidové, kteraé brana byla 
v novéjsi dobé v pochybnost. 

Str. 158. Ve vykladu o vzniku tragoedie drZ{ se spisovatel 
starfch minéni. Dobte, myslim, bylo v novéjsi dobé k tomu po- 
ukazdno, Ze lépe jest drzeti se nejstarsiho svédka naSeho Aristo- 
tela, jenz v Poetice 1449a tvrdi, ze tragoedie méla ptvodné raz 
satyrsky a teprv pozdé zvaznéla. Patrné ptivodni tvar tragoedie 
treba hledati v satyrském dramatu, kteréZ po vyvinuti vaané 
tragoedie opétné na néjakou dobu se vamohlo a od té doby 
drzelo své zvla8tni misto vedle tragoedie. Jest tedy satyrské 
drama starS{ neZ tragoedie, ne naopak. S celym timto vyvojem 
vlastni tragoedie Arion asi nemél nic ¢initi. Jméno jeho bych 
z vykladu o vfvoji attické tragoedie Skrtl. Je-li toto novéjsi mi- 
néni, pro nézZ svédéi i samo jméno tragoedie, »zpév kozli« t. j. 
Satyri, spravné, nepfines] asi satyrské drama do Attiky teprv — 
Pratinas, jak se tvrdi na str. 162, nybrz jen staré, puvodni satyrské 
drama, vaZnou tragoedii zatlaéené, privedl k novému rozkvétu. 

Str. 163. Pofad, jakym za sebou provozovany tragoedie a 
komoedie o Dionysiich, neni nikterak tak jisty, jak by se z urdité 
stilisace spisovatelovy zdalo. Jsou tu riizn4 minéni. Vubec jsou 
v celém tom vykladu o zevnich déjinéch attického dramatu 
tvrzeni, s kterymi by leckdo, hledé k tomu, co v nejnovéjsi dobé 
o vécech téch bylo psdno, snad nesouhlasil. Kazdym tadem byla 
by aspon méné uréita stilisace byvala leckde na misté. Chvalfm 
vyslovné, Ze spisovatel nedal se svésti theoriemi Doerpfeldovymi 
a jeho stoupenct. 

Str. 171. Vlastni yooixd, xounol a ta amd oxnritg byla as 
vady zpivana. Parakatalogicky (melodramaticky) pfedndé’eny byly 
jisté casti dramata, které k vlastnim »lyrickym<« é4stem jeho sotva 
ndlezi. Lépe je o tom vylogzeno na str. 173 v odstavei druhém. 
Ve vété: >Stasim v tragoedii nalezi se vice (3)« tieba urcité 
éislo 3 vynechati. 

Str. 173. Pieklad ieckého Cvydy »podéadi< nezdd se mi 
vhodny. Aspon neni vedle czoiyog >Fada« jasny. 

Str. 174. Nemyslim, ze v epeisodiich staval vady sbor ve 
dvou radach proti sobé, tedy v polosborech. To byvalo asi jen 
nékdy. Uréitych starovékych zprav o té véci neni. Také o poctu 
cest Aischylovych do Sicilie vylozeno na str. 179 s_pifli8nou 
urcitosti. 

Str. 186. Phi vykladech o Aischylové Prometheu bych po- 
znamenal, Ze asi pravdu majf ti, kteff pokladaji kus ten za pfe- 
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pracovany k néjakému provozovdni vy 5. stolk pi. Kr. Jsou | 
toho mnohé divody. Pfepracovani spodivalo asi velikou mérou 
v zkracent kusu (hlavné v Gastech lyrickych) a v takovém jeho 
zaokrouhleni, aby mohl byti provozovan jako tragoedie samo- 
statna. 

Str. 198. Druhd éast Aianta Sofokleova jest ov’em nutny 
dopInék prvé; proto vSak piece mohlo byti vytknuto, Ze pravidel- 
nost osnovy této tragoedie piilisnou a arci umyslnou Sirokostf 
této druhé Gasti znaéné trpf. 

Str. 199. Nevim, zdali vsichni netkvime v starém pfed- 
sudku, hledame-li tragickou vinu Antigoninu v jejim domnélém 
prikrém vystupovani, které vyplyva piirozené z jejiho pevného 
presvédéenf, Ze jednd sprdvné a zbo%né. Mame vibec povinnost 
hledati v kaZzdé tragoedii tragickou vinu? Jakou tragickou vinu 
ma Oidipus (spisovatel sam o této tragoedii dobie vykladé na 
str. 202) nebo Sileny Herakles Euripidiv, aé obé ty tragoedie 
jsou nejvyznaénéjsimi vzory tragoedie antické? Bojim se, Ze ani 
antické drama nelze posuzovati dle néjaké z nékolika dramat ab- 
strahované theorie, a Ze i v ném bylo aspon tolik volnosti, jako 
v dramaté modernim, Spisovatel sim, jak vidno z jeho stilisace, 
v tragickou vinu Antigoninu piilis pevné nevéti. 

Str. 218 (srv. i str. 231 a 235). Ze Rhesos neni Euri- 
pidav, neni, myslim, nikterak jisté. Tragoedie v lectems se sice 
od jinych tragoedii Kuripidovych uchyluje, ale slohem svym a 
metrikou nelisi se od pravych tragoedii toho basnika. Kdo by 
se ji nyni podrobnéji obiral, poznal by, tusim, na jak slabych 
zakladech spotiva jeji zavrhovani. 

Str. 222. Ze by Orestes svym rozlusténim nabyval razu 
komického, jest tvrzeni piece ponékud upfilisené. Podobné 
nezda se mi, Ze je spravno mluviti o nezfidka aZ veselych 
jednotlivostech v Ionu (str. 229). 

Str. 231. Mezi chory Euripidovymi (tieba jen nékterymi) a 
parabas{ komedi jest i v téch vyjimeénych pfipadech, kdy pisen 
sborova skuteéné nebo zdanlivé neni v pricinném spojeni s ostatnim 
déjem, piece jen podstatny rozdil. Takova srovnani nékterych 
kritikti bych neschvaloval. 

Str. 235. Netvrdil bych, ze lyrika Euripidova nevynika 
zvlastni rozmanitosti rhythmickou. Jeho monodie, pisné prokom- 
pované, byvaji metricky vel mi rozmanité a jsou proti starému Sa- 
blonovitému rozdéleni antistrofickému pokrokem. Obyéejné 
(zvlasté u nds) soudiva se v té priéiné docela nespravné. Na 
piilis konservativniho Aristofana nesmime se tu ohilfzeti. 

Str. 240 n. Pii vykladu o vzniku komoedie mélo byti hle- 
déno novéjaich vfzkumii Kérteovy ch (»Archaeologische Studien 
zur alten Komoedie<, Jahrb. d. arch. Inst, VIII, 1893, str. 61 n.) 
a Betheovych v zndmé knize »Prolegomena zur Geschichte 
des Theaters im Alterthum< (Leipzig 1896). Kérte ukazal jasné, 
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ze zvlastni odéy here& attické komoedie dostal se do Attiky 
z Peloponnesu, a tim je souvislost attické komoedie s dor- 
skym flyakem (z ného% vzedla i komoedie sicilska a italska, mimy, 
atellany a snad i satiry a fescenniny) presvédéivé dokazana. Ze 
spojeni tohoto nizkého flyaku se zpévy fallofora vznikla zvla8tni 
komoedie atticka; pfesnéjsi postup jejiho vyvoje arci nelze na- 
gnaciti. Vskutku také mnohé komoedie attické blizily se flyaku. 
Aristofanes se jim posmiva jako megarskym a klade je tedy na roven 
nizkému a prostému flyaku megarskému. Zielinského tvrzeni, Ze 
v komoedii staroattické spatfovati mozno dvoji raz, ionsky a dorsky, 
mélo néco pravdy do sebe: nékteré komoedie attické staré doby 
blizily se velice dorskému flyaku a nemély tendence; vedle 
nich vznikla za ptiznivych poméri komoedie tendenéni, ktera 
po kraétkém kvétu ustoupila zase docela star8{ formé. Stfedni a 
nova komoedie zajisté jsou v uzZSi souvislosti s onou starsi fasf 
attické komoedie, jez tendence neméla a blizka byla dorskému 
flyaku, nez komoedii tendenéni. My zname arci lépe jen komoedie 
Aristofanovy, které jsou skoro vSecky tendenéni, a podle nich ne- 
pravem posuzovan byva raz celé staré komoedie attické. Dle toho 
zajisté (vedle tragoedie) pisobil na vyvoj attické komoedie blizky 
peloponnesky flyax mnohem vice nez vzdalena komoedie sicilska 
(srv. str. 242). 

Str. 242. Vyklad o Herondovi, jenz jest beztoho basnikem 
doby alexandrijské, bych z této souvislosti vylouéil. Jeho mimi- 
amby, uréené pouze pro éteni, se prece jen podstatné od flyaku 
lisi, tteba byly vznikly na zakladé flyaku, jako podobné basné 
Theokritovy. 

Str. 244 n. Spisovateltiv vyklad sim usvédéuje z nesprav- 
nosti vélu, na této strané se vyskytujici, ze staré komoedie za- 
ujata byla jediné snahou po rozmanitosti a zdbavnych dojmech, 
a proto pfipoustéla vSeliké pravdénepodobnosti. Pisobily na 
osnovu komoedie i pohnutky jiné; na pf. v komoedifch tendené- 
nich zajisté na osnovu dramata pusobila i tendence basnikova. 
Ta byla hlavnf véci, a ji podiéizovany i ohledy na pravdépodob- 
nost osnovy. U Aristofana ma pry prolog vady raz dramaticky. 
Presné dramaticky ne vady; na pi. v Jezdcich po véelijakych 
vtipech obou otroki nasleduje ve v. 40 n. pravy euripidovsky ne- 
dramaticky prolog. — Casti, psané riznymi tetrametry a dimetry 
nemizeme pfipodisti k vlastaimu (pouze recitovanému) dialogu. 
Nen{ také spravné, Ze parodos v komoedii ma raz dialogu; ndkdy, 
ale ne vzdy. — Parabase nemus{ byti vzdy po prvnim epeisodiu 
(srv. na pi. Acharnské). 

Str. 245, Vyklad vyrazu mao¢Baow = »odbotkac, jexto pry 
v ni odchyluje se sbor z mezf vlastni tlohy k osobnim po- 
znamkam a utokim, jest nespravny. Sbor piece sam mluvi 
0 magasaivew moos td Péergor pti parabasi (sry. Arist. Ach. 629, 
Jezdce 508, Mir 735), a s touto fras{ zajisté souvisi vyraz 2a- 
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eadBacis; jest to ta cast komoedie, kterou piednasi sbor, kdyz se 
byl obratil k divakim. 


Str. 246. Je-li spravné, co jsme vyse vylozili o vzniku a 
vyvoji komoedie, nelze tvrditi,ze Krates’ postavil komoedii na 
stanovisko povSechnéjsi na ziékladé smyslenych déji, odvrativ ji 
od osobnich utokti. Krates patrné péstoval pivodni, flyaku po- 
dobnou, netendenéni komoedii. Ziistal tedy véren star8{ formé 


komoedie a nepfdl novotéam, jimiz zavadéla se v komoedie 
tendence. 


Str. 251. Je-li zachovany Mir pfepracovanim jiného 
starsiho podobného kusu Aristofanova ¢i mame-li v ném pivodni 
text této komoedie, jest sporno. Otazku tu Ize tézko roziesiti, 
dokonce vSak nelze mluviti tak uréité, jak to Ginf spisovatel. 


Str. 252. Ze by Ptaci Aristofanovi méli néjakou te n- 
denci, tomu nevéfim. JiZ z toho, Ze skoro kazdy tendenci jich 
jinak uréoval, je vidno, Ze basnik by byl slozil komoedii nejasnou 
a proto Spatnou, kdyby ji byl sepsal tak, ze skoro kazdy v ni 
mohl hledati néco jiného. Je-li tendenéni — jak soudf i spiso- 
vatel —, nemoZno ji ovSem zvati nejskvélej8im plodem fantasie 
basnikovy (str. 251). Ale ta komoedie jisté je sepsdna po spi- 
sobu komoedii, podobnych beztendenénimu dorskému flyaku.*) 


Str. 252 n. Vyklad o obsahu Thesmoforiazus, Ekklesiazus, 
Pluta (také Vos) je velmi kusy, ao uéelu téch komoedif neni po- 
jednano dosti jasné. Na pf. nedovidame se ani, ze v Thesmo- 
foriazusach je obsazena velmi peprna parodie Euripidovy tragoedie 
Andromedy a zachované nam Heleny. Vibec tieba pripomenouti, 
ze vyklad o fecké komoedii z celé knihy je nejméné zdafrily a 
nékde, abych tak fekl, odbyt. 


Str. 256. Neni nikterak jisto, ze Plautiv Amphitruo je vzdé- 
lanim komoedie sttedni doby. I jinde ve vykladu o komoedii 
stfedni a nové mluvi se pfilis uréité, a to i tam, kde soudi se 
o jisté véci jen na zakladé domnének. 


Str. 264. Starovéka zprava o Pygmaich hornfho Aigypta 
neni holou baji. Novéjsi cestovatelé Afrikou (na pi. Stanley) 
nasli ve vnitru Afriky skuteéné kmen pidimuzika. 


*) Byvaly mij posluchaé K. VeliSek pojednal o beztendenénosti 
této komoedie v jednom ¢lanku CMF. PYipomindm tuto, Ze jsem ve 
svych akademickych prednaskach o déjinach staré komoedie attické Jiz 
davno pred tim vyslovoval pochybnosti o tom, Ze by tato komoedie 
méla jakou tendenci a Ze jsem obSirnéj8i probrani té véci_posluchatim 
svym doporuéoval. Pan VeliSek si také k této své praci vzal podnet 
z mych p¥ednaSek. OvSem ten, kdo piSe po Korteové ¢lanku o té véci, 
mohl a mél by o té véci pojednati z Sirsiho hlediska. Je-li atticka 
komoedie viastné na attickou pidu preneseny dorsky flyax, samo sebou 
je patrno, Ze starSi komoedie attické vibec nebyly tendentni a Ze 
i mladgi jimi nemusily byti. Ze zachovanych titulii a fragmenti starych 
komoedif mnohé ukazuji k tomu, Ze tentence v nich nebylo. 
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Str. 279. Z Thuk. 5, 26 nelze nikterak vyvozovati, Ze Thuky- 
dides aspoi v konceptu .sepsdni peloponneské valky ukonéil, ze 
viak se posledni Gast jeho dila v poziistalosti jeho ztratila. Perf. 
véyoaupe (08 zat taira Oovzvdidy¢) na onom misté Ize vyloziti 
i bez této supposice. 

Str. 280. Dilo Thukydidovo nazyva spisovatel prvnim 
klassickym plodem attické présy. Toto tvrzeni nesouhlasi dobre 
s tvrzenim na str. 304, Ze pseudoxenofontsky spisek -A9nrateor 
molirsta jest as nejstarSi pamatkou attické prosy; leda bychom 
chtéli na prvém mfsté zvlastni diraz kldsti na slovo »klassicky<. 
Ostatné tento spis pseudoxenofontsky jest dle novéjsiho minéni 
plodem sofistické rhetoriky. Politického uéelu asi nema. 

Str. 300. Ze by Xenofon byl chtél Kyropaedii, jakkoli mél 
na mysli wéel didakticky, podati také dilo historické, nevérfim. 
Je to dilo tendenéni, a tendenci své podfizoval Xenofon svuj 
vybor z raznych zprav historickych, pfijimaje ty z nich, které se 
k uéelu jeho hodily. Ze v tivodé dila svého mluvi tak, jako by 
podaval v ném ryzi historickou pravdu, pranic nevadif. Xenofon 
byl by sdm zaklady dila svého, v némzZ chtél vyliziti ideal vla- 
dare, podkopal, kdyby nebyl se stavél, jakoby to, co o Kyrovi 
vypravuje, pokladal za uplné zjisténé. Jakou cenu byl by pak 
mél tento historicky vzor idealného vladaie, kdyby Xenofon nebyl 
u étenaia vzbudil domnénku, Ze odpovida pravdé? Ostatné velmi 
skromné slovo dozodmer v zndmém onom vyroku. (dca wév ody 
nor érvddusdac zai HoIiTIo Joxodtusy mEQi adtod, radra mEvoncd- 
veda Omyjoaodat) ukazuje samo, jak treba slova ta pojimati. 

Str. 304. Déje-li se zminka o tom, Ze se pronaseji pochyb- 
nosti o pravosti Hierona Xenofontova, mohla se podobna pozndmka 
pritiniti i k vykladu o spise [door 7} 289i mo0cddmr, 

Str. 308. Ze Trogovy Historiae Philippicae zpracovany jsou 
na zakladé Theopompa, neni nyni jiz obecenym minénim. V_ no- 
véjst dobé nékterf za hlavni pramen Trogiv maji Timagena. 

Str. 310. Proti vyroku, Ze ndfeti attické vyznatuje se jed- 
notnost{ a ustdlenosti na rozdil od ohebné, rozmanitosti tvard 
hovéjicf ion&tiny, bylo by Ize leccos uvésti. Tato rozmanitosti 
tvari hovéjici ion’tina (na pi. Homerova nebo Herodotova) nebyla 
zivym néjakym dialektem ionskym, a naopak zase atticky dia- 
lekt mél u nékterych spisovatelii v sobé leckteré zivly neattické 
(vzpomenme jen na tragoedii). 

Str. 319. Neni spravné, ze od dob Aristeidovych obéané 
athenst{ bez rozdilu byli volitelni do v8ech statnich uiada. Z Ari- 
stotelovy “Adyraior mojirsia vime nyni, Ze teprve r. 457 pk. Kr. 
pripusténi k archontétu zeugiti; thetové pak, jak mfzeme sou- 
diti, k archontdétu a jinym nejvy8sim tiiadim zdkonné nebyli 
pripusténi nikdy, tteba pozdéji (patrn’ po zmizen{ platnosti sta-- 
rych Gtyf tifd) nékdy vskutku urady takové zastavali. Srv, 
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Gilbert Griech. Staatsalth. I?, str. 174. — Pvrdi-li se, ze pii pro- 
cessech pred Areopagem strany musily pfestati na prostém vylo- 
zeni fakt, mize svadéti tato stilisace k omylu, jako by p¥ed Areo- 
pagem vlastni feci nebyly se konaly. Strany musily se dréeti 
jen pfesné véci. Srv. Gilbert [*, str. 433. 

Str. 322. Andokides pochazel pry z aristokratického rodu 
hlasatelt. Jméno rodu bych tu nepfekladal, tieba tak éinil 
1 Sittl I, str. 92, at k piekladu svému pfiéinil aspon tivozovky. 

Str. 334. »Rozmazlenec« je velmi mirny pieklad za tecké 
Baro2os. 

Str. 344. Bylo-li 100 min za doby Demosthenovy asi nagich 
4000 zl., netroufal bych si rozhodovati. I jinde takové pieva- 
déni starych penéz na nasi ménu tieba Sskrtnouti. Zndme tak 
dobfe, co kdy za starovéku penize platily? Srv. o té véci Listy 
fil. 1899, str. 288. 

Str. 353. Vété, Ze matka Aischinova za mzdu »zasvéco- 
covalas, malo kdo asi porozumi. 

Str. 359. Piezdivka Deinarchova xo/Pwos Anuoodéyns nevy- 
stihne se Gesk¥ym pfekladem »jeény Demosthenes« (m. falesny, 
padélany). Prezdivka vznikla patrné z protivy mezi pravym vinem 
(otros) a vinem nepravym z jeémene, pivem (ofvog x@éPuo0¢). 
ITodfevog neznati »zastupce<. 

Str. 363. Herakleitovo zévtm Osi bych nevykladal slovy, ze 
vSe smysIné jest podobno prchavému proudu. Vse dle Hera- 
kleita bylo v stalém proudu, v stalé zméné. 

Str. 378. Definice Platonovych idei nezda se mi bfti Stastna; 
také rozdil mezi Platonovou ézuwrijun a 600% Oda neni, tusim, 
vystizen jasné. 

Str. 386. Pri vykladu o tak zv. otdzce platonské jest spi- 
sovatel dosti nerozhodny. Stavi se tu na stanovisko pouhého 
referenta a nechavaé ¢étendite éasto na pochybnostech, jaké jest 
jeho smysleni vzhledem k pravosti nebo nepravosti toho neb 
onoho dialogu. Nezazlivam mu to; jest tu mnoho dosud neroz- 
FeSeného, pfece vsak by mi milej8i byla ponékud vét8{ rozhod- 
nost. Dale tieba ptipomenouti, Ze i v déjinach literatury, jez arci 
nejsou déjinami filosofie, jiz z piidin praktickych bylo by si prati 
vét&8i obSirnosti a pfesnosti pti uvadéni obsahu i naznaéovani ten- 
dence jednotlivych dialogi. 

Str. 387 n. Pravost Menexena dosvédéena pry Aristotelem 
(Aristoteles se o ném zmifuje, ale beze jména pavodcova), nic- 
méné pry neni bez pochybnosti. Myslim, Ze tu nejlépe se ob- 
jevuje vratkost zdsady, ze Sittla pfijaté, Ze authentitnost nékte- 
rého dialogu nejlépe je dosvédéena, uvadi-li je} Aristoteles treba 
beze jména Platonova neb Sokratova. Sitth sam drzi se ovSem 
té zasady dusledné, a proto (II, str. 311) pokladd 1 Menexena za 
dialog nepochybné pravy. Tvrzeni{ to je, tusim, ponékud od- 
vainé, Také Ion, dialog z filosofického stanoviska bezvyznamny, 
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nezda se mi byti pravy pies vSecky své dobré stranky. Spiso- 
vatel se o kontroversi v piiciné Iona nezmiuje. Totéz plati 
o obou Hippiech. 

Str, 390. Laches se ovsem konéi na oko bez uréitého 
vysledku. Ale vysledek uréity je v ném piece obsazen a mohl 


byti naznaéen. Totéz plati o Menonu. 


Str. 394. Tendence Protagora nezda se mi jen polemicka; 
podobné piflis uzce vyméiena tendence Theaiteta. Oba dialogy 
pres svaj zdanlivé aplné negativni vysledek obsahuji mnoho po- 
sitivniho; zjisténf toho jisté. bylo také uéelem Platonovym. 

Vyéetli jsme tu dosti dlouhou fadu mist, kde bychom si 
vy dile Sladkové prali zmén; jini snad prali by si opét zmén 
jinde. Nékteré otazky literarné-historické pfipoustéji ovSem roz- 
liéné FeSeni, a proto tplné a v8estranné shody nebude leckde do- 
cileno nikdy; vzpomemme jen na otazku homerskou a platonskou. 
Co jsme vytykali, to, vyjimajic nékolik malo skuteénych omylt, 
tyka se zpravidla takovych otdzek, pi nichZ jiné feSeni zda se 
nam byti pravdépodobnéjsi. Spisovatel zajisté sam, aZ pfrikroéi 
k druhému vydani (k némuz, doufdm, jisté dojde) a az bude 
miti Gas a moznost, vénovati vétsf pozornost novéjai literature 
monografické, leccos zméni a upravi jinak. Ale i v tomto vydaaof 
kniha, jeZ jest nejpozoruhodnéjsim zjevem v oboru na&i literatury 
staroklassické za poslednich let, mize byti viele doporuéena: 
nejen Zaci st¥edoskolsti, také sir8i obecenstvo, které se o feckou 
literaturu zajima, ba i filologové z povolani mohou ze éteni knihy 
miti uzitek. Tieba se kniha tato vSech védeckych spornych otazek 
literatury fecké nedotykala, poskytuje piece tak jasny a pouény 
prehled po tak zv. klassické dobé fecké literatury, Ze i filolog 
z povolani pro ocenéni starofeckych pamatek mize z ni Gerpati 
pouceni. : 

Chvaliti té% tieba, Ze ke konci kazdé hlavy spisovatel uvadi 
vybor jednotlivych vydani klassiki a monografil, jich se tykajicich. 
Hlavni zietel obraci k literatute ¢eské, jiz chce patrné uvadéti 
vsecku. Ze pri vyboru z monografif cizich leckdo by si pfral 
miti snad leckteré novéj8i pojedndni uvedeno a snad_leccos 
z literatury star3i vynechdno, je pfirozeno. Ale jako kazd ¥ vybor, 
tak i tento musi byti subjektivnf. Z literatury éeské, myslim, 
leccos jest pominuto, naé spisovatel zapomnél (pi chatrné naéi 
bibliografii mu to nevyty¥kdm), aékoli by to zajisté byl jinak uvedl. 
Tak na pf. neni u Euripida (ani u Aristofana) uveden Kalouskiv 
élanek »K zlomkim Euripidovy Andromedy« v Listech fil. 1887, 
str. 215 n. nebo na konci hlavy XIV mj Glanek »O dinnosti 
sboru v dramaté ieckém< (Athenaeum III, 1885, str. 29 nn.), 
u Platona mtij @linek »O geometrické hypothesi v Platonové 


Menonue (Listy fil. 1876, str. 96 n.), Jinf pohies{ snad opét 
néco jiného, 
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Sloh spisovatelitv je velmi obratny, “ivy, misty i vzletny, 
a rovnéZ spravny. Néktera nedobfe  stilisovand mista (neni jich 
mnoho a nechei jich tu vyéitati; uvadim pro piiklad misto na 
str. 31: »jejich bojechtivost se pfirovnava k hejnim much 
ve stajni ohradé)« i nékteré jazykové nesprdvnosti spisovatel za- 
jisté v druhém vydani opravi. K nespravnostem jazykovym po- 
citam na pr. éasté kladeni genitivu jmen vlastnich m. possesiv- 
ného adjektiva (srv. str. 6 »v pisni Alkaia a Sapfy< a j.), vazbu 
ziskati s gen. tvary Foéané, Dofané a p. (m. Fokové, Do- 
riové), rozvaditi m. znesvafiti, Kadmeiovei m. Kadmovei, zdaj m. 
zdani, hrubou, ale nyni bohugel takéka obecnou chybu: »doSel 
toho nejvySsiho< (str. 146) a pod., »odkvapi do palace, aby. se 
jiz nevratila« (str. 204), akk. pidtely, vazbu »jednd se o to<; 
réeni »poloziti otazku<, chybné uzivani slov »ne% aby< a >vice« 
(m. nékolik) a také nyni velmi oblibené slovo »ddisledek« m. na- 
sledek a j. v. Pripomenouti dluzno, ze mimo bézné a obvyklé 
zkratky slov jinych zkratek v tisku se nema udZfvati (na pf. 
hom. misto homersky a j.). V Geské transskripci feckych vlastnich 
jmen jevi se nékdy neduslednost (Homeros, Herodot, Hegesinws): 

Korrektura dila jest bedliva; nejvice pomérné tiskovych chyb 
je v teckjch p¥izvucich. Josef Kral. 


Hlidka programdé stirednich Skol r. 1899. 


Na ostrové Délu. Z cest svych podava Jan Vaseka. 
Zprava c. k, realného a vyssiho gymnasia v Praze, v Kfemencové 
ulici, 1899. Str. 35. Se 4 obrazy, mapou a planem. 


V_ letosnich programech rakouskych stfednich Skol jsou 
étyfi prace z per kollegi, kteri pred nékolika lety jako stipendisté 
na jihu meSkali' J. Mair v Pulji pojednava v Glanku svém 
Jenseits der Rhipien (tretim o témz pfedmété) o obchodnich a 
vyzkumnych cestach starych Foiniéant, Karthagimani a Rekt 
v Oceanu atlantickém. Skoda, ze dtimysiné studii o predmété tak 
zajimavém a dulezitém ponékud divna forma a mistem malo 
sttizlivy tsudek ubfra ceny. A. Rille z brnénské realky ném. 
lidi své dojmy z tydenniho pobytu v Cagihradé r. 1895. J. Dorsch 
z Kadané podava slu8nou topografickou studii o sabinském statku 
Horatiové. V Geském Glanku Varekové pak mame pied sebou 
pékné psany prehled déjin ostrova Delu, jakoz i pfehled poslednich 
soustavnych vykopa, které podnikla v letech osmdesatych fran- 
couzska skola archaeologické v Athenach. VSichni autofi byli na 
jihu jiz pfed nékolika lety, Vateka jiz r. 1893. A piece Clovék, 
éta prace ty, citi, s jakou vnitini radosti jsou psany, jak milé 
a jak svézi vzpominky spisovatelé tu svéfuji ¢tendti a vubec, 


392 Drobné zpravy. 


jak hluboky a trvaly uéinek mél na né pilletni pobyt na jihu. 
Mimovolné pfipad4 tu élovéku na mysl, jakého osvézeni a pro- 
hlouben{ dostalo by se filologickému a déjepisnému uéeni na 
stiedni skole, kdyby rozditilo se pfesvédéeni, ze by mél pokud 
mozno kazdy klassicky filolog poznati antickou pidu z viastniho 
nazoru neb aspon navéstiviti nékolik velikych musef stiedo- 
evropskych. Vée nebyla by snad tak tézka. Vylety mohly by se 
rozdéliti na nékolik let. Pro Recko postatily by dva mésice, 
duben a kvéten, pro Italii také dva. Na tu dobu bylo by snad 
Ize dostati dovolenou od spravy vyuéovaci. Kde v8ak vziti penéz ? 
Nékolik stipendif roéné mohla by snad dati akademie; zamoz- 
néjs{ kollegové mohli by se odhodlati k vyletu tak uzite¢nému 
a krasnému na vlastni ndklad. Ale ze loni ze v8ech Geskych 
a moravskych ustavi poslan byl spravou vyuéovaci na jih jediny 
Cech, zda se svédéiti o tom, ze neni u nas dosud valné chuti 
k cestam tém. 

Jesté k jedné pozndmce dovoluji si uziti tohoto mista. 
Méla by se stati, myslim, néjaka ndprava s uvefejhovanim pro- 
grammii stfedoskolskych. Tak, jak dosud se véci maji, prace sebe 
lepSi piistupna jest jen Z4ktim toho neb onoho tstavu a nejvy¥s 
professorim gymnasijnim v knihovné ustavu. Student z jiného 
astavu nebo nékdo z obecenstva se k praci takové nedostane 
nikterak. A piece hodné pouéeni mohlo by se rozlévati odtud 
nejen ve studujici mladeZ, nybra i v nage Siroké obecenstvo. 
Snad by mohl vée vziti v tvahu Ustiedni spolek éeskych 
professor. Em. Peroutka. 


Drobné zpravy. 


Na foru ¥imském objevena pod onim »téernym kamenem«, o némz 
referovali jsme v Gisle pfedeSlém (str. 316), kamennd deska se staro- 
bylym napisem latinskym, jen% klade se do konce VII. neb do 
prvni polovice VI. stol. pt. Kr. Je to tedy nejstar’i, dosud znamy napis 
latinsky. Psdn jest bustrofedicky, a to smérem kolmym, teho% v pa- 
matkach latinskych neni pfikladu. BohuzZel, zachovana jen asi tfetina 
puvodni stely; tim vznikly veliké mezery, tak Ze, nenajde-li se éast 
schazejici, sotva bude moZno smyslu tplné porozuméti. Z jednotlivych 
slov (sakros, recei = regi, kalatorem) patrno, Ze tu obsaZeny byly pfed- 
pisy razu sakralniho, Zachované ¢Ast ma toto znéni: Quoi hoi...... 


sakros es edsor -+...+ Siasias recei lo...... evam quos ri..... m 
kalatorem hap..... ciod iouxmenta kapia dotav...... MNO Atipeane m 
quoi havelod nequ.... od iovestod.... oivoviod. Faksimile napisu 


nejpohod|néji p¥istupno jest v Berl. phil. Woch. 1899, sl. 1003. 


Fotografického vydani Platonova nejlepsiho rukopisu (Plato. 
Codex Oxoniensis Clarkianus 39 phototypice editus) vysla 
nedavno u Sitjhoffa v Leydenu druha &st, obsahujici zbyvajict dialogy, 


od Symposia a% po Menona. Cena 200 marek. Dilo to jest pristupno 
ve zdej8i knihoyné universitni, 
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pe 


Napisy ostrova Lesbu a Tene du,sebrané od G. R. Patona, 
vySly v druhém segité dila Inscriptiones Graecae insularum maris Aegei 
(VII a 156 str. fol. cena 17 mk, 50 pf). 


Perrotovych a Chipiezovych Déjin uméni starovékého do- 
konéen dil VII: Histoire de l'art dans l’antiquité par Georges Perrot et 
Charles Chipiez. Tome VII. La Gréce de l’épopée. La Gréce archaique 
(le temple). V Patizi 1898, Hachette. 690 str., 54 tab. a 298 obr. Zajimava 
Jest rekonstrukce palace homerského, naznaten& jak planem, tak per- 
spektivnim pohledem shora. Chipiez nebéfe za zdklad pravidelny 
obdélnik, nybr2 uznava vybé%ek na pravé strané, kam pak snadno 
umisfuje Fodoc, Siti Zen klade ptimo za megaron muzi. Orsothyra 
polozena pfiliS blizko dveti, co% nesouhlasi s popisem Homerovym 
(srv. Listy fil. XXIII, str. 186 nn.). 


Paulyho Realencyclopaedie der klassischen Alter- 
tumswissenschaft, nové vydavand Wissovou, dokonéila pravé vy- 
danym 45. seSitem tfeti svazek, jenZ jde od hesla Barbarus az po 
Claudius (Ve Stuttgarté, Metzler, 2908 s!. Cena 30 mk.). Upozornili 
jsme na dileZitost dila toho jiz pred lety (Listy fil. XXIII, str. 465 nn.) 
a Cinime tak nyni opétné, jeZto jest dosud mozno, aby knihoyny 
gymnasijni si je opatfily. Rotné vychazi asi 5 seSiti po 2 mk. 


Druhého, znaténé rozmnozZeného vydani Schanzovych Déjin 
literatury fimské vySel novy svazek, vénovany dobé Augustové 
(Geschichte derrémischen LitteraturvonM.Schanz. Il Teil: 
Die rémische Litteratur in der Zeit der Monarchie bis auf Hadrian. 
Erste Halfte: Die augustische Zeit. Mnichov 1899, C. H. Beck. XII 
a 372 str. Cena 7 mk., vaz. 8 mk. 50 pf.). 


Weisiiv poutavé psany spis »>Charakteristik der latei- 
nischen Sprache« dotkal se v kratké dobé druhého vydani 
(v Lipsku, u Teubnera, V a 172 str. Cena 2 mk. 40 pf.). Cela kniha 
petlivé revidovana a rozmnoZena vykladem o klassické feti Caesarové 
a Ciceronové. 


Nové, kritické i exegetické vydani Pausania od Hitziga 
a Bliimnera, o jehoz prvnim polosvazku jsme referovali obSirnéji jiz 
dfive (Listy fil. XXIV, str. 199 nn.), dospélo k druhému_polosvazku, 
jenZ obsahuje druhou a t¥eti knihu: Kogevdraxc a Aaxwvexe (V Lipsku, 
O. R. Reisland, XVI a 381—876 str. S tab. XIL—XVII. Cena 22 mk.). 
Svédomitost vydavateli zasluhuje vSi chvaly; text tecky je bohuZel 
vytistén typy pravé tak malo Citelnymi jako drive. 


Kniha W. Robertsona Smithe Lectures on the religion of the 
Semites vysla nedavno v némeckém pfekladu (Die Religion der 
Semiten von W. Rob. Smith. Autorisierte deutsche Ubersetzung 
von R. Stiibe. Freiburg i. B., C. B. Mohr. XX a 378 str. Cena 10 mk.). 
Dilo to, v Anglii velice vazené, jest i pro klassické filology dulezité, 
jezto Rob. Smith nejen jasné probira vSeobecné otazky z déjin na- 
bozenstvi, nybrz i velmi Gasto pojednava o kultu feckém. 


V Teubnerské bibliothece textové vySlo v posledni dobé nékolik 
novych svazki, z nichZ na dilezitéjsi zde upozorhujeme. — Rhetorické 
a kritické spisy Dionysia Halikarnasského byly dosud pfistupny jen 
ye starém vydani Reiskové nebo v nespolehlivém otisku vyslém u K 
Tauchnitze. Nyni poprvé usporadano vydani, jez vyhovuje pozadavkuim 
kritickym. Usener, jenZ vydal jiz r. 1889 zlomky spisu mage uiwndens 
zaroven s obéma listy k Ammaiovi a r. 1895 rhetoriku, spojil se nyni 
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s Rademacherem k souhrnnému vydani v¥ech mensgich spisi Diony- 
siovych. Prvni svazek pravé vySel (Dionysii Halicarnasei Opus- 
cula. Ediderunt H. Usener et L. Rademacher. Volumen prius. XLIV 
a 439 str. Cena 6 mk.), Obsahuje zachované éasti dila o starych feé- 
nicich, totiz pojednani o Lysiovi, Isokratovi, Isaiovi a Demosthenovi, 
dale list k Ammaiovi o poméru Demosthena k Aristotelovi, spis o Dei- 
narchovi, jen% byl éasti kritického piehledu fFeé{ attickych, z néhoz 
sebrany téz ostatni zlomky, a koneténé posouzeni Thukydida a dopis 
k Ammaiovi o zvlaStnostech Thukydidovych. Vydavatelé srovnali a 
kriticky rozifidili velké mnozZstvi rukopist. Rozva%na methoda, kterou 
Usener jiz éasto osvédéil, patrna i zde. — Nové vydani fetnika Lykurga 
uspoFadal Blass (Lycurgi oratio in Leocratem. Post Carolum 
Scheibe ed. Fr. Blass. Editio maior. XLIV a 86 str. Cena 90 pf.). 
V predmluvé vydan kriticky Zivotopis Lykurgtiv z Bioe déxa oytdomr, 
Plutarchovi p¥ipisovanych, a otiStény veSkeré napisy, jeZ tykaji se 
statnické tinnosti Lykurgovy. Za reti proti Leokratovi otistény zlomky 
z ostatnich Y¥etfi Lykurgovych. Témito pridavky zaslouzil se Blass 
neméné nez novou upravou textu. — Karel Jan sebral opétné zachované 
pamatky hudby starovéké a vydal je s prislusnymi ivody a prepisem 
vy notach modernfch v malém, pfriruénim svazetku (Musici scrip- 
tores Graeci. Recogn. Car. Janus. Supplementum. Melodiarum 
reliquiae. 61 str., cena 1 mk. 20 pf.). Pfitinu k novému vydani 
(o predeSlém referovano v Listech fil. XXIII, str. 206) zavdal nalez 
novych zlomki delfskych, jimiZ se tvar prvniho hymnu. na Apollona 
znatné zménil (srv. Listy fil. XXII, str. 178 nn.). Napév k prvni 
pythické odé Pindarové schazi, jako pfedesle, jeZto je] Jan poklada 
za podvrzeny. P¥ateltim hudby antické hodi se tento svazetek vyborné, 
jezto maji tu sneseno vSe potfebné. — Po pétileté prestavce vySel 
dalSi svazek Anthologie fecké od Stadtmiillera. Obsahuje VII. knihu 
Anthologie Palatinské, vénovanou napistm pohiebnim, s velmi obsahlym 
apparatem kritickym (Anthologia Graeca epigrammatum Pa- 
latina cum Planudea. Edidit Hugo Stadtmueller. Vol. II pars prior, 
Palatinae librum VII, Planudeae |. IIf continens. XCIl a 524 str. Cena 
8 mk.). — Germanikova Aratea vydal podruhé Breysig (Germanici 
Caesaris Aratea, iterum edidit Alfredus Breysig. Accedunt epi- 
grammata. XXXIV a 92 str. Cena 2 mk.). Nové uZil Breysig dvou rukopist 
berlinskych a dvou madridskych a upravil text konservativnéji neZ 
r. 1867. Ke konci piipojil upln¥ seznam slov. — I Vitruvius viradén 
koneéné do sbirky Teubnerské (Vitruvii de architectura libri 
decem. Iterum edidit Valentinus Rose. XXX a 317 str. Cena 5 mk.). 
Zde uzil Rose nového rukopisu, chovaného ve Schlettstadtu v Elsassku. 
Rose soudi, Ze rukopis ten jest zavisly na harlejském, avSak Ze pisat 
védomé text upravoval dle néjakého prepisu rukopisu Gudiova. Ad tedy 
neposkytuje rkp. schlettstadtsry nic nového, jest nicméné dilezity pro 
déjiny textu  Vitruviova. — Senekovy Listy k Luciliovi nové vydal 
O. Hense, jenz poprvé uZil rukopisu florentského a bendtského. 
(L. Annaei Senecae ad Lucilium epistularum moralium 
quae supersunt. Edidit Otto Hense. XL a 622 str. Cena 5 mk. 
60 pf.). Vydani to tvo¥i tieti dil nového spracovani spisi Senekovych, 
jeZ ma vyjiti vy dobé nejkratgi. 


Ve dnech od 3.—9. zA¥i r. 1900 zasedati bude v Pazizi mezi- 
narodni sjezd pro déjiny nabozenstvi. V éele poradatelstva 
stoji professor na Collége de France Albert Reville, vydavatel ’asopisu 
Revue de Vhistoire des religions. Sjezd rozdélen bude v osm sekei. V sekci 
Sesté budou probirana themata z déjin nabozenstvi teckého a timského; 
dosud navrzena jsou tato: 1. Které jsou nejbezpeénéjsi methody pro 
studium déjin nabozenstvi feckych? 2. Basné Homerovy jako pramen 
mythu, legend a kultu. 3, Kult Apollona v Delfech. 4 Jak prispély 


s 
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nové objevy archaeologické na8i znalosti ndbo%enstvi etruského? 5. Jak 
rozSitily se kulty orientalni v zipadnich a severnich provinciich Fi¥e 
Fimské? 6. Prezitky a ptispisobeni mytht, obfadi, tradic a sidel 
nabozenstvi italského a feckého ve-zvycich a mistech nynéjsiho kultu 
v Italii a Recku. — Prihlasky @lenské adressuji se sekretaridtu Sor- 
bonny; prispévek nejméné 10 frankt. 


V Bolletino di filologia classica VI (1899), 2, str. 40 n. (dle zpravy 
ve Woch. f. klass. Phil. 1899, str. 1070) jedna P. Rasi o Horatiové 
vyrazu ,stans pede in uno‘; odmita vyklad Pascaliiv a Heusdetiv, dle 
nehoZ vyraz ten znati: »stdle se drze téhoz metra« a zastava se 
obvyklého vykladu, dle néhoz slova ta znamenaji: »bez namahani, 
lehce«, U nas v CMF. otiskuji-se ¢lanky Timotheje Hrubého, v nichz 
se Siroce dokazuje, Ze dle Horatia Lucilius, jehoz vyraz ten se tyké, 
basnil stoje pfi tom vskutku na jedné noze. 


V Matici Lidu, rot. XXXII, & 4 vySla pfed nedavnem kniha 
Angliéana W. Mathewsa, kterou pielozil dosti Spatnou ¢eStinou Jan 
Vana. Tento Anglitan, at, nebo snad pravé proto, ze ma malo vé- 
domosti z klassické filologie, miné na pi. na str. 9, ze Homeros zpival 
také proto, aby si vydélal na nocleh na svém putovani na biezich 
Recka i Asie, a na str. 69, ze Hannibal zvitézilu Kaney, mluvi velice 
nezdvofile a s velikym pohrdanim o klassické filologii, pravé na str. 81: 
»Klassicky u¢enec ,fecké véty souka, tika, jak podsvinée lehce kvika‘, 
ale jako ¢lovék ani neni hoden na&Seho opovrzeni.« Také universitni 
professoti nejsou jeho mila¢ky (mimochodem feteno, ani byvaly ministr 
Kaizl), jezto na str. 832 v pozn. vytyka jim, ze zavifiuji jakysi ukaz 
shlouposti«, Patrné tento Angliéan nefidi se sam svou zasadou, dle niz 
pravy vzdélanec Gili jemnostpan (gentleman) vzZdy se vyznamenava 
Setrnosti vuati citim jinych (str. 48). Na celé knize nejzajimavéjsi 
jest to, Ze tento Anglitan zna éeskou literaturu; ovSem z ni cituje jen 
(ale za to dosti casto) Vatiovy »Kokrhy a krakory«. 


V éasopise »Potitik« vychazi od srpna t. r. Fada @lanki, dosud 
neukonéena a nepodepsana, »Betrachtungen tiber den Unterricht an der 
Mittelschule und besonders am Gymnasium«<, v nichZ néjaky gymna- 
sijni professor, jak se zda, ve vysluzbé, uklada své ¢asto_velmi po- 
vazZlivé navrhy, tykajicf se reformy studii sttedoSkolskych. Proti pésto- 
vani klassické filologie, jak nyni ani jinak byti nemizZe, stavi se prikfe. 
Musime rozhodné odmitnouti jeho tvrzeni, pronesené v “isle ze dne 
4. srpna t. r., jakoby formalni vzdélani na zakladé feti klassickych 
spotivalo v uéenf se »zbytetnym« a »nesmysInym« grammatickym pra- 
vidlim a v éteni nicotn¥ch a frivolnich povidatek. Kdo tak pie, 
nezna naprosto staré literatury anebo ji znati nechce, a liti jeste 
k tomu véc tak, jakoby z tenf starych klassiki 24kim vyplyvala 
velikaé moralni pohroma. Spisy a vyklady moralné zavadné ma kaZzda 
literatura (i ¢eska), ale neni pravda, Ze se takové ¢asti literatury 
zakam predkladaji. Kdo vibec takto posuzuje staré literatury, 
starou mythologii i starovéky Zivot vlibec, nemél by se do diskusse 
o reformé %kol st¥ednich ani plésti. Mohli bychom cely ten ¢lanek, 
pokud se tyka filologie, snadno_ vyvratiti, kdyby téel naSeho listu 
ob¥irné vyvraceni takovych ¢lanka pf¥ipouStél. Upozoriujeme vSak nase 
gymnasijni professory na tyto tlanky a doufame, ze se najde nékdo, 
kdo by tvrzeni ptivodce téch @lanki pfivedl na pravou miru. Organ, 
vy némz by mobla byti uvefejnéna odpovéd na takové Clanky, profes- 
sorstvo ma, Od spisovatele pak, jenz takto pie, cekéme, Ze ¢lanky sve 
také podpige, jak mél vlastné uGiniti j1Z pti prvnim élanku. 
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Slavistika ujima se v poslednim %ase i na universitach 
Spojenych Stat&. Zatim sice jen nesmélymi pokusy, ale Ize oée- 
kAvati, Ze podiv nad moci Ruska imposantné rostouci, zaliba y nové 
literatu¥e ruské a polské (Sienkiewicz) a zndm& u americkych bohaéi 
Stédrost, kdyz bézi o rozkvét Skolstvi, dovedou toho, Ze se z pokusi 
vyvine brzy prace systematicka. Posud p¥ednaSelo se pred nékolika 
lety jednou o staroslovenstiné a rustiné na Cornell University v Ithace, 
New York, 0 rustiné v tomto roce na Yale University v New Haven a snad 
je8té na nékteré Skole jiné, o pol&tiné od nékolika let a moznd posud 
na Columbian University ve Washingtonu. Na jedné z universit ame- 
rickych, slavné Harvard University v Cambridgi, Mass., zavedeno bylo 
prede dvéma lety radné uéeni slovanskym jazykum a literaturam, a zfi- 
zena provisorni stolice pro tyto predméty. Zasluha toho naleZi zemfe- 
lému prof. F. J. Childovi, spisovateli velkého dila o skotskych balladach, 
ktery dal prvni podnét k uéenf ruStiné na Harvardu a vénoval celou 
svou knihovnu, bohatou i slovanskou folkloristikou, ustavu, a prof. A. C. 
Coolidgeovi, byvalému tajemniku amerického vyslance v Rusku, ktery 
prednasivé pred Getnym posluchaéstvem mimo jiné io ruskych déjinach, 
obohatil univ. knihovnu asi péti tisici slovanskych knih a opattil také 
penize na zifizeni provisorni stolice pro slov. jazyky a literatury. 
Uéitelem slavistiky na Harvardu jest Leo Wiener, znamy svymi stu- 
diemi v Amer. Journ. of Philol. a Jagiéové Archivé.*) P¥edna8i stiidavé 
vzdy o rugtiné a ruské lit. 19. stol. (po 3 hod. tydné), a druhy rok 
o polstiné a nové lit. polské (také po 3 hod.), kazdy rok pak v zimnim 
semestru ve 3 hod. o stslov. Jazykové kursy polsky a rusky maji raz 
prakticky, kurs stslov. jest uvodem do studia védeckého. Z prvnich 
absolventt kursu pokratuje jeden nyni ve studiich slavistickych na 
Rusi. -- Knihovna Harvardu m4 na 6000 svazki slovanskych (mezi nimi 
asi 700 z folkloristiky), tohoto roku pfibude k nim kolem 1000 polskych 
z oboru historického a jazykozpytného. Ceského obsahuje knihovna 
velmi m4lo, krom folkloristiky jen CGM. a CLid, je vSak velmi ochotna 
prozatim vyménou publikaci svych za éeské ji obohacovati. Kromé 
Cambridge ma sluSnou knihovnu slovanskou universita Yaleska; je v ni 
zejména mnoho periodickych publikaci ruskych. 18. a 19. stoleti, né- 
které dost vzacné. TéSime se, Ze budeme brzy moci pfinésti nové 
potésitelné zpravy. 


Batkovského »P¥ehled pisemnictvi Geského doby nejnovéjgic, 
jemuZ jsme v piedeSlém sesité L. fil. na str. 295—302 vénovali po- 
zornost tak nezaslouzené zevrubnou, vySel zatim s ndzvem ponékud 
zménénym ve vydani novém (autor je nazyva tietfm), nakladem dra. 
Kd. Grégra. Nezmifiovali bychom se zde o knfZce znovu, nebot kromé 
nékterych biografickych a bibliografickych doplikii zistala zcela 
tak jak byla. Ale spisovatel péidal k ni i novou zajimavou pred- 
mluvu a novy zajimavy doslov, kde prohlasuje zejména tyto véci: 
1. »>Tento ,P¥ehled‘ jest posledni mou praci spisovatelskou; 
nebylo mi nikdy a jiZ nebude moZnym uéinéno pracovati literarné 
tak, jak byl bych chtél a jak byl bych byval schopen, z éeho% vzniklo 
S pravym jménem i s rozlitnymi pseudonymy vice nezli 600 v riznych 
Casopisech otisténych a vice neZli 100 0 sobé vydanych praci mych 
literarnich takovych, Ze ZAdné z nich nevidim rad otisténé v té podobé, 
jak jest otisténa, a toho byl jsem si védom vzdy hned, kdyz se tiskly, 
ale rozmanité pritiny mne nutily tisknouti je prece. (Kdybych se byl 
byval mohl obirati nepretrzité déjinami teského pisemnictvi, byl bych 
se byl dojista dopracoval Uspécht nadlezitych dle toho, s jakou chuti jal 
Jsem se do nich zabirati pfed 15 lety.) OvSem pro sebe, totiz jednak pro 


*) Jeho laskavosti dostalo se nam dat k této uprave. 
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svou zabavu, jednak pro syou potf¥ebu obchodni, budu si sestavovati 
prehledy literarni také dale, ale tiskem jich” vydavati jiz nebudu.« 
(Str. 7.) A 2. >Jasnym stane se vSelico z knihy, kterou vydam o svych 
pribézich Zivotnich pouze jakozto rukopis pro své zndmé.« (Str. 299.) 


Rozhodnuti p. Batkovského, uvedené sub 1., zajisté kazdy 
opravdovy pfitel literatury maSi uvitaé s uspokojenim a spisovateli 
k umyslu jeho bude jen gratulovati. Proto s podivenim jsme étli 
v ,Prazskych Novinach* ze dne 17, zafi-t. r. na str. 3 slova, jez sem 
klademe na pamatku: »Dr. Frant. Batkovsky vydal v tietim, valné 
doplnéném usporadani svij velice zasluZny spis literarni ,Pfehled 
pisemnictvi éeského‘ z posledniho pilstoleti; jest to jediny repertoir 
spisti i Zivotopisa osob v literatuke naSi vyniknuvSich, jakému se dnes 
zadny déjepis ceské literatury nevyrovnd. Ze spisu zira opét ta 
mravenci prace a ta nestranna spravedlivost, ktera nam dr. Batkov- 
ského Ginila vady tak vzacnym zjevem v literatufe na’i a jejim 
posuzovani... Primo ulekli jsme se slov dr. Batkovského v pfed- 
mluvé, jimiZ oznamuje, Ze spis tento ma byti posledni tisténou jeho 
praci spisovatelskou. Byla by to primo ztrAta, ne-li pohroma lite- 
ratury nasi, kdyby muz, jenZ chlebitkovou existenci svou poloZil na 
olta® vlasti, umlknouti mél v oboru, u nds nikym nepéstovaného (1), 
protoze stal se obéti intriky. Heroicky karakter, jenz sebe posvétil 
literatu¥e, nemuZe zanevriti na literaturu tuto k vali nékolika literarnim 
hetaeram. « 


Podle toho by se zdalo, ze rozbory literarné déjepisnych praci 
p- Batkovského od V. V. Zeleného, Bilého, Krause, Vobornika, Jakubce, 
Vltka a jinych, tedy se stran rozmanitych a prece v odsudku jedno- 
mysinych, pro p. recensenta ,Prazskych Novin‘ psany byly nadarmo. 
Ci snad dokonce s autorem »Piehledu< si ztropil Zert a slovim jeho 
sluSi rozuméti ironicky? 


V >Gase« XIII, % 29, str. 451 n. jedna Pavel VASa o sporu 
prosodickém a zmiiuje se také piiznivé o mém pojednani, tykajicim 
se tohoto sporu, a o mych navrzich, kterak napodobiti prizvuéné 
anticka metra ¢asomérna. Phitifiuji k tomuto ¢lanku VaSovu nékteré 
poznamky. 


Dvé slabiky dlouhé v metrech Gasomérnych bylo by tieba, 
jsou-li aspoii dvoudobé, vyjadéovati — jak jsem v ¢lancich svych 
naznatil — pri prizvuténém versovani dvéma slabikami prizvuénymi, 
tedy bud dvéma jednoslabitnymi slovy prizvuénymi nebo pfizvuénym 
slovem jednoslabiénym a prvni slabikou slova viceslabi¢ného. Namita-li 
proti tomu Vasa, Ze nelze za sebou vysloviti dvé slabiky pfizvutné | 
bez pausy po prvni z nich, ma pravdu, ale nevim, prod by tato 
>pausa« provedeni mého navrhu byla na zavadu. Coz je tato pra- 
nepatrna chvilka éasu, které jest pottebi k tomu, aby mluvici po 
prizvuéné slabice mohl vysloviti nasledujici slabiku opét s pfizvukem, 
vubec takového trvani, aby mohla néjak znatelné rhythmus (v rhythmi- 
zomenu freti beztoho vady nepkesny) zméniti? 

Vasa dale pravi, ze by vétny pfizvuk jednomu nebo druhému 
z obou slov, jimiz vyjadfiti se maji pri prekladani prizvutném dvé sla- 
biky dlouhé, dodaval vétSi vahy. Hledél jsem ve svém pojednani presné 
k piizvuku vétnému (hojné jednoslabiénych slov teprv timto prizwukem 
nabyva prizvuku), nevim vSak proé by rizna jeho sila navrhu mému 
vadila. I kdyz takové dvé slabiky ptizvutné, bezprosttedné za sebou na- 
sledujici, jich% mame uZivati za dvé éasomérné dlouhé, nemaji stejného 
pfizvuku vétného, neni to zavadou. V dochmiu vy — —vU — a ioniku 
UU — — zajisié nebyl na obou po sobé nasledujicich dlouhych sla- 
bikAch stejné mocny iktus. Choliamb pak, o némzZ se VaSa rovnéz 
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zmiiiuje, nema asi ikty na obou poslednich dlouhyeh (YU — YU — 
U—U—U— — uU; ostatné tyto ikty také by nebyly steyné mocné), 
nybrz mA je tam, kde je ma jambicky trimetr, lise se — jak nyni jest 
jiz velmi pravdépodobno, ne-li jisto — od ného jen tim, ze ma nesmérny 
spondej v Sesté stopé wage réér misto pravidelného trocheje. Pie- 
kladati ho tedy téeba pravé tak, jako trimetr jambicky, od néhoZ se’ 
rhythmicky nikterak neliSi. : 


Vasa uvadi z mého pfekladu Sofokleovy Elektry dva_ pfizvutné 
dochmie: »ti psi nechybni, jiz hon po éinech (vSech zlych 
konaji)< a nepoklada je za zdatilé napodobeni ¢asomérnych dochmiu, 
ponévadz deklamator, ktery nevi, ze v téch versich ma hledati dochmie, 
sotva vyslovi slabiky psi a ne, hon a po stejné durazné, nybrz spiSe 
bude pokladati oba verSe za trochejské (— U — U —), tf. j. bude 
Gisti: ti psi nechybnf, jiz hon po Ginech. To je mozno: ale pak bude 
éisti Spatné; nebot slova ti i jiz v téch vétach nemaji pfizvuku, 
jezto nasledujici po nich jednoslabiéna slova psi a hon, jez jsou_ne)- 
dilezitéjSimi pro smysl slovy. v téchto vétach, maji silny pfizvuk vétny. 
Spatny deklamdtor mize kaziti a kazi éasto i nejobyéejnéjsi 
vers, a pro takové deklamatory snad by vskutku bylo treba v podobnych 
p¥ipadech slova, na néZ ma se klasti dtraz, v tisku_proloziti. Ale 
k takovym deklamatoriim Zidna theorie nemizZe hledéti. Ostatné i v tom 
pripadé, ze by kdo mermomoci chtél klasti pfizvuk na slova ti a jizZ, 
ponévadz by kladl vétny pfizvuk tam, kam ja jej klasti nechtél (na 
slova nechybni a po Ginech), dva ty pfiklady, kde pry lze Cisti 
i jinak, neznamenaly by nic. Jen by se mohlo fici, Ze tyto dva mé 
dochmie jsou nepovedeny, jezto pkipoustéji dvoji ctent: pripousti 
vsak na pf. dvoji tteni hned nasledujici dochmius »vSech zlych 
konaji«x? Pii tom snad pfece i nejhor$i deklamator by si rozmyslil 
prizvukovati vSech, kdyZ podle celého kontextu vétny ptizvuk spotiva 
na slové zlych, jako v predeSlych dochmiich na slovech psi a hon. 
Nelze tedy tvrditi, Ze ¢asomérny dochmius nelze p¥izvuténé napodobiti. 


Druhou nesnaz spatfuje Vasa v rozvadéni takti s tonou vy takty 
tvaru ptivodniho. Za slabiku jedinou trojdobou |_ t¥eba pri prtizvuéném 
prekladani klasti dvé (— u, po pripadé UV —), za slabiku étyfdobou |_1 
th (— v vu, po pripadé UU —). Ctyfi — jak mysli V48a — asi sotva 
kdy; nemame slabiky pétidobé nikde v praxi urtité dosvédéeny. Tim’ 
pridavanim slabik utrpi pry vSak struénost a praegnantnost vyrazi, 
vers Cesky proti prislusnému feckému bude pry rozbredly, »Stérkovany<, 
a raz skladby pry se tim zméni. I to popiram. Takovychto slabik 
s tonou je pomérné malo, tak ze vady pujde o p¥idani jen nékolika 
milo slabik. Kdo ze zkuSenosti vi, jak praegnantni, syt& fet antickych 
pisni lyrickych i dramatickych vadi.péekladateli, chce-li mySlenku 
podati éesky tym% pottem vert, jak je k pfekladu treba nékdy dlou- 
hého premitani a dlouhé volby mezi stejnoznatnymi slovy, ten uzna, 
ze pti mém spusobu pf¥ekladani dokonce neni tiéeba slova snad pfi- 
davati a vibec verS néjakym spfisobem »Stérkovati<. Skoda, ze Vasa 
neprohlédl v té piitiné mutj p¥eklad Elektry cely; myslim, ze jsem 
v ném »nestérkoval<, a Ze nebude musiti pri ptizvuéném prekladani 
lyrickych strof teckych podle mého ndyrhu »stérkovati« ani Z4dny jiny 
jen ponékud obratnéj&i piéekladatel. Ze se zamétovanim tvaru taktit 
raz skladby docela zméni, rovné% bych netvrdil: rhythmus se tim 
zajisté nikterak nezméni, a o to hlavné jde. Z hymn delfskych a pisné 
Seikilovy ime, ze v melodii nemusila slabice dlouhé v textu vZdy 
odpovidati nota dlouha, nybrzZ Ze ji Sasto odpovidalo nékolik kratkych. 
Kdo nam za to ruéi, Ze takttim s tonou v textu neodpovidal v melodii 
pivodni tvar taktu, Ze na p¥. za takt textu L_1 v melodii nebyl jiny 
tvar téhoz taktu — UU? A teprve melodie zajisté dodavala skladbé 
Vlastnibo razu. Ten na zdkladé pouhého textu presné urditi nemizeme; 
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postaéi nam tudiz zachovati pri prtizvutném “p¥ekladani to, co uréité 
muzeme stanoviti, totizZ pivodni rhythmus vergsi. Prekladanim éaso- 
mérnym nestava se ani rhythmus zitetelnym. 

RovnéZ neni spravno, %e by se udZitim caesury zenské misto 
muZské raz verge ménil. V hexamétru, jak dokazal O. Vaiorny, neni 
ani nutno uzivati Castéji caesur Zenskych misto mu%zskych. Mame 
jJednoslabiénych slov ptizvutnych dost (vice nez% se obyéejné soudilo 
a neZ také ja jsem diive soudil), a neni vskutku tieba v hexametru 
a jinych vergich delSich uchylovati se k takovému zaméiiovani caesur. 
VétSi nesnaz je se zakonitou diaeres{ po prvnim metru dimetru ana- 
paestického; a ani tu obtiz nespotivaé viastné v nedostatku p¥izvuénych 
jednoslabitnych slov, nybrz v kratkosti verse. Klasti na konci 
kazdé druhé stopy jednoslabitné slovo piizvutné, na zatétku kazdé 
tfeti stopy jednoslabitné slovo nepfizvutné, vyzZaduje vskutku uZiti 
takového znaéného pottu jednoslabiénych slov, Ze i pti vi jejich hoj- 
nosti prekladatel, ktery je vazdn textem origindlu, bude v nesnazich, 
a nahradi proto leckdy diaeresi po druhé stopé caesurou v stopé tietf. 
To déje se (arci jen vyjimkou) i v starovéku, ale je to rhythmicky 
uplné nezavadné, 


Jestlize tedy VaSa mini na konci svého ¢lanku, % dokonalé 
nahrazovani meter antickych metry prizvutnymi jest i pro jazyk esky 
idealem nedostiznym, ma pravdu, mini-li, ze k dokonalému nahra- 
zovani antickych meter jest pottebi vystihnouti vSecky zvlaStnosti 
metra, jak se jevi na pouhém textu, a to i takové, které s vlastnim 
rhythmem verSe nejsou ani v pritinném spojeni. Kdo vSak, jako ja, 
soudi, Ze presné vystihovani takovych nepodstatnych zvlaStnosti neni 
nutné k zachovani puvodniho rhythmu, ten neupie opravnénosti mému 
vyroku, jejZ jsem udinil hned na pocatku svého pojednani, Ze Ize na- 
podobiti v GeStiné p¥izvuéné i na pohled nejnesnadnéjsi metra anticka 
— arci nékde s jistymi obménami, ale rhythmicky ne- 
zavadnymi. O to, cok podstaté uréitého metra nalezi, se pravé 
s VaSou rozchazime. On poklada v nékterych metrech leccos za znamku 
podstatnou, co mné, myslim pravem, jest vedlej§i, a jsouc vedlejsi, ne- 
musi byti pri prizvutném napodobeni metra zachovano. Podstatnych 
znamek jednotlivych meter i j& jsem pfi svych navrzich Setril, 


ObtiZe nejvétSi budou Ciniti pri napodobenf ptizvuténém fady ionské 
z pritin, jez jsem v Glancich svych obSirné vylozil, — ale kolik  strof 
ionsk¥ch v zachované literature antické vibec mame? 

P¥ipomindm tu vyslovné, Ze tyto poznamky pfitiiuji k élanku 
Vasovu jen proto, aby véc se objasnila. Vida, ze i lidé nepovolani 
a metriky naprosto neznali vyslovuji se proti mému navrhu, aby- 
chom upustili jiz jednou od ¢asomérného pYekladani antickych basni, 
které se povaze naSeho jazyka naprosto pfiti, jsem tomu vskutku rad, 
vyskytne-li se nékdo, kdo o pojednani mém, které vySlo z mého ne)- 
pevnéjsiho presvédéeni, jedna vécné a obraci se proti nému ne pouhym 
lichym a lacinfm popiranim, nybr% divody. V tom pfipadé jest mi 
vidy diskusse mila a vitana. Bylo by vSak lépe, tuSim, vésti ji v Caso- 
pisech odbornych. 


€lanky z oboru klassické filologie v listech slovanskych. 


P®uxonornuecKkoe o6o3phuie. Tomp XV. Kuura 1. 
Moskva 1899. ; 

A. J. Sonny: Ad thesaurum proverbiorum Romanorum subin- 
denda. Dopliky ke spisu: Aug. Otto, Sprichwérter und sprichwértliche 
Redensarten der Rémer, Leipzig 1890. Potddkem abecednim, Aetna—Li- 
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cinus, — J. Th. Annenskij: Euripidav Ion a Lecontiv Apollonide. 
Srovnava se Leconte de Lisle s Euripidem na dtkaz (pfi totoznosti 
mythu), jak daleci jsou Francouzové vSeho vnéjsiho napodobovani, 
Nabozenska koncepce Euripidova sméiuje k ospravedinéni Apollonovu. 
Lecontav Ion jest symbolem budouci poesie. — J. A. Denisov: 
K papyru s melodii z Oresta. Ze tetka nad notou (hlavni piizvuk 
rhythmicky) p¥ipada na druhou dlouhou slabiku, tecka vedle noty (vedlejsi 
p¥izvuk) na prvni slabiku dochmia, vysvétluje se m. Jj. 1 tim, ze stati 
délili dochmius v iambus (tribrachys n. daktylus) a kretikus. Pfiklad 
base iambické v papyru nelze najisto stanoviti. — Ty z: K Bakchylidovi. 
XVI, 1 skléda se ze dvou hypodochmii: Juu S ut. tus ut, 
jako v. 23 strofy téze éddy z hypodochmia a akatal. kret. dimetru. — 
Tyz: K Aischylovi. Sept. 94a, obsahujici jediné slovo «#, vyklada se za 
katalekt. paion. monometr. Ibid. 154 n..déli se: aédew dogizovor || mi 
1e00@P étegogarvy 6teatG VU 2 |\YuU XW ||_“Lu Ss |ouy S| 
touYv. — B.V.Farmakovskij: Napisy na feckych vasach VI. 
a V. stol. s epithety osob «adds, xad7j. »Vyjadruji nejrozmanitéjsiho 
druhu vytrzeni hrné#iri nad nejrozmanitéjsimi osobami.« Polemika proti 
theorii Wulfové. — Th. E. Korsch: Ad Propertium. I, 3, 16 éte s Gro- 
novem: osculaque admota sumere ad ora manu. I, 8, 1 Isne (neb ine, 
in, ef. viden) igitur demens. Ibid. 21 n. Nam me non ullae poterunt 
corrumpere taedae, Quin ego iusta tuo limine verba querar. Ibid. 42 
Cynthia iure meast. I, 18, 27 Di magni! (neb: visendi) sentes m. divini 
fontes. III, 8 (IV, 7), 4 infesta m. insana. Ibid. 7 obiecta m. subiecta. 
Ibid. 26 rozuméji se znameni davana prsty rozmanité spletenymi. — 
F. E. Wiedeman: O poslednich vykopech Hillerovych na ostrové 
The¥e. Poskytly mnoho nového, zvlaSté rozhojnén oddil napisti archai- 
ckych. — J. V. NetuSil: Vesta a vestibulum. Vesta stala se bohyni 
krbu teprve vlivem feckym (Hestia) vedle vlastnich strazci jeho Penati, 
v kultu statnim pak i bohyni ohné krbového. Piivodné vSak byla 
bohyni zemé (podobné Hestia) dle svédectvi ptimych, s im shoduje 
se spoletny / ves = sskrt. vas = Ziti, obyvati. Tudiz vesta = obyvana 
(zemé) a Vesta jest bohyné pozemku obydelniho proti polim a p. Pozdéji 
pozemek ten nazyvan vestibulum, jehoz vyznam dale suzil se = hospo- 
datsky dvir, leZici pfed obydlim selskym, a koneéné dostalo se slovo 


v dim méstsky. — N. J. Kornilov: O systematickém vyuéovani 
tecké skladbé. — S. A. Zebelev: Archeologickaé kronika hellenského 
vychodu. — Varia. — Kritika a bibliografie. 


Knihy redakei zaslané. 


Wybor poematow lacitiskich Szymona Szymonowicza, 
wydal, zaopatrzyl wstepem i objasnieniami Dr. Wiktor Hahn. 
Kotomyja, 1899. — Bajeslovi tecké i, ¥imské. Vypravuje prof. Fr. Ruth. 
Dil treti. Bez roku a mista (!). Ceska knihovna zabavy a pouteni. 
C. 9. — Cvitebna kniha jazyka ¥eckého pro Seska gymnasia. Dil I. 
Pro Ill. a IV. ttidu gymnasijni. Sestavil Petr Hruby, ec. k. professor pfi 
gymnasiu v Slaném. V Praze 1899, Cena 1 zl. 
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